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EL PARADIGMA DE LA INTERSUBIJETIVIDAD EN LAS CIENCIAS
SOCIALES PERUANAS: UN PRIMER BALANCE.!

Juan Carlos Cortazar Velarde

Desde los afios 60 a la fecha las Ciencias Sociales en el Peni han vivido
un acelerado desarrollo. Este se manifiesta en la actualidad en la gran can-
tidad de centros de investigacidn y promocién dedicados al estudio de la
realidad social, en la continua publicacién de libros y revistas, en el gran
interés por escudrifiar nuestra realidad socio-cultural. Podemos decir que
estamos ante una ciencia social *“viva”, despierta, atenta a los cambios y
problemas que vive nuestro pafs. Sin embargo ;cudn atenta ha estado a las
modificaciones y variaciones de rumbo que ella misma ha sufrido? Podemos
tener la certeza de que no sélo ha cambiado la realidad que tales ciencias
buscan conocer, sino que ellas mismas han cambiado en el esfuerzo por
comprenderla.

Haciendo una constatacién muy gruesa, encontramos que en la década
del 70 los cientificos sociales estuvieron muy interesados en el estudio del
desarrollo y cambio de las estructuras econdmicas y politicas de la sociedad
peruana. Los conceptos clave eran “estructura econdémica”, “clases”, “Esta-

0”, , U talismo”. vez el libro que con mayor
do”, “poder”, “imperialismo”. Tal 1 libro q yor alcance

calidad condensé la imagen del pais que resultd de tal perspectiva fue Clases,

1. Las reflexiones presentes en estas paginas deben mucho a conversaciones sostenidas
con Gonzalo Portocarrero, Guillermo Rochabrin y César Guadalupe.
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Estado y Nacién en el Perit, de Julio Cotler.? En la actualidad, en cambio, son
otros los conceptos que articulan el debate en las ciencias sociales: “ciuda-
dania”, “movimientos populares”, “utopia”, “mentalidades”, ”subjetividad”.
Pensemos en un ejemplo. Hacia fines de los 60 y durante buena parte de los
70, la “modernizacién capitalista”, entendida como proceso econémico (ex-
pansidn de relaciones econdémicas propiamente capitalistas) y politico (cons-
titucién de un Estado nacional), fue una preocupacién central. En la actua-
lidad, en cambio, el interés parece haberse desplazado al dmbito de la con-
ciencia de los actores. La discusién ya no se centra en la “modemizacion”,
sino en la “modemidad”, entendida basicamente como una forma de concebir
la realidad y de actuar en ella. Ya no se discute tanto si la estructura econémica
peruana es o no “capitalista”, sino si los diferentes actores sociales son o no
“modernos”. :

El cambio que estamos tratando de poner en evidencia podria concebir-
se (hipotéticamente) como un giro temdtico, teérico y metodoldgico vivido a
partir de la década pasada, cuando los cientificos sociales peruanos comen-
zaron a preocuparse cada vez menos por los problemas “estructurales”,
para interesarse mds en aquellos fenomenos vinculados a las experiencias,
valores, ideas y sentimientos de los actores sociales.

¢(La tensién entre una perspectiva que insiste en las estructuras y otra
que pone el énfasis en la experiencia subjetiva es una caracteristica particular
de las ciencias sociales en el Perd? Creemos que no. Ella parece ser mas bien
manifestacién de una recurrente oposicién entre 1o que J.Alexander llama los
“dos polos tedricos” que “...han gobernado el andlisis de la accién y el orden
desde que las consideraciones cientificas sobre la sociedad comenzaron”.? El
primero descansa en una concepcién mecanicista de la accidn, desde Ia cual
el comportamiento humano responde “objetivamente” a las restricciones (es-
tructurales) que le plantea el medio social. El segundo se contrapone al anterior,
a partir de la nocidn de la accién como algo motivado “internamente” en el
sujeto: la accién se da dentro de un orden intersubjetivo, constituido a partir
de los sentimientos, percepciones y sensibilidades de las personas.

2. Lima: IEP, 1978.

3. ALEXANDER, Jeffrey C. y SEIDMAN, Steven. Culture and Society. Contemporary
debates. New York: Cambridge University Press, 1990; p. 1.
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(C6mo estdn presentes ambas perspectivas en ¢l “giro” que han vivido
las ciencias sociales en el Peri? ;Uno ha reemplazado al otro o se han
complementado? ;Qué consecuencias tedricas y metodolégicas habria teni-
do esto iiltimo? Teniendo estas preocupaciones en mente, leimos el articulo
de J.G. Nugent “Las perspectivas del mundo de la vida en las investigaciones
de las Ciencias Sociales” * Creemos que este texto, tal vez sin proponérselo
explicitamente, condensa buena parte de los supuestos y opciones implicadas
en el “giro” que han vivido las ciencias sociales. No se trata, como parece
sugerir el autor, de un articulo que plantee por vez primera en nuestro medio
preocupaciones desde una “aproximacién intersubjetiva” a la realidad social.
Creemos mis bien que el articulo se sitda en un momento en que tal pers-
pectiva ha ganado cierta legitimidad en el medio. Por ello, y dado que J.G.
Nugent es uno de los socidlogos que mds ha contribuido a introducir tal
perspectiva entre nosotros, creemos que el articulo puede servir como una
puerta de entrada a los problemas y posibilidades que ella implica. Esto
altimo constituye el objetivo del presente articulo: intentar una primera
evaluacién de algunas de las consecuencias que el “giro” al que nos referimos
ha tenido en el quehacer cientifico social.

Organizamos nuestras reflexiones en tres secciones. En la primera
discutimos si la confrontacién —que es el camino asumido por Nugent—
constituye la unica forma de concebir la relacién entre las dos perspectivas
a las que hemos hecho referencia. En la siguiente nos aproximamos a algunos
de los ejes conceptuales que el “giro” registrado en las ciencias sociales ha
puesto de relieve, tratando de dilucidar si su empleo responde a una actitud
de polarizacién como la sugerida por Nugent. Finalmente, formularemos al-
gunas reflexiones en torno a la dimension metodoldgica del quehacer cien-
tifico social, dimension que ha sido particularmente afectada por los cambios
vividos en las ciencias sociales en el Perd.

1. (ES NECESARIO OPONER AMBAS PERSPECTIVAS?

Nugent distingue tajantemente dos modelos de ciencia social: el
“paradigma objetivista” y el “paradigma del mundo de la vida”, en cada uno
de ellos se hallan reformulados aquellos “polos tedricos” a los que ante-
riormente aludimos. En el caso del primero, Nugent critica los supuestos
naturalistas que lo fundamentan asi como el andlisis reduccionista y

4.  En: Debates en Sociologia, N°® 16, 1990-1991, pp. 29-55.
165



determinista al que necesariamente para el autor conduciria.® En el caso del
segundo, resalta su capacidad para aprehender la realidad social desde el
punto de vista de los sujetos comprometidos en ella. A su juicio ello evita
plenamente la posibilidad de caer en errores parecidos a los del “paradigma
objetivista™. Curiosamente no menciona que la primera postura muestre algin
acierto, al mismo tiempo que no indica si la segunda tiene limitaciones. Toda
su argumentacién conduce a la siguiente conclusion: entre ambas perspec-
tivas se encuentra un insalvable abismo tedrico, metodolégico y sobre todo
ético. El siguiente esquema reine las principales oposiciones gue constituyen
la dicotomia que propone Nugent:

paradigma objetivista paradigma mundo de la vida

racitonalidad instrumental - racionalidad comunicativa
coercién {fuerza) - dialogo (consenso)
trabajo - lenguaje
generalizacién - €aso concreto
observacién - participacion
manipulacién de la persona - respeto por la persona

Como puede apreciarse, Nugent se plantea cuestiones referidas tanto a
la metodologia en las ciencias sociales (participacién/observacion, generali-
zacion/estudio de casos) como a la realidad social misma (trabajo/lenguaje,
coercién/consenso) como si fuesen incompatibles en si mismas. Est4 presente
también, como indicamos lineas arriba, una incompatibilidad ética. El
paradigma del mundo de la vida se inscribe asi dentro de una utopia: 1a del
rechazo de la manipulacién (instrumentalizacién) de los seres humanos, que
haria posible una actitud de respeto hacia todos ellos por igual.® Indudable-
mente, la veia ética que tal dicotomia supone contribuye a fortalecer la idea
de una oposicién total en los otros niveles planteados. Sin embargo, la tajante

5.  Si bien Nugent no ofrece una definicion explicita del “naturalismo”, podemos inferir
a partir del texto que, como otros autores, la asume como el supuesto que plantea que
ia légica cientifica de las Ciencias Sociales y de las Ciencias Naturales es (o debe
ser) la misma. Al respecto ver también : GIDDENS, A., Central problems in Social
Theory. Action, structure and contradiction in social analysis. London: The Macmillan
Press, 1983; p. 237.

6. Guillermo Rochabriin nos ha hecho caer en cuenta de la importancia y centralidad que
esta argumentacion ética tiene en el articulo de Nugent. Sin embargo, estando de
acuerdo con ello, nuestra reflexién se centra fundamentalmente en los aspectos tedrico-
metodolégicos de la dicotomia propuesta.
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confrontacién entre la manipulacién y el respeto, que puede ser necesaria
desde una perspectiva ética, no tiene por qué ser trasladada a asuntos tedricos
y metodoldgicos e, incluso, a la realidad social misma. Se produce asi una
confusion de dimensiones que, aunque no tienen por qué verse desvinculadas
entre si, son diferentes.

A primera vista puede parecer adecuado emplear un esquema dicotéomico
para comprender las relaciones entre una perspectiva que privilegia el rol de
las estructuras en la vida social y otra que, en cambio, asume la experiencia
subjetiva de los actores como elemento central de la vida social. Podria
tenerse en cuenta para ello la manera como Alexander los asume, a saber,
como polos tedricos. Sin embargo, creemos indispensable tener en cuenta
cudl ha sido en la prdctica del debate y la investigacion cientifica el uso
efectivo que se ha dado a tales perspectivas. Asi podremos entender cémo
ellas han sido efectivamente reelaboradas a lo largo del tiempo.

Hagamos referencia, a modo de ejemplo, a dos importantes debates en
los cuales tales perspectivas han sido puestas en escena. En primer lugar
podemos remitirnos a la distancia de Weber con el positivismo. Enmarcado
en la famosa “disputa metodoldgica” alemana de fines del XIX, Weber hall6
en la comprension (verstehen) un método adecuado para las ciencias histérico
sociales. El método de explicacion causal desarrollado por el positivismo
francés y britdnico (diestramente empleado por Durkheim) le parecia insa-
tisfactorio: no era capaz de aprehender el sentido de la accién social que, por
definicién, es subjetivo. Ello era asi porque tal método entendia la accién
social como efecto de una presién exterior al sujeto, asumiendo tal coaccién
como causa de la accién social. Weber asumié asi el rechazo, largamente
forjado por el historicismo alemdn, hacia las explicaciones deterministas, que
hacian de la causalidad una relacién objetiva y necesaria entre dos o més
elementos.

Sin embargo, pese a este cuestionamiento de fondo, Weber reelabor6 el
concepto de causalidad dindole un caricter probabilistico y no necesario:
*“..decir que B es la consecuencia de A, es simplemente decir que el estudio
de los hechos y la comparacién de las situaciones nos incitan a considerar
como probable que la ausencia de A haya arrastrado la de B.”” Con tal ca-

7. RAYNAUD, Philippe. Max Weber et les dilemmes de la raison moderne. Paris: PUF,
1987, p. 42.
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ricter el andlisis causal fue incorporado al método de la comprension, como
forma de determinar hipotéticamente la utilidad de un determinado contexto
de significado (imputado por el sociélogo) para captar el sentido de una
accion. Es asi que, mediante el empleo de los tipos ideales “..el historiador
modifica en el pensamiento uno de los elementos del fenémeno historico para
determinar su importancia causal”®

Resumiendo, si bien Weber cuestion$ el determinismo metodologico
que resulta de una concepcién “naturalista” de la causalidad, fue capaz de
reelaborar 1al concepto desde su propia perspectiva. No primé la oposicién
tajante e insuperable, sino la aproximacion critica entre dos perspectivas
distintas.

Pasemos ahora a considerar un segundo ejemplo: Ia discusién que se
desarroll$ en las ciencias sociales anglosajonas desde los afios 50.° El eje de
tal debate fue el cuestionamiento de un modelo de ciencia social de corte
naturalista y funcionalista, que hallamos, por ejemplo, cabalmente representado
por las obras de Parsons y Merton. Frente a una ciencia social que insistia en
el exclusivo estudio de las manifestaciones exteriores de la accién humana,
diversas criticas coincidieron en una “..mayor conciencia de que los seres
humanos son criaturas autointerpretativas, y que estas interpretaciones
constituyen lo que somos como seres humanos.”?® Si a la base de la ciencia
social “ortodoxa” se hallaba la analogia naturalista entre el funcionamiento
de la vida social y la interaccién entre fuerzas fisicas, el modelo de las
convenciones lingiiisticas fundamentd (analdgicamente) la perspectiva
“autointerpretativa” a la que se alude. En la linea de esta dltima la vida social
se basaria en consensos y convenciones compartidas (intersubjetivas), que
permiten la interaccion entre las personas. Pues bien, la confrontacién entre
ambas propuestas (y las analogias que los fundamentan) fue el hilo conductor
de la discusion y, en cierta medida lo es hasta la actualidad.

8. Ibid., p. 43. El punto es de particular importancia para entender cémo Weber asume
la nocién de verstehen, tomada basicamente de Dilthey. Es justamente desde una
reelaboracién de la nocién de causalidad, que Weber rechaza el fuerte “intuicionismo”
presente en la obra de aquél.

9. Una buena visién de conjunto de tal debate puede hallarse en : BERNSTEIN, R.J. La
reestructuracioén de la teorfa social y politica. México: FCE, 1983.

10. BERNSTEIN, R.J., op. cit, p. 151.
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Sin embargo, a lo largo del debate podemos hallar diferentes formas de
relacionar ambas posturas. Tenemos asi el caso de Peter Winch, quien fue
uno de los iniciadores del debate en cuestién.!! Su ensayo propuso una total
¢ insuperable oposicion entre las dos perspectivas en cuestidn, partiendo de
la idea de una incompatibilidad logica entre los procedimientos de las cien-
cias naturales y los de las ciencias sociales, es decir, entre explicaciéon e
interpretacion. De €l dice Bemstein: “ Como ocurre con tantos de sus argu-
mentos, Winch parece estar operando con una dicotomia especiosa: debemos
considerar las relaciones sociales de acuerdo con el modelo del lenguaje o de
la interaccién de las fuerzas fisicas™.'? En este caso, el camino fue el de la
oposicién a todo trance.

Otros autores han preferidc complementar los dos puntos de vista. Asi,
por ejemplo, Anthony Giddens propone vincular estructura y accion social
mediante el concepto de “dualidad de la estructura™:

“Con el término dualidad de la estructura quiero significar que las
propiedades estructurales de los sistemas sociales son tanto el medio
como el resultado de las précticas que constituyen tales sistemas. La
leoria de la estructuracion [...] rechaza cualquier difercnciacién entre
sincronia y diacronia o estitica y dindmica. La identificacion de la
estructura con el constrefiimiento es también rechazada: la estructura a
la vez posibilita y constrifie, y es una de las tareas especificas de la
teoria social el estudiar las condiciones en la organizacién de los sis-
temas sociales que gobiernan la interconeccién entre ambas [dimen-
siones]. De acuerdo con esta concepcidn, las mismas caracteristicas
estructurales participan en el sujeto (el actor) como en el objeto (la
sociedad). La estructura forma la ‘personalidad’ y la ‘sociedad’ simul-
tAneamente pero cn ningln caso plenamente, debido a la importancia de
consecuencias no intencionadas de la accién, y también a condiciones
no conocidas de ésta.”*?

Estructura (objetiva) y accién (que parte del sujeto) no son dos dimen-
siones excluyentes: una no puede darse ni entenderse sin la otra. Para Giddens

11. The Idea of a Social Science and Its Relation to Philosophy. London: Routledge &
Kegan Paul, 1958.

12. BERNSTEIN, R.J,, op. cit., p. 102.

13. GIDDENS, A., Central problems.., pp. 69-70.
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la estructura social no implica sélo un limite para la accidn, sino que cons-
tituye también su condicién de posibilidad.** De 1a misma forma, las estruc-
turas sélo pueden comprenderse como resultado de un conjunto complejo de
acciones: en esto consiste lo que Giddens llama *“proceso de estructuracién”.

Pues bien, dejemos los ejemplos —que han resultado muy largos—
para retomar el hilo de nuestra argumentacién. Si con Alexander podemos
hablar de dos “polos tedricos”, ello puede resultar engafioso, dado que no
siempre han sido asumidos como extremos que se excluyen mutuamente.
Complementarlos, a partir de una reelaboracion de los elementos de ambas
perspectivas, es también una posibilidad; es mas, creemos que ella puede ser
la opcién mds fructifera. Estamos asi en total coincidencia con P, Bourdieu,
quien indica:

“De todas las oposiciones que dividen artificialmente la ciencia social,
la mas fundamental, y la mas ruinosa, es aquella que se establece entre
el subjetivismo y el objetivismo. El hecho mismo de que esta division
renazca sin cesar bajo formas apenas renovadas es suficiente para
testimoniar que los modos de conocimiento que ella distingue son
igualmente indispensables para una ciencia del mundo social que no
puede reducirse ni a una fenomenologia social ni a una fisica social”*®

{Por qué opta Nugent por ¢l camino de 1a confrontacién? Evidentemente,
habrad miiltiples razones para ello. Pero cabe preguntarse en qué medida tal
opcion puede entenderse dentro del “giro” que han vivido las ciencias sociales
en el Peri. Para responder a tal inquietud, es necesario tener un primer
acercamiento a las caracteristicas de tal “giro”.

14. Afirma asi claramente: “Las estructuras no deben ser conceptualizadas simplemente
como ocasién de restricciones para la accién humana, sino como posibilitindola. Esto
es lo que yo llamo la dualidad de la estructura.” (New Rules of sociological method.
London: Hutchinson University Library, 1976; p. 161).

15. BOURDIEU, Pierre, Le Sens Pratique, Paris: Les éditions du Minuit, 1984; p. 43. La
nocién de habitus desarrollada por Bourdieu corstituye otro buen ejemplo de la
complementacién de los dos extremos aludidos. En ella el autor pone la accién del
sujeto y la estructura social en una relacién dindmica, concibiendo a la accién como
un complejo juego de interiorizacién y exteriorizacién de condicionamientos sociales.
Sin embargo —y comparindolo con Giddens— creemos que Bourdieu pone un énfasis
mayor en la influencia de lo social sobre lo individual.
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II. UNA MIRADA A LAS CONSECUENCIAS TEORICAS DEL GIRO EN LAS
CIENCIAS SOCIALES

Como sostiene Franco, refiriéndose al estudio de los movimientos po-
pulares, “En la década del 70 fue predominante una orientacién del analisis
tributario de un cerrado enfoque marxista-leninista”.'® Creemos que tal ase-
veracion puede extenderse al conjunto de la sociologia peruana del momento,
teniendo en cuenta que la antropologia corrid por derroteros distintos. ;Cudl
ha sido el camino que ha conducido a muchos cientificos sociales desde
semejante perspectiva a otras que podemos hallar reflejadas, por ejemplo, en
el articulo de Nugent? Al parccer, un primer paso habria sido el cuestio-
namiento de tales esquemas marxista-leninistas. Los sucesos politicos de fi-
nes de los 70 e inicios de la década siguiente constituyeron ya un cues-
tionamiento de fondo en ¢l terreno politico, pero hacia falta un cuestionamiento
cn y desde el terreno propiamente académico e intelectual. La obra de
Maridtegui constituia justamente un punto de encuentro entre lo politico y lo
intelectual; su revision permitié cuestionar y reclaborar esquemas para la -
accién y ¢l andlisis.'”

Como nos lo ha sugerido Gonzalo Portocarrero, es posible asumir el
ensayo de Alberto Flores-Galindo publicado en 1980, La Agonia de Maridtegui,
como uno de los primeros en cuestionar el enfoque marxista-leninista reinante
en los afios 70. El autor se plantea explicitamente “..emprender la critica de
la imagen mitificada de Maridtegui..”, rompiendo con la idea oficial del
Maridtegui marxista-leninista.!® Flores-Galindo destaca la experiencia vital
de Mariategui. No pueden separarse de ella sus ideas, sus escritos, su accion
politica. El mensaje del libro es claro: para comprender los acontecimientos
sociales y politicos es necesario prestar atencién a las pasiones, a los senti-
mientos, a las utopias. En sintesis, a lo que viven los sujetos.

16. FRANCO, Carlos “Movimientos populares: dos enfoques”, en: Cuestién de Estado,
N¢ 1, septiembre 1987; p. 10.

17. Una idea similar manifesta Franco, al sefialar como una de las fuentes del cambio
registrado en el estudio de los movimientos populares “a la revisién histdrica de las
condiciones que en la década del 20 hicieron posible la articulacién del trabajo intelectual
y politico de Maridtegui, Haya y la generacién de los intelectuales que fundan el
“pensamiento social” en el Perd.” Para el autor, a tal revisién se habria sumado un
creciente interés por el marxismo heterodoxo, particularmente el de Gramsci (ibid., pp.
10-11).

18. Lima: DESCO, 1980; p. 119.
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El cuestionamiento de un marxismo mecanicista permitié que los cien-
tificos sociales se plantearan nuevos temas y que emplearan nuevos concep-
tos para entender una realidad cambiante. Hagamos aqui una breve revision
de algunos de los nuevos temas y conceptos que, habiendo entrado en escena
en la década pasada, gozan hoy de un amplio reconocimiento en las ciencias
sociales: movimientos populares, ciudadania, modemidad, mentalidades.

a) los “movimientos populares”

La emergencia de una reflexién sobre los movimientos populares fue
un claro sintoma de cambio en las ciencias sociales. Como indica Rochabriin,
tal temdtica fue entendida como un ventajoso sustituto del “andlisis de cla-
se”."” Paulatinamente se fue deshechando la concepcidn de las clases sociales
como entidades que resultan directamente de las determinaciones estructurales
y que, en consecuencia, se hallan preconstituidas a la lucha social. El resultado
fue un creciente interés por las experiencias que viven los sujetos (colecti-
vidades e individuos) a lo largo del proceso en el que se constituyen los
sectores (clases) sociales. Asi por ejemplo, Teresa Tovar al replantear la
problemdtica de las clases sociales para proponer el concepto de movimientos
sociales populares, dice:

“..en el proceso de constitucién de clases populares, resulta esencial la
practica social en tanto reiteracién de experiencias colectivas, concor-
dancia de rebeldias y soporte indispensable de la reflexién critica que
conduce a la toma de conciencia. Ello implica superar el enfoque
tradicional sobre la conciencia concebida como externa a las clases, y
asumir otro en el cual se recupere la capacidad del pueblo de ser
protagonista y no mero receptor de los acontecimientos histéricos.”

Las experiencias colectivas, que son la base de las identidades (sociales
y politicas) se convierten en un factor clave para la comprension de la rea-
lidad sociopolitica : *..el movimiento popular no aparece constituido de un

19. ROCHABRUN, Guillermo “Movimientos sociales y Estado: mds alla de las apariencias”,
en: Cuestion de Estado, N° 1, septiembre 1987, p. 4.

20. TOVAR, Teresa. Velasquismo y movimiento popular. Otra historia prohibida. Lima:
DESCO, 1985; p. 174. Escogemos este texto como ejemplo de la reflexién sobre los
movimientos populares dado que, a diferencia de la mayoria, incluye una disertacién
tedrica sobre el concepto.
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momento a otro, sino que es sintesis de flujos constantes de las experiencias
colectivas™.?' Los sujetos no constituyen un simple eco de los condi-
cionamientos estructurales, sino que actian a partir de tales experiencias
comunes.

Ahora bien, se dan diferentes formas de encarar la relacién de tales
movimientos con los factores estructurales. Tovar se esfuerza por mantener
la vinculacion con éstos, sefialando que la categoria de movimientos sociales
“..no se sitda ni a nivel estructural (como “clase™), ni a nivel politico (como
“movimiento popular”), sino en el espacio que media entre ambos (a nivel
social y cultural).” Asi, la practica de tales movimientos no se hallaria pre-
determinada por las tendencias estructurales, pero tampoco dependeria sélo
de 1a voluntad y conciencia de los actores comprometidos.?? Otras posturas,
en cambio, pusieron el énfasis en la capacidad de accién consciente y auténoma
de los sujetos populares, soslayando el rol de las estructuras sociales en la
constitucién de sus practicas sociales. La nocién de un “protagonismo popu-
lar” —que podemos hallar en los textos de Rolando Ames, entre otros— fue
tal vez la que con mayor vigor insistid en esta posicion.

Pero mds alld de diferencias y matices, la reflexién sobre estos mo-
vimientos tuvo un efecto importante. Abrié las puertas a problemas, temas y
realidades hasta entonces relegadas a un segundo plano o simplemente ig-
noradas. Como acertadamente afirma Balldn, tal enfoque dié mayor atencién
a las diversidades etnico-culturales, a la vida cotidiana de los actores sociales,
al proceso de constitucion de identidades y a las dimensiones culturales y
simbdlicas de la accién social y politica.® Es més, permitié centrar la aten-
cién no s6lo en los procesos colectivos sino también en las vidas, sentimientos
y creencias de los individuos inmersos en organizaciones concretas: “En un
movimiento social, una persona ve reflejada al mismo tiempo su problematica
de trabajo, de raza, de creencias, su cultura, sus aspiraciones, etc.” Pensamos

21, Ibid., p. 176.
22. Op. cit, pp. 177-178.

23. BALLON, Eduardo “Movimientos sociales: itinerario de transformaciones y lecturas”,
en: Movimientos Sociales: elementos para una relectura. Lima: DESCO, 1990; p. 37.
El articulo constituye una buena revisién del proceso de cambio que ha sufrido el
concepto en las ciencias sociales.

24. TOVAR, T., op. cit., p. 179.
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que dentro del “giro” que creemos han vivido las ciencias sociales, la proble-
matica de los movimientos sociales cumpli6 un importantisimo rol de ruptura
con el determinismo marxista y de transicién hacia nuevas problemdticas,
estrechamente vinculadas a las dimensiones culturales, simbdlicas e inter-
subjetivas de la vida social. Gracias a esta temdtica conceptos como identidad,
Sujelo y experiencia comenzaron a tener importancia.

b)  Nuevas identidades y ciudadania

La temdtica de los movimientos sociales permitié, como acabamos de
indicar, desplazar paulatinamente el interés desde los problemas estructurales
hacia el proceso de constitucion de identidades. Los cientificos sociales
centraron su interés en el proceso de incorporacién de los migrantes a Lima,
asumiéndolo como el terreno mas fértil para el surgimiento de nuevas
identidades culturales y politicas. Para los autores de uno de los estudios que
mas ha insistido en el tema, Conquistadores de un Nuevo Mundo, se trata de
un proceso mediante el cual los migrantes han pasado de ser waqgchas a ser
ciudadanos:

*“Asi, a partir de su condicién de constructores de un nuevo asentamiento
humano y su fijacién como habitantes de la urbe, los moradores de
Cruz de Mayo desarrollan una identidad no tanto de limefios sino de
“vecinos” y “pobladores”. A partir del proceso de democratizacién en
el cual tomaron parte, son relativamente conscientes de haber alcanzado
la igualdad de condiciones sociales y se sienten, por ende, ciudadanos.
Pero dadas las condiciones especificas del pais, no se trata de una
ciudadania neutra en la cual se diluyen como individuos o como grupo
social, sino que se perciben como pertenecientes a un sector distinguible
especifico: son “gente del pueblo” ">

La ciudadania implica pues, un sentimiento de igualdad y una con-
ciencia de los propios derechos. A esto suma Nugent, en un articulo reciente,
“.la legitimidad de la libre asociacién de los miembros de 1a sociedad y la

25. DEGREGORI, C.I.; BLONDET, C.; LYNCH, N. Conquistadores de un Nuevo Mundo.
De invasores a ciudadanos en San Martin de Porres. Lima: 1EP, 1986; pp. 156-157.

26. NUGENT, J.G., “La construccién de la vida en el Peni como identidad histérica
modema”, en: Pdginas, N® 100, diciembre 1989; p. 142.
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reconocida capacidad de proporcionarse a si mismo leyes para gobernarse,
La nueva identidad de “ciudadano pobre” — como la titula Nugent— se¢ basa
pues en el terreno del mutuo reconocimiento, de la toma de conciencia y de
los sentimientos. Esto nos indica claramente que la identidad ciudadana emerge
en el ambito de la intersubjetividad. En efecto, es explicitamente en ese
terreno en el que, por ejemplo, los autores de Conquistadores de un Nuevo
Mundo se proponen trabajar.?’

(C6mo se entreteje tal conjunto de relaciones intersubjetivas entre in-
dividuos de procedencias tan disimiles? Mediante las experiencias comunes
de lucha, solidaridad y organizacién. Este cimulo de experiencias funda una
nueva identidad ciudadana y, por lo tanto, un nuevo sujeto social. Para Nugent
la asociacion voluntaria y la comunicacién entre iguales constituyen las ex-
periencias fundantes de la ciudadania pobre: “El mundo de la pobreza no estd
marcado por la basura [...] sino por la creacién de una comunicacién y una
organizacién auténomas.’?

Ahora bien, para autores como los mencionados, esta nueva identidad
no implica una desaparicién de las diferencias sociales. Se trata de una ciu-
dadania popular, mediante la cual los individuos se reconocen como “gente
del pueblo”, diferentes a otros ciudadanos que, sin embargo, tendrian formal-
mente los mismos derechos. Pero si bien posturas como las resefiadas toman
nota de la existencia de diferencias sociales, no asumen el conflicto social
con la centralidad con que se lo considera, por ejemplo, en la reflexién sobre
los movimientos sociales. Evidentemente el conflicto (la lucha por conquistar
derechos) es parte de las experiencias fundacionales de la nueva identidad.
Pero la reflexién sobre como tal identidad incide o no en los conflictos
sociales-y politicos queda desplazada a un segundo plano. A diferencia de lo
que ocurria en la década del 70, se pone el énfasis no en la capacidad de
confrontacién, sino en la capacidad de construccién de un espacio colectivo
de accién y comunicacion. El acuerdo, el consenso y el didlogo democrdtico

27. Al inicio de su estudio afirman : “Nuestro trabajo, por su parte, trata de ir mds alld
de la subjetividad individual expresada a través de una biografia. Nos interesa observar
cémo se constituyen las formas de intersubjetividad (que tienen una existencia muy
real) de los habitantes de Cruz de Mayo..” (op. cit., p. 34.

28. "La construccién de la vida...”, p. 155.
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constituyen los criterios fundamentales con los que trabaja el cientifico so-
cial. ®

Si desde un marxismo determinista se insistia en el peso de viejas
estructuras sobre los individuos, el énfasis en la intersubjetividad destaca la
capacidad que los nuevos sujetos sociales tienen para construir la vida co-
lectiva. Ello implica que ¢l sujeto rompa conscientemente con el pasado para
asumir voluntariamente un nuevo proyecto de sociedad: “Por definicién, el
proyecto (de una sociedad humana y liberada) supone la renuncia a una
continuidad con el pasado, pues si no fuera asi el planteamiento consciente
de un proyecto seria algo absolutamente ocioso. Parte central de la identidad
es la voluntad de construir una realidad comin con los otros.”*® Como se puede
observar, estos planteamientos recogen un argumento que ya est presente en
la discusion sobre los movimientos sociales: los nuevos sujetos construyen
una nueva sociedad. Sin embargo, la nocién de “ciudadania” acentia los
aspectos conscientes y voluntarios de la accién de tales sujetos. En conse-
cuencia, dicha accién aparece como totalmente novedosa y renovadora, libre
de ataduras y trabas que le impidan romper con un pasado de pobreza y
sufrimiento. Las identidades étnicas, concebidas fundamentalmente como tra-
bas para una plena comunicacién intersubjetiva, cederian el paso a esta nueva
identidad ciudadana: “..las diversas formas de identidades colcctivas, espe-
cialmente las de caricter étnico o racial, son subsumidas por una identidad
contemporanea que es Ia del mundo del pobre”.*

¢) La modernidad

La nocién de ciudadania se halla intimamente vinculada al problema de
la modernidad. Para muchos autores el hecho de que una identidad ciudadana
surja entre los sectores populares muestra que éstos son “..mds democriticos,

29. Esto es particularmente notorio en el texto de Nugent, en el cual el conflicto social
se hace presente bajo una forma bastante abstracta, como la confrontacién entre
racionalidad e irracionalidad (ibid., p. 135-139).

30. Ibid., p. 127.

31. Ibid., p. 146. Nugent aclara que no piensa que tales identidades desaparezcan del todo,
sino que ellas pasan a constituir una referencia secundaria. (p. 147). Con matices, la
misma idea estd presente en el libro Conquistadores de un nuevo mundo.
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nacionales y modernos que los sectores dominantes y también que los secto-
res populares criollos.”* Esto parece ser una reclaboracién de la tesis —muy
en boga en los afios 70— segin la cual los sectores populares tendrian aque-
Na capacidad revolucionaria de la que, en su momento, careci6 la burguesia.
En suma, los sectores populares parecen resultar siempre “‘superiores” al
resto.

La biisqueda del progreso y la igualdad aparece como el impulso
fundamental hacia una identidad moderna: “Lo cierto es que el transito del
mito de Inkarri al mito del progreso reorienta en 180 grados a las poblaciones
andinas, que dejan de mirar hacia el pasado. [...] El campesinado indigena
se lanza entonces con una vitalidad insospechada a la conquista del futuro y
del “progreso’.”* Con el proceso de modernizacién se producen transforma-
ciones en la manera como tales poblaciones encaran el mundo y el futuro, asi
como en la orientacion de su conducta. Estos cambios (modernos) se sitian
en el dmbito de las actitudes ante la realidad, de las racionalidades que
orientan la accién. Estamos, nuevamente, en el terreno de lo mental, lo cons-
ciente y lo subjetivo.

Esto salta a la vista, por ejemplo, en la nocién de “ciudadania pobre”
propuesta por Nugent. Ella se fundaria en una racionalidad moderna que
permite el reconocimiento de la libertad de asociacién y el derecho a la vida
de cada individuo. Al respecto el autor precisa: “Nosotros equiparamos
racionalidad con voluntad democrética consciente, la constitucién auténoma
de colectividades.” A la conciencia se suma la voluntad —elemento al que
ya hicimos referencia— como ingredientes fundamentales de una racionalidad
modema.

La tendencia a situar el problema de la modernidad en el ambito subjetivo
y mental se encuentra generalizada. Asi por ejemplo Henrique Urbano, quien
se opone de manera tajante a la nocién de “modemidad popular”, plantea:

32. DEGREGORI, C.L, “ Del mito de Inkarri al mito del progreso : poblaciones andinas,
cultura e identidad nacional”, en: Socialismo y Participacién, N2 36, diciembre 1986;
P- 53.

33. Ibid., p. 52. Negrilla nuestra.

34. NUGENT, 1.G., “La construccién de la vida...”, p. 136.
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*..]a modemidad segiin la tradicion critica nacida de las Luces no exige
un espacio histdrico particular, sino una actitud mental. No es el hecho
de nacer en los Andes, hablar quechua, aymara o chiriguano lo que
cerraria las puertas al lenguaje critico. La modemidad cabe perfectamente
en las estructuras quechuas, aymaras o chiriguanas. Siendo una actitud
mental todas las expresiones lingiiisticas andinas estdn capacitadas para
expresarla. [...] La modemidad no es un problema de tractores, de
Hantas o de petrdleo; es un problema de discurso racional. Con tractor
o sin él, con chakitaklla o con escoba, con ojotas o descalzos pueden
los hombres de los Andes ser modernos o antimodemos, en el sentido
estricto de estas palabras. [...] El acceso a 1a modernidad [...] pasa por
la negacion del recurso a la transcendencia cuando se trata de explicar
la raz6n dltima de la existencia humana, de implementar solidaridades,
de crear vinculos entre los hombres, grupos y las scciedades en un
contexto abiertamente democratico.”

Observamos pues que el concepto de “modernidad”, més alld de las
discrepancias en su empleo, contribuye a anclar la atencién de los cientificos
sociales en la conciencia, la mentalidad y la subjetividad de los actores so-
ciales. Como ya indicamos, se trata de una manera de reflexionar bastante
diferente a la de los afios 60 y 70, cuando el énfasis se ponia ¢n los procesos
de modemizacién de las estructuras sociales (econémicas y politicas). Ahora
el punto central es la génesis de una racionalidad, de un discurso racional, de
una actitud mental.

(Que relacion se establece entre la emergencia de una racionalidad
modema y la modernizacién de las estructuras politicas y econémicas? Tanto
en las posturas propias de los afios 60 y 70 como en las actuales encontramos
cierta preocupacion por el vinculo. Pero, insistimos, los énfasis son diferentes.
Si en pleno furor de las teorias desarrollistas un autor como Gino Germani se
preocupd fundamentalmente por la constitucién de una racionalidad moder-
na en Latinoamerica (de alli su preocupacion por la secularizacién), induda-
blemente la mayor parte de estudiosos pensaron que dicha racionalidad seria
un resultado casi inevitable de la industrializacién. Ella no merecia entonces
una atencién preferencial. En cambio, en autores como Degregori y Nugent
hallamos que si bien se explicita la influencia de los procesos de migracién,

35. URBANO, Henrique “Modernidad en los Andes: un tema y un debate”, pp. XXVI-
XXVII, en: Modernidad en los Andes, Cusco: Centro de Estudios Regionales Andinos
Bartolomé de Las Casas, 1991.
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urbanizacién e industrializacién en la conformacion de una identidad popular
moderna, en la prictica a tales procesos s6lo se les menciona. Ademds —y
esto constituye el meollo de las diferencias con la postura anterior— el proceso
de democratizacién politica serfa fundamentalmente consecuencia de la
conformacién de tal identidad moderna: la voluntad y la conciencia de los
actores impulsa cambios sociales y politicos capitales (¢estructurales?). En
conclusién, en ambas posturas se tiene en mente la relacidn entre estructura
social y racionalidad, pero se subraya la influencia de uno de los factores
sobre el otro. El resultado es que tanto antes como ahora el vinculo entre
ambos permanece en penumbra.

d)  Las mentalidades populares

Como hemos visto, para aquellos que insisten en la conformacién de
una identidad popular modema ésta implica una radical distancia respecto al
pasado histérico. Para Nugent “..1a identidad de los peruanos dejo de ser una
promesa, una ‘terca apuesta’ para convertirse en una activa y consciente
accién colectiva. [...] La identidad, en consecuencia, ya no era necesario
derivarla pasivamente de las acciones colectivas pasadas sino desde el pre-
sente.”% Ante la capacidad creadora de los sectores populares ceden las viejas
jerarquizaciones étnicas y las diferencias culturales: se adquieren nuevas
identidades.

Sin embargo, otros autores que también se interesan por la dimensién
intersubjetiva de la vida social, destacan el peso que la experiencia histérica
tiene en la constitucion de las identidades: “La carencia de una imagen co-
lectiva, los problemas de identidad, remiten también al pasado y a encontrar
una respuesta mediante el esfuerzo de comprender la experiencia histéri-
ca..”™. Conceptos como mentalidades € imaginario colectivo estin intima-
mente vinculados a csta perspectiva.

Para Portocarrero el estudio de las mentalidades, entendidas como “las
formas colectivas de pensar”, responde a la necesidad de penetrar en la

36. NUGENT, 1.G., “La construccién de la vida..”, p. 127.

37. FLORES-GALINDO, A. Comentario a la ponencia de Alvaro Rey de Castro en el
Seminario Psicoandlisis y Ciencias Sociales, en: Debates en Sociologia, N2 11, 1986,
p- 248.
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subjetividad de los actores sociales.® Sin embargo, el concepto de “mentali-
dad” es poco claro y preciso. El “imaginario colectivo” —concepto que parece
sinénimo del anterior— es definido como “..un repertorio de ideas y actitudes
que son constantemente convocadas por los sujetos en su necesidad de dar
sentido a su comportamiento. También incluimos en esta nocién una capa-
cidad, un principio de funcionamiento mental orientado hacia adentro.”” No
se trata de un fenémeno desconectado del conjunto de la vida social, econémica
y politica; por el contrario “Hay un trasfondo social en todo ésto, y es ese
trasfondo social el que hay que estudiar en tanto es internalizado y convertido
en mundo subjetivo.™ En esto radica el origen de una importante diferencia
con las posturas que propugan la existencia de una modemidad popular: el
proceso de constitucién del mundo subjetivo se halla vinculado a la realidad
objetiva, pero tal nexo no es siempre evidente y consciente para el sujeto,; por
el contrario, es muchas veces inconsciente. Para Portocarrero el estudio del
inconsciente colectivo es fundamental, “.fijindose en c6mo patrones de
crianza fundamentalmente parecidos, condiciones de vida parecidas, dan por
resultado inconscientes también parecidos.™!

Sin lugar a dudas uno de los estudios que con mayor ahinco ha buscado
en la experiencia histdrica pasada el fundamento de las identidades socio-
culturales presentes, ha sido Buscando un Inca de Alberto Flores-Galindo.
El autor sigue el rastro, a través de diversos momentos de la historia peruana,
a un producto de la memoria colectiva que seria fuente de identidad para los
hombres andinos:

“La utopia andina es los proyectos (en plural) que pretendian enfrentar
esta realidad (de fragmentacion). Intentos de navegar contra la corriente

38. PORTOCARRERO, G., Comentario a la ponencia de Alvaro Rey de Castro en el
Seminario Psicoandlisis y Ciencias Sociales, en: Debates en Sociologia , N2 11, 1986,
p. 245.

39. PORTOCARRERO, G., “La cuestién racial : espejismo y realidad”, p. 26 (nota 11),
en: Violencia estructural en el Perd. Sociologfa. Lima: APEP, 1990.

40. PORTOCARRERO, G., Comentario..., p. 246.

41. Ibid., loc. cit. Hay que sefialar sin embargo que no se tiene una definicién clara de
tal concepto. Rey de Castro insiste en la necesidad de hacerlo para evitar confusiones
a partir de la teoria psicoanalitica.

42. Buscando un Inca. Identidad'y Utopfa en los Andes. 3a edicién. Lima: Horizonte, 1988.
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para doblegar tanto a la dependencia como a la fragmentacion. Buscar
una alternativa en el encuentro entre la memoria y lo imaginario: la
vuelta de la sociedad incaica y el regreso del inca. Encontrar en la
reedificacién del pasado la solucién a los problemas de identidad.™?

Para Flores-Galindo el pasado es una importante fuente de identidad
para el presente y el futuro. La utopia andina entrelaza estas tres dimensiones
temporales. El rol que en ello juegan las mentalidades populares (y las ideo-
logias de las élites) es fundamental. Memoria e imaginacién son los esla-
bones que permiten conectar el presente con el pasado. Estamos claramente
en el terreno de las “formas colectivas de pensar”, en el terreno de los sen-
timientos, ideas y actitudes —que no siempre son conscientes—.*

Como es de esperar, desde la perspectiva de Flores Galindo resulta
dificil asumir la idea de una “modernidad popular” que funda identidades
totalmente nuevas. No es tan ficil (ni necesario ) deshacerse de las huellas
de un largo pasado: “En los afios 60, el Peri parccia marchar de manera
irreversible por los senderos de la modemidad. Adquiria consenso entre los
cientificos sociales pensar que viviamos en un pais capitalista, donde el
mercado interno estaba en creciente expansién, los campesinos tendian a
disminuir y las culturas tradicionales estaban viviendo sus estertores finales.
La crisis dejé sin sustento a estos planteamientos. Se descubrid, por ejemplo,
un rostro de Lima bastante menos moderno, compuesto por desocupados y
desempleados, personajes muchas veces atraidos por sectas y devociones
compulsivas.™s Para el autor la utopia andina sigue teniendo vigencia “..por-
que hay mds de una similitud entre las circunstancias actuales y aquellas otras
que generaron esa idea.”* Los cambios acarreados por la modernizacién

43. Ibid. p. 19.

44. Es asi que Flores-Galindo incluye también a los suefios (los de Gabriel Aguilar) como
manifestacion de la utopia andina. Manuel Burga sefiala explicitamente que el andlisis
de la utopia andina supone necesariamente emprender el estudio de “.la historia de
las mentalidades, no de las ideologias que son cuerpos organizados de ideas y de
explicaciones, sino de una serie de ideas heterogéneas, actitudes sociales, emociones
colectivas, libros, obras de arte e incluso mitos donde ese imaginario se volvia realidad.”
(“La emergencia de lo andino como utopia-siglo XVII”, en: Allpanchis, N®35/36, 1990,
p- 584).

45. FLORES GALINDO, A., op. dit., p. 414.

46. Tbid., p. 417.
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—sin duda violentos y poderosos— no hacen “tabla rasa” del pasado y su
influencia.

Por su parte, Gonzalo Portocarrero ha dedicado ya varios estudios a las
mentalidades populares. El eje de sus trabajos estd directamente vinculado a
la socializacion: el proceso mediante el cual los individuos y grupos consti-
tuyen su mundo interior con referencia a las influencias y experiencias sociales.
Portocarrero ha analizado asi diversas manifestaciones del imaginario colectivo.
Algunas de ellas, como la “idea critica del Perii”, se expresan a nivel cons-
ciente.”? Pero la mayoria —los suefios, el temor 2 un imaginario “sacacjos”,
los prejuicios racistas— implican tanto dimensiones conscientes como no
conscientes. Para Portocarrero el estudio del “inconsciente colectivo™ es in-
dispensable. Se requicre asi de una “sociologia de lo fantistico™

“El andlisis de lo imaginario es considerado como la via mas franca
para conocer la vida interior de los individuos. Si esto es asi puede
pensarse también que el andlisis de las fantasias colectivas es un camino
directo para identificar las ideas y sentimientos que se repiten mucho
en un grupo. Fantasias que son creadas o reconocidas por los individuos
en tanto ellas elaboran experiencias tipicas a un grupo. Imagenes y
emociones que estdn destinados a convertirse en el centro de gravedead
de la psique y que tienden a ser exteriorizados a través del arte y la
conducta. Una sociologia de lo fantdstico tendria como tarea determinar
las vivencias e ideas dominantes en una colectividad.™®

Mitos, utopias, suefios, sentimientos, miedos, esperanzas y creencias,
pasan asi a ser fenémenos relevantes para comprender las realidad del pais,
sus problemas y caracteristicas. El estudio del mundo interior adquiere im-
portancia central. Este mundo permite la constitucién de identidades, pero
ello se realiza a partir de las experiencias, temores, ideas y creencias acumu-
ladas por las generaciones previas e interiorizadas mediante la socializacion.
Desde 1a perspectiva que propugnan autores como Portocarrero y Flores-

47. PORTOCARRERO, G. “Laidea critica’: una visi6n del Perti desde abajo”, en: El Perit
desde la escuela. Lima: 1AA, 1989, Tal fenémeno es “..resultado de una lectura de
1a realidad peruana a la luz de una ética igualitaria, del impulso democrético que hoy
atraviesa el pais. Desde esta perspectiva, el pasado colonial aparece como oprobioso
y el futuro como lucha y esperanza” (p. 120).

48. PORTOCARRERO, G., “Larealidad de los deseos”, en: Mdrgenes. Encuentroy debate.
Aiio III, N° 5/6, diciembre 1989; p. 12.
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Galindo no se puede prescindir del pasado para comprender el presente. No
se puede, tampoco, comprender el presente basidndose exclusivamente en los
aspectos conscientes de la conducta humana.

~e)  Un primer balance del giro tedrico en cuestion

Hemos pasado breve revista a cuatro de los conceptos mads empleados
por los cientificos sociales peruanos en la actualidad. ;Qué tienen todos ellos
en comin? En primer lugar, salta a la vista que afincan la reflexion y el debate
en el dmbito de las dimensiones subjetivas de la accion social. Desde el
reconocimiento de la importancia que las experiencias colectivas tienen en la
constituciéon de identidades politicas, hasta la bisqueda de un imaginario
colectivo a través de los suefios, los cuatro conceptos apuntan en la misma
direccién.

Pero hay un segundo rasgo comiin, derivado del anterior, de importancia
capital. Es el reconocimiento de que los sujetos sociales tienen una inter-
pretacién de los actos de los demds y, asimismo, una autointerpretacion de
sus propios actos. Este reconocimiento, tal vez no explicitado pero evidencia-
do en la importancia que se da a la voz de los propios actores sociales,
muestra que los cientificos sociales consideran que la realidad social es in-
equivocamente una realidad intersubjetiva.

En consecuencia , asumiendo que los conceptos que hemos analizado
son representativos de las actuales preocupaciones de los cientificos sociales
peruanos, podemos concluir que una “perspectiva intersubjetiva” —como la
lamaremos provisonalmente— ha adquirido importancia y legitimidad en
nuestro medio. No creemos que ésta sea la tinica linea de pensamiento vigen-
te, pero sin duda alguna es una de las que mayor vigor muestra. Su vigencia
confirma nuestro punto de partida: las ciencias sociales en el Perti han sufrido
un giro o viraje teérico de grandes consecuencias.”® No se trata solamente de
un cambio tematico; creemos, coincidiendo con lo que dice Nugent al referirse

49. ;Por qué y c6mo se produce tal giro? No podemos dar una respuesta acabada. Ello
requeriria de una profunda investigacién de las caracteristicas y evolucién de la
comunidad de cientificos sociales en el Peri. Solo podemos ahora sefialar tres factores
que pueden explicar este giro : a) el cuestionamiento de una forma mecanicista de
vincular estructura y superestructura en ¢l marxismo; b) la influencia de la teoria
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al “paradigma del mundo de la vida”, que hay un cambio de perspectiva (de
“estilo de pensamiento” diria Nugent).®

Tratemos de caracterizar esta perspectiva intersubjetiva mediante el

senalamiento de tres rasgos fundamentales:

Ella parte de un rechazo abierto de “..una visién del comportamiento
humano muy simple y muy esquemadtica en la cual se dice que el
comportamiento depende por entero de las circunstancias que lo rodean
de manera que conocido el estimulo ya se sabe la respuesta.” *' Con
esto se cuestiona la idea de que la conducta humana (la accién social)
sea perfectamente comprensible a partir de sus manifestaciones exter-
nas, las cuales a su vez serian comprensibles a partir de las influencias
—exteriores también— que reciben del entomo social. Se cierran asi
las puertas a una concepcién de la accién social como directa y casi
totalmente determinada por “lo estructural” (lo objetivo en general).

A partir de tal rechazo se pasa a a otra concepcion de la accién “..que
implica la recuperacién de dos dimensiones olvidadas en (1a) anterior,
que son la'conciencia en primer lugar y en segundo lugar la libertad.
Se plantea pues que entre las circunstancias y los comportamientos hay
esa doble mediacién.”? Las dimensiones intersubjetivas de la accién
aparecen como necesaria mediacion que permite comprender la
interrelacion entre lo estructural y la accién, entre lo objetivo y lo
subjetivo. Como hemos visto, esto conlleva que la experiencia, la con-
ciencia, la voluntad y los sentimientos, luego de haber sido considera-
dos aspectos “circunstanciales” para la explicacién de la realidad social,
se conviertan en aspectos centrales para la comprension de la realidad.

50.
51

52.
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psicoanalitica y de los estudios histéricos entre los cientificos sociales; ¢) la ocurrencia
de acontecimientos socio-politicos que cuestionaron en la prictica los principales
supuestos de un marxismo mecanicista: la debilidad de los nexos entre las vanguardias
politicas y los sectores populares (manifestada en los vaivenes del voto popular) y el
desarrollo de la violencia politica, imposible de ser explicada por aseveraciones del
tipo “a mis miseria mas violencia”.

"Las perspectivas del mundo de la vida...”, pp. 39-40.
PORTOCARRERO,G., Comentario a la ponencia...., pp. 244.

Ibid., p. 245.



3.  Pero la forma como lo intersubjetivo media entre lo estructural y la
accioén es concebida de dos maneras, cada una con un énfasis distinto.
Para algunos tal mediaci6n se produce a través de la libre, consciente
y voluntaria asociacién de los sujetos, quienes de esa manera producen
la vida social. Frente a las circunstancias objetivas los sujetos decidi-
rian libremente como actuar, mediante el acuerdo y el consenso. Para
otros, en cambio, tal mediacién se produce a través de mecanismos no
conscientes: sentimientos, ideas, actitudes y temores que no son to-
talmente controlables por el sujeto. Y ello se debe fundamentalmente a
que son mecanismos en gran medida heredados, recibidos mediante la
socializacién y la memoria colectiva. Teniendo en cuenta tales meca-
nismos se podria comprender las acciones, libres y conscientes, de los
sujetos.

Ahora bien, 1a perspectiva que acabamos de delimitar marca un fuerte
viraje teérico y, en consecuncia, plantea problemas, dudas y lagunas teéricas
que cs necesario atender. Algunas cstin presentes en ¢l articulo de G. Nugent
al que hicimos referencia al inicio de estas piginas. Teniéndolo en cuenta
como una expresion de esta perspectiva intersubjetiva, pasemos revista a
algunos de los problemas planteados.

Primero. Pcse al giro tedrico vivido, la relacién entre lo objetivo y lo
intersubjetivo, entre 1a estructura y la accidn, permanece poco estudiada en
si misma. Como hemos indicado, generalmente se hace referencia a la nece-
saria vinculacién entre ambas dimensiones, pero pocas veces se intenta
analizar explicita y detalladamente como se articulan las circunstancias
objetivas con los procesos subjetivos. *

Al respecto, pensamos que una concepcién que oponga las dimensiones
objetivas e intersubjetivas de la realidad social (que es a lo que, por ejemplo,
llega Nugent como resultado de oponer polarmente las analogias en las cuales
se basan dos modelos de estudio de la realidad social: la correlacion de
fuerzas vs. el lenguaje), no contribuye a llenar este vacio. Por el contrario,
pueden llegar a reproducir una actitud reduccionista, ya no desde el punto de

53. El ensayo de G. Portocarrero. Sacaojos. Crisis social y fantasmas coloniales (Lima:
Tarea, 1991) es un buen ejemplo de lo dtil que resulta estudiar como determinadas
circunstancias (econémicas, politicas, culturales) inciden en los procesos subjetivos y
son, a su vez, interpretadas desde éstos.
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vista de lo estructural, pero si desde la capacidad de los sujetos de crear libre
y voluntariamente la realidad social. A esto ros referiremos luego.

Creemos que, dentro de la reflexién desarrollada en una perspectiva
intersubjetiva, hay dos elementos a los cuales conviene dar atencién en orden
de estudiar en profundidad las relaciones entre estructura y accién. En primer
lugar tenemos el proceso de institucionalizacién de las prdcticas a través del
desarrollo y fortalecimiento de organizaciones y colectividades. Se ha pres-
tado aiin poca atencién a cémo en las organizaciones se asientan, desarrollan
¢ institucionalizan formas de actuar, pensar y relacionarse; es decir, cémo
nuevas formas de relacion (intersubjetiva) se van sedimentando y convirtiendo
en patrones o referencias para a conducta.® En segundo lugar habria que
prestar mayor atencién a los diversos procesos de socializacion existentes,
poniendo énfasis en los cambios que pueden sufrir como consecuencia de los
procesos de migracidn y urbanizacidn.

Segundo. Si en la perspectiva dominante entre los cientificos sociales
de los afios 60 y 70 el poder y el conflicto eran consideradas dos dimensiones
centrales de la realidad social, podemos observar que en la perspectiva
intersubjetiva ellos ocupan un lugar mas bien secundario. Si bien se hace
referencia a las diferencias sociales, a la dominacién social y cultural, a las
experiencias de lucha, los ejes de interés son otros: la constitucion de
identidades y/o acuerdos.

El articulo de Nugent constituye un ejemplo de lo que decimos. El
autor considera que la racionalidad instrumental, que inspira una perspectiva
objetivista en el estudio de Ia realidad social, conlleva “..una representacién
del mundo social como una serie de intereses sometidos al calculo que po-
drian ser mds o menos afortunados en su realizacién”, afirmando que ello
conduce a “..una marcada tendencia a poner el acento en las relaciones de
fuerza como el principal elemento constitutivo del mundo social.” Para con-
trarrestar esto Nugent propone una ciencia social que, inspirada en la
racionalidad comunicativa, haga del acuerdo y del consenso los elementos
centrales a considerar: “..en este paradigma del mundo de la vida, el didlogo
y el consenso sin coaccién se convierten en los criterios para establecer la

54. Los estudios desarrollados recientemente sobre la cultura politica en los sectores
populares parecerian marchar en esta direccion.
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racionalidad de las interacciones.™’ En consecuencia, el camino deseable para
las ciencias sociales seria aquel que, dejando de lado la importancia ante-
riormente atribuida al poder y el conflicto, se centre en el estudio del acuerdo
y el consenso.

Pero si la atencién que ahora se brinda a los procesos de constitucion
de identidades y acuerdos colectivos lleva a subvalorar ¢l peso de las relaciones
de poder, estamos entonces frente a un problema tedrico (y no sélo de énfasis
diferentes). Este consiste en concebir las relaciones de poder unicamente
como obstdculo y condicionamiento para la accién de los sujetos, olvidando
que el poder es también parte constitutiva de la accién. Al respecto Giddens
tiene una postura esclarecedora:

“Dado que 1a nocién de accién humana implica l6gicamente aquella de
poder, entendido como capacidad transformadora, la ‘accidén’ s6lo exis-
te cuando un agente tiene la capacidad de intervenir, o de abstenerse de
hacerlo, en una secuencia de eventos siendo asi capaz de influir en su
curso. Tener en cuenta una teoria de la accién en sociologia implica
entonces considerar al poder como elemento tan esencial e integral
para la interaccién social como lo son las convenciones. [...] tenemos
que relacionar el poder, en tanto recurso puesto en escena por los agen-
tes en la produccién y reproduccion de la interaccién, a las caracteristicas
estructurales de la sociedad. Ninguno de los dos aspectos del poder es
mds ‘bdsico’ que el otro.” %

Reconocer la importancia que las relaciones de poder tienen en la
orientacién de la accién y, por lo tanto, en la constitucién del mundo interior
de los actores, es imprescindible. Ello permitird superar la engafiosa oposi-
cién entre poder y acuerdo, entre coercién y consenso.”’

Por otra parte, es indispensable explicar c6mo se producen los acuerdos
o consensos en la vida social. Como indica Giddens, existe el riesgo de

55. ”El paradigma del mundo de la vida...”, pp. 30, 35 y 41.
56. GIDDENS, A., Central problems..., pp. 256-257. Negrilla nuestra.

57. Si bien desde un punto de vista ético ello puede parecer imposible, hay que reconocer
que la accion social supone una compleja articulacién de ambos elementos: ella no
es ni coercidn pura ni acuerdo puro. Dos importantes pensadores como Weber y
Gramsci tomaron nota de ello en sus nociones de legitimidad y hegemonia.
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asumir las reglas o convenciones que permiten el acuerdo como realidades
dadas (es decir, paraddjicamente, como cobjetivas), sin preocuparse de aclarar
su origen y proceso de conformacion.>®

Tercero. La insistencia que algunos autores ponen en la conciencia y
la voluntad de los actores lleva a concebir la prictica como una estrategia
explicita y conscientemente concebida por el sujeto, en funcién de un proyec-
to propio y de la anticipacién de las reacciones de otros.”® Como ya hemos
observado, esta concepcion extrema desconoce la importancia que lo no
consciente, los sentimientos y 1la memona colectiva tienen en la constitucién
de la accion. Pero ademads, al relegar a un segundo lugar el rol de las estruc-
turas y las instituciones en aras de la irrestricta libertad del sujeto, redunda
en un notorio individualismo metodolégico que concibe la realidad social
como resultado directo del acuerdo libre de las diversas (e irreductibles)
conciencias individuales. La vida social resulta asi fruto de una cierta
“omnipotencia del sujeto”, plenamente capaz de moldear la vida social segiin
los dictados de su conciencia.®

En cuanto a la importancia que otros autores atribuyen al inconsciente
colectivo, cabe recordar que el concepto requiere de una cabal definicién, que
eluda el riesgo de concebirlo como la simple suma de inconscientes indivi-
duales.

Cuarto. Como hemos sefialado ya, otros autores que si se muestran
atentos hacia la importancia de lo no consciente en la vida social, otorgan
gran centralidad a la problemitica relacién entre el presente y el pasado.
Mecanismos como la socializacién y la memoria colectiva permiten tal vin-
culacién. Al respecto, queremos aqui solamente hacer referencia a’ lo ya

58. Para Giddens este problema constituye una particular herencia de la filosofia de
Wittgenstein (New Rules..., p. 51).

59. La nocién que asume Schiitz de la accién con sentido calza perfectamente en lo
sefialado. Baste seiialar ahora que tal concepcién dista mucho de aquella propuesta
por Weber, para quien el “sentido subjetivo” de la accién es consciente sélo en forma

excepcional.

60. Bourdicu, de quien tomamos la idea de “omnipotencia del sujeto”, seiiala que tal
concepcion implica la proyeccion en la realidad de la ilusién que vive el sujeto que
conoce (el cientifico, p.e.) de su propio poder para producir un discurso plenamente
auténomo de la realidad, sin ataduras ni raices que lo limiten (op. cit., p. 77).
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advertido por Rochabriin, a saber la necesidad de esclarecer “..los mecanis-
mos a través de los cuales un conjunto de relaciones sociales se vuelve
recursiva ¢ incluso puede sedimentarse”. Como dice el autor ““..1o problematico
no es solamente la transformacién de una estructura, sino su misma persis-
tencia; la estructura no esti garantizada por su mera constitucién y por lo
tanto debe ser explicada.”s' ;Cémo persisten y se reproducen mitos, utopias
y sentimientos? ;COmo se articula tal reproduccién a la de otros elementos
de la vida social? Estas son preguntas que es necesario plantearse para no
quedarse en la mera constatacién de la subsistencia de un fenémeno a lo largo
del tiempo.

Concluyamos ahora esta seccién. Al principio de estas reflexiones nos
propusimos aproximarnos a algunos de los ejes tedricos que la “perspectiva
intersubjetiva” supone, con el objetivo de dilucidar si su empleo responde a
una actitud de polarizacién como la manifestada por Nugent. Pues bien,
hemos visto que varios de los problemas tedricos que esta perspectiva des-
encadena remiten, precisamente, al riesgo de sustituir una concepcion de la
accidn social que niega la importancia de lo subjetivo con otra que, por el
contrario, puede dejar en la sombra el peso de lo objetivo y estructural. Existe
asi el riesgo de afirmar exclusivamente la plena libertad de 1a conciencia para
negar que la accidén sea una mera reaccién a los estimulos del medio; de
insistir en la centralidad de los acuerdos y convenciones para relegar a un
segundo lugar las relaciones de poder; de enfatizar la capacidad creadora del
sujeto olvidando el rol de las estructuras ¢ instituciones. El riesgo consiste
entonces en pasar del “objetivismo” a una suerte de “subjetivismo” tedrico.
Pensamos que en la actualidad, a partir del giro que han vivido las ciencias
sociales, este aparece como un camino posible. Y nos parece, ademds, que es
justamente en esa linea en la que se inscriben las reflexiones de Nugent. Sus
preocupaciones son una genuina manifestacion de la perspectiva intersubjetiva
a la que aludimos. Sin embargo, la postura polarizante que el autor asume
invita a sustituir un extremo tedrico por otro. Como ya manifestamos ante-
riormente, creemos que complementar los dos puntos de vista implicados en
esta discusion es la mejor ruta. Ella permite una comprensiéon mas completa
de la realidad social, evitando reproducir viejos errores y problemas.

61. ROCHABRUN, Guillermo: “Ser historiador en el Peri”, en: Mdrgenes. Encuentro 'y
Debate. Afio IV, N? 7, enero de 1991; p. 134.
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III. UNA MIRADA A LAS CONSECUENCIAS METODOLOGICAS DEL GIRO
EN LAS CIENCIAS SOCIALES

Los importantes cambios registrados a nivel teérico no podian dejar de
“estar acompaiiados de debates y busquedas a nivel metodoldgico. Alicia
Grandén sostiene que la renovacién tedrica que ha llevado a que la
intersubjetividad obtenga el “..status de conocimiento relevante para la cien-
cia [...], ha redundado directamente en una revaloracion de las técnicas
cualitativas”. Como consecuencia de esto se ha producido “..un replantea-
miento en la l6gica del andlisis social, en tanto es expresiva de otros aspectos
de la realidad social cuyo conocimiento precisa un acercamiento a los actores
sociales concretos, a su vida cotidiana, a sus acciones y muy especialmente,
a los significados que atribuyen a dicha accién.”® La comprensién de los
contextos de significado en los cuales interactian los sujetos, desde la Gptica
de estos iltimos, se perfila asi como el camino a seguir. Intentemos a con-
tinuacién echar un vistazo a los principales elementos de esta ruta
metodoldgica, teniendo en cuenta que cuando hablamos de una “perspectiva
intersubjetiva” no estamos hablando de una escuela de pensamiento o de un
grupo organizado de cientificos, sino de un punto de vista que estd presente
de muchas formas en el trabajo de los cientificos sociales, impulsando deter-
minadas preocupaciones tedricas y sustentando ciertas practicas metodol6-
gicas.

Pero, antes de iniciar tal revisién, destaquemos un aspecto. Al igual que
la valoracién tedrica de una perspectiva intersubjetiva ha llevado a algunos
a polarizar el debate, la revaloracién de ciertas pricticas metodoldgicas ha
conllevado a veces un rechazo cerrado y tajante de las formas clasicas de la
investigacion, inspiradas o por lo menos cercanas a los supuestos episte-
moldgicos positivistas. Son cuatro los principales puntos de ruptura: a) el
rechazo del ideal de la objetividad, entendida ésta como la mayor distancia
posible con respecto a los sujetos y a la intersubjetividad; b) la resistencia a
reconocer el andlisis cuantitativo como el ideal supremo del andlisis cienti-
fico social; ¢) la negacién de que sea indispensable llegar a formular leyes
generales sobre la vida social y d) el rechazo a una metodologia concebida
como conjunto de pasos prescritos, universalmente vélidos y que garantizan
por si mismos la validez cientifica de los resultados.

62. GRANDON, Alicia : “Los estudios cualitativos: una aproximacion actual”, en: Debates
en Sociologfa, N® 12-14, 1989; p. 186.
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Encontramos todos estos aspectos reunidos en el rechazo que, por
ejemplo, Nugent manifiesta hacia la metodologia inspirada en el “obje-
tivismo™.%® Para el autor ella consiste en un conjunto de pasos destinados a
registrar informacién que permitiria verificar generalizaciones, las cuales a su
vez pretenderian ser una simple copia de los hechos.® Tal vez esta imagen
corresponda al ideal metodolégico de un positivismo extremo que, sin embar-
go, siempre ha sido mds la excepcién que la regla. Pero, més alld de ello,
preocupa el hecho de que Nugent extiende tal imagen a lo que llama “las
metodologias™ o, en singular, “la metodologia™®. Ello conduce al rechazo
global de “la(s) metodologia(s)” como algo intrinsecamente viciado por el
“objetivismo” y, ademds, a una concepcién de la investigacién empirica como
mero proceso de recoleccion (registro) de informacién.

Frente a una postura que confronta y presenta como mutuamente
excluyentes dos opciones metodolégicas, una que incide en la interpretacién
de contextos de significado singulares y otra que enfatiza la explicacion
causal y la generalizacin, creemos que es oportuno recordar dos cosas que
son vilidas para ambos casos.

En primer lugar, que la metodologia no es un recetario de pasos a
seguir ritnalmente, sino fundamentalmente una actitud vigilante, que permita
al cientifico ser critico frente a la validez de las acciones que realiza y los
instrumentos que emplea, de modo que pueda descubrir los errores en que
incurre.® En segundo lugar, es importante tener en cuenta que la investiga-

63. Tal actitud la podemos hallar también en el prologo de J. Martin Barbero al libry De
la Conquista de la Ciudad a la Apropiacién de la Palabra, cuando se afirma: “..este
libro viene a reubicamos en la cuestién de fondo: la del reencuentro del métod> -on
la situacidn a través de un saber que en lugar de la 16gica de la acumulacién de
conocimientos moviliza aquella otra légica de la diferencia y el re-conocimier.tc que
nos abre a la pluralidad de los sujetos sociales y las identidades culturales” (ALLFARO
MORENO, Rosa Maria De la Conquista de la Ciudad a la Apropiccién de la a'abra.
Una experiencia de educacién popular y comunicativa con mujeres. Lima: Tares 1987,
p. 15).

64. NUGENT, J.G. “El paradigma del mundo de la vida...”, pp. 29, 37-38, 47-48 y 49.
65. Ibid., pp. 37, 47 y 48, por ejemplo.

66. Un texto que insiste mucho en esta perspectiva es el de BOURDIEU, P.,
CHAMBOREDON, J.C. y PASSERON, J.C. E! gficio de Sociblogo. Presupuestos
epistemolégicos. México: Siglo XXI, 1986 (9a edicidr).
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ci6n empirica consiste fundamentalmente en un conjunto de opcicnes que el
investigador asume. A lo largo del proceso continuamente se toman decisio-
nes (referidas al objeto de estudio, a los conceptos a emplear, a las técnicas,
etc.) que repercutirdn directamente en la representacién de la realidad que se
logre. En este sentido es que generalmente se afirma que la informacién no
se “recoge” sino que se “crea” a partir de las opciones asumidas por el
investigador.

En un momento en que las ciencias sociales estin marcadas por la
renovacién y la bisqueda de nuevos caminos, nos parece importante tener
ambas ideas en cuenta. Concebir estrechamente el rigor cientifico (espe-
cialmente en su dimensién metodolégica) como el simple cumplimiento de
pasos prescritos lleva, inevitablemente, a dejarlo de lado o minimizar su
importancia. Ello podria conducir a una actitud de indiferencia o despreo-
cupacidn por la calidad del conocimiento producido. Recordemos que, como
indicaba Weber, el trabajo cientifico s6lo resulta fructifero cuando convergen
la pasién, la inspiracion y el trabajo metédico.s”

Dicho esto, pasemos a revisar cuatro aspectos metodoldgicos en los que
generalmente se insiste desde una perspectiva intersubjetiva.

a) Comprender desde la perspectiva del sujeto

Este es tal vez el supuesto metodoldgico sobre el que se insiste con
mayor fuerza. No hay manera de comprender la subjetividad de los actores
y la intersubjetividad que sus interacciones implican, sino desde la propia
comprension que de ellas tienen los sujetos mismos. En consecuencia, el
testimonio —oral o escrito— se convierte en una de las fuentes fundamen-
tales de informacién. Asi, el testimonio es para Portocarrero “..la puerta
principal a la subjetividad individual y social {...] (puede) servir de base al
estudio de las esperanzas, las ansiedades y los proyectos de un grupo social
[...] tender el puente que vincule orgianicamente el estudio de las estructuras
con las acciones.”® Se trata entonces de comprender **..desde el interior del

67. WEBER, Max “La ciencia como vocacién”, en: El Politico y el Cientifico. Madrid:
Alianza Editorial, 1981; p. 193.

68. PORTOCARRERO, G. La dominacién total. Lima: PUCP, 1984. Mimeo.
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sujeto de estudio, mds que encasillarlo ficilmente en la explicacién funcional
de un cuadro tedrico prefabricado”.®® Sin embargo, no se trata simplemente
de asumir a los sujetos mismos como “informantes” que brindan un material
que el investigador analizara luego. Como indica Alfaro:

“La materia de interpretacion, entonces, no estd sélo trabajada en la
informacién que sobre sus vidas ellas nos transmiten a los investigadores
(como informantes), sino en el complejo proceso de produccién de
versiones sobre si mismas para otros [...] lo que implica estudiar lo que
dicen, para qué lo hacen, cémo se acomodan y le hablan a sus desti-
natarios similares, como trabajan los mensajes y su produccion, de
historia a historia y en el desarrollo del propio grupo..””

Se trata, como indica Nugent, de participar en la interaccién y en el
complejo conjunto de reglas que la hacen posible.” Sélo asi se podria en-
tender la perspectiva del sujeto. Se trata, pues, de una propuesta metodolégica
bastante ambiciosa.

{C6mo se ha plasmado tal propuesta? En primer lugar se manifiesta en
la importancia que los testimonios orales, biografias e historias de vida han
venido adquiriendo con trabajos como Gregorio Condori Mamani ™, Me-
morias de un viejo luchador campesino: Juan H. Pévez ™, Basta: Testimonios
del Sindicato de Trabajadoras del Hogar ™ y Don Joaquin: Testimonio de un
artista popular andino.”™ Pero la atencién se ha dirigido también hacia el
estudio de testimonios de otro tipo, como los correspondientes al discurso
mitico andino, que Ansidn estudia para comprender cémo los hombres andinos

69. VEGA-CENTENO, Imelda Ideologia y cultura en el aprismo popular. Lima: Tarea,
1986; p. 18.

70. ALFARO M., R.M,, op. cit, p. 26.
71. NUGENT, 1.G., op. cit., p. 48.

72. VALDERRAMA, R. y ESCALANTE, C.; Cusco: Centro de Estudios Rurales Andinos
Bartolomé de Las Casas, 1977.

73. ORE, Teresa; Lima: Hla/Tarea, 1983.
74. Centro de Estudios Rurales Andinos Bartolomé de Las Casas, Cusco, 1984.

75. RAZETO, Mario; Lima: IADAP, 1982.
193



conciben su relacién con la naturaleza y la sociedad.™ Por su parte, Vega-
Centeno se propone estudiar la presencia de una perspectiva mitica en el
discurso popular aprista.” Aunque el testimonio oral ha sido el predominante,
también se ha recurrido —y en esto han influido fuertemente los estudios
histéricos— a los testimonios escritos.™ A lo dicho hay que afiadir que la
perspectiva intersubjetiva ha derivado en una suerte de “boom” de las en-
trevistas en profundidad, empleadas en gran variedad de temas y, a veces,
como una manera de ahondar en la informacién obtenida de forma standari-
zada (principalmente mediante cuestionarios).

Sin embargo, el testimonio implica una seria limitaci6n. Se circunscribe
fundamentalmente a aquello que €l sujeto puede manifestar conscientemente
y, en el limite, a aquello que quiere manifestar. Se trata de un problema serio,
especialmente para aquellos cientificos que piensan que la subjetividad no se
reduce a lo consciente. ;C6mo aproximarse a las dimensiones no conscientes
de 1a acci6n? Portocarrero, por ejemplo, ha recurrido a las pruebas proyec-
tivas para introducirse en el mundo de los prejuicios raciales. Mediante el
libre relato de una historia, a partir de una imigen presentada por el inves-
tigador, se trata de “..apuntar mas alla de las ideas, por debajo de la propia
conciencia, para tratar de reconstruir el entramado de actitudes que definen
la subjetividad personal y grupal”.” En otras circunstancias se recurre al estudio
de los suefios como medio para penetrar en los aspectos mas reconditos de

76. ANSION, Juan Desde el rincén de los muertos. El pensamiento mitico en Ayacucho.
Lima: GREDES, 1987. Cabe sefialar que el andlisis del discurso mitico es una prictica
que la antropologia peruana viene desarrollando ya desde los afios 60. Sin embargo,
la importancia que actualmente se da al pensamiento mitico como componente de las
formas de pensar y actuar de diversos sectores y actores sociales —y no sélo como
supervivencia de una cultura que estaria en retroceso— es mds bien posterior y, tal
vez, se la pueda considerar como parte de las reorientacioens que la perspectiva
intersubjetiva supone.

77. Op. cit. y Aprismo popular. Cultura, Religién y Politica. Lima: CISEPA-PUC/Tarea,
1991.

78. Esel caso del trabajo de Flores-Galindo (Buscando un Inca..) y los de HERNANDEZ,
M. et al. Entre el Mito y la Historia. Psicoandlisis y pasado andino. Lima: Ediciones
Psicoanaliticas Imago, 1987.

79. PORTOCARRERO, G., “La cuestién racial..”. p. 25.
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la subjetividad humana.®® Sin embargo, no queda claro en qué se distinguiria
el andlisis de testimonios (conscientemente emitidos) del anilisis de los sueiios.

Otra alternativa —al parecer bastante fructifera— ha consistido en
complejizar el andlisis de los testimonios, de manera que sea posible llegar
hasta los elementos no conscientes que subyacen el discurso y sustentan el
sentido. Es asi que tanto Ansién como Vega-Centeno recurren al andlisis
estructural como medio para *“..alcanzar la estructura subconsciente que subyace
a cada institucion o en cada costumbre, para obtener un principio de inter-
pretacion valido para otras instituciones y otras costumbres, con la condicién
de llevar suficientemente lejos el andlisis.”® Buscando también alcanzar las
estructuras subyacentes de la cultura andina, Herndndez y sus colaboradores
proponen recurrir al psicoanalisis:

“..el psicoanilisis es el intento que tenemos de dar cuenta del conjunto
de impulsos y estimulos, muchos de ellos inconscientes, de vivencias
organizadas o no, que un sujeto comunica al analista a través del lenguaje.
Tenemos un método que perpetuamente se esta centrando sobre una
traduccién que se constituye verdaderamente en el tnico dato. A partir
de esa traduccién al lenguaje lineal, en sus tropiezos y en sus imper-
fecciones es donde encontramos lo que eso puede haber significado
para el sujeto.

Tenemos un instrumento que nos permite descubrir, a partir del discur-
so que el paciente produce sobre el conjunto de sus datos psiquicos,
vivenciados 0 no, las estructuras que estdn en la base de su discurso.
Exactamente igual, con respecto al mundo andino podemos seguir los
textos, sus ‘recurrencias y sutiles descentramientos’ para acceder a
algunas realidades subyacentes, asistidos por las cautelas que nos exigen
la antropologia y la historia.”™

En sintesis, desde diferentes aproximaciones y ejercicios metodolégicos
se llega a un punto comiin: el uso privilegiado del discurse como medio para
acceder a la subjetividad y —de esto se trata fundamentalmente— a la

80. Es el caso del ya mencionado estudio de Portocarrero “La realidad de los deseos”™ y
del ensayo de Flores-Galindo “Los suefios de Gabriel Aguilar” (en: Buscando un Inca..)

81. LEVIS STRAUSS, C. citado por : VEGA-CENTENO, 1. Ideologfa y cultura..., p. 17.

82. HERNANDEZ, M. et al, op. cit, p. XXV.
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intersubjetividad (social).®* Esto parece conducir a un supuesto metodol6gico
que podriamos enunciar asi: para aprehender las dimensiones no conscientes
de la accifn es necesario impulsar al sujeto a “traducirlas” en lenguaje cons-
ciente, pero para comprender dichas dimensiones et cientifico debe recorrer
el camino inverso, es decir, debe desmenuzar el testimonio para hallar las
estructuras, sistemas o realidades que le subyacen. Sin embargo, nos parece
que la segunda parte de este supuesto (la referida al andlisis) ha recibido
menos atencién que la primera. El énfasis se ha puesto en suscitar un discurso
y no tanto en analizarlo. Sobre esto volveremos luego.

Debemos anotar también que el ideal de la participaci6n en las inte-
racciones mismas no parece haberse plasmado en la practica de la investiga-
cién. Son escasos los casos en que ocurre una real y prolongada participacién
en el medio social en que vive el sujeto.* Aunque algunos autores, como Vega
Centeno, se proponen recoger los testimonios dentro de una estrategia de
observacién participante, lo cierto es que en la mayoria de casos la interaccién
con ¢l sujeto se limita a la obtencién del testimonio. Y esto ocurre aunque se
trate de un largo tiempo de irabajo.®® Es este pues un importante vacio a
subsanar. '

Ahora bien, la propuesta de comprender desde la perspectiva del sujeto
da pie a tres problemas que debatir: 1) la relacién entre el discurso de los
sujetos y el discurso cientifico social; 2) 1a capacidad de esta propuesta para
aprehender globalmente Ia realidad social y, finalmente 3) cémo estudiar
procesos sociales a partir de testimonios, reacciones y actitudes individuales.

Respecto al primer punto, una postura radical es la de Nugent, quien
plantea: “El estudio de este mundo de la vida, en consecuencia requiere
asumir el punto de vista del participante antes que el del observador para

83. Asumimos, como dice MAINGUENEAU, D., que ¢l discurso no es el simple enunciado,
sino que “..es el enunciado considerado desde el punto de vista del mecanismo discursivo
que lo condiciona.” Es el estudio de las condiciones de produccién de un texto o un
testimonio lo que hace de €} un discurso (/ntroduccién a los métodos de andlisis del

" discurso. Buenos Aires: Hachette, 1980).

84. Un ejemplo de ello, desde la perspectiva de 1a educaci6n popular, es el trabajo de
Alfaro.

85. Un ejemplo a contracorriente es el de Mario Razzeto, quien vivié en la misma casa
de Don Joaquin Lopez Antay al momento de recoger sus testimonios.
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alcanzar una comprensién de los procesos de interaccién™s. El autor parece
sugerir que el discurso sociolégico es igual, o por lo menos puede ser reem-
plazado, por el discurso de los actores. Clifford Geertz, se plantea el problema
con mayor cuidado:

“...[Asumir el punto de vista del actor] significa que las descripciones
de 1a cultura de beréberes, judios o franceses deben encararse atendiendo
a los valores que imaginamos que beréberes, judios o franceses asignan
a las cosas, atendiendo a las férmulas que ellos usan para definir lo que
les sucede. Lo que no significa es que tales descripciones sean ellas
mismas beréberes, judias o francesas, es decir, parte de la realidad que
estdn describiendo; son antropoldgicas pues son parte de un sistema en
desarrollo de andlisis cientifico. [...] los escritos antropoldgicos son
ellos mismos interpretaciones y por afiadidura interpretaciones de se-
gundo y tercer orden. (Por definicién s6lo un “pativo” hace interpre-
taciones de primer orden: se trata de su cultura). De manera que son
ficciones; ficciones en el sentido de que son algo “hecho”, algo “for-
mado”, “compuesto” —que es la significacién de fictio—, no necesa-
riamente falsas o inefectivas o meros experiementos mentales de “como
si”.¥

Coincidimos con Geertz en que es indispensable no confundir el mo-
delo construido por el cientifico con la realidad misma. La interpretacién
primera que realiza el actor esti orientada por una “ldgica prictica”, mientras
que la interpretacién cientifica se halla guiada por una “l6gica hermeneliitica”.
No se trata de separar ambos procesos, sino de distinguirlos. Confundir uno
con el otro dejaria a la sociologia (o a cualquier otra ciencia social) al nivel
de lo que Bourdieu llama “sociologia espontinea”, que se conforma con
sistemnatizar el sentido comiin y halla en ello la clave de su éxito.%® Nos parece
muy importante que el consenso logrado en torno a la necesidad de compren-
der la accién desde el punto de vista del sujeto no se deslice hacia la con-
fusion entre la realidad que se quiere conocer y el discurso que pretende
comprenderla. De lo que se trata es de asumir que el discurso cientifico tiene
necesariamente que aprehender y basarse en el punto de vista de los sujetos
implicados, sin por ello dejar de ser critico ante €l. A ello hay que afiadir que
nos parece estéril oponer observacién y participacién. Por mis que participe,

86. Op. cit, p. 52.
87. GEERTZ, Clifford La Intepretacion de las Culturas. México : GEDISA, 1987; p. 28.

88. BOURDIEU, P, et al, op. cit, p. 43.
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el investigador sigue siendo —por los intereses y objetivos que guian su
accién— un observador. Ambos procedimientos son parie del proceso de
investigaci6n a lo largo del cual el investigador continuamente se acerca y
aleja de la realidad. El investigador es en realidad un observador-partici-
pante.

El segundo problema se refiere a la posibilidad de tener, desde la
perspectiva del sujeto, una aproximacion global a la realidad social. A partir
de la oposicién entre el “objetivismo” (una de cuyas caracteristicas seria el
reduccionismo) y el “paradigma del mundo de la vida”, Nugent parece su-
gerir el siguiente razonamiento: si el reduccionismo (economicista, por
ejemplo) es un ineludible mal del objetivismo, es necesario constituir un
nuevo modelo cientifico que evite tal escollo... el “paradigma del mundo de
la vida” seria tal modelo.¥ De aqui se deriva la idea, que creemos mediana-
mente extendida, de que tomando en consideracién a los sujetos y sus vivencias
se toma distancia radical frente al problema del reduccionismo. Sin embargo,
es necesario recordar que el reduccionismo no es patrimonio del “objetivismo”
o de cualquier otra postura cientifica. El reduccionismo se produce cuando el
investigador confunde la realidad con el modelo que ha construido de ella y,
. entonces, considera que todos los aspectos o elementos de la realidad estin
presentes en €l. En consecuencia, excluye la posible intervencién de todo
elemento o punto de vista no considerado por él: reduce la realidad a la
comprension que ha logrado de ella. Pero ocurre que todo modelo cientifico
se construye desde determinados supuestos, intereses y puntos de vista. No
puede agetar la complejidad de la realidad social.

En consecuencia, es también posible incurrir en reduccionismos desde
una perspectiva intersubjetiva, puesto que en este caso también se construye
un modelo de 1a realidad. Asumir el punto de vista del sujeto no garantiza que
se esté eludiendo el problema en cuestion, aunque evidentemente signifique
un paso adelante con respecto a una concepcién mecanicista de la accién.

Finalmente consideremos la pretensién de comprender procesos sociales
a partir de actitudes, reacciones y discursos individuales. Con referencia a
esto Degregori y sus colaboradores se plantean:

89. Hay que aiiadir que Nugent tiene una concepcién del reduccionismo segiin la cual
habria determinados cientificos que deliberadamente (jpor conveniencia?) callan u
ocultan determinados aspectos de la realidad (op. cit, pp. 33-35). Nos parece que
atribuir a todo reduccionismo una suerte de “mala fe” constituye un exceso.
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“Nuestro trabajo, por su parte, trata de ir mas alld de la subjetividad
individual expresada a través de una biografia. [...] Pero la suma de
ellas no constituye necesariamente una subjetividad todavia mayor. Por
el contrario, puede reconstruir finalmente una realidad, como se lograria
a partir de fotos tomadas 0 mds precisamente escenas filmadas desde
distintos 4ngulos, pues con la multiplicidad de enfoques tienden a dis-
minuir los puntos ciegos y los dngulos oscuros.”™®

El clésico principio durkheimiano “el todo no es igual a la suma de las
partes” estd claramente enunciado. Pero dudamos que la acumulacién de
enfoques individuales, por muy diversos que sean, permita aproximarse ca-
balmente a aquello que los autores entienden por intersubjetividad. Para ello
— como creo que los autores mismos reconocerian — es necesario introducirse
en el complejo nudo de interacciones que los diferentes individuos tejen entre
si. Aparecerdn asi en escena relaciones de poder, entre géneros, entre gene-
raciones, entre grupos provenientes de diferentes procedencias. En el caso de
libro al que aludimos, los autores han tomado estas relaciones en cuenta, pero
s6lo a través de los testimonios individuales. Sin embargo, es necesario
aproximarse a ellas mds alld de lo que dicen los actores. Volvemos pues al
problema de la participacién.

El camino mds empleado para transitar de lo individual a lo colectivo
ha insistido en el momento del andlisis de los testimonios. Se recurre asi al
contraste sistemético de los testimonios de individuos caracterizados gene-
ralmente segiin determindas variables socioecondmicas, sexo y edad. Con
esto se espera apreciar las variaciones y similitudes que se dan entre los
testimonios de diferentes individuos, intentando establecer su relacion con las
variables sociales que caracterzian a los individuos.** Por otra parte, cuando
se recurre al andlisis estructural se espera —como ya indicamos— que la
profundidad del mismo revele estructuras semejantes en los testimonios o
relatos, asumiéndose que tales estructuras remiten a la construccién social del
sentido.

90. DEGREGORI, C.I, BLONDET, C. y LYNCH, N., op. cit, p. 34.

91. DEGREGORI y sus colaboradores recurren a las variables sexo, edad, procedencia,
ocupacién y grado de instruccién (ibid., loc. cit). VEGA-CENTENO emplea edad,
region, jerarquia partidaria y clase social (op.cit,, p. 19). PORTOCARRERO, en sus
estudio sobre los suefios, emplea posicién socioeconémica, colegio de procedencia y
sexo.
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b)  El estudio de casos

Un segundo rasgo del camino metodolégico que analizamos consiste en
la importancia que se da a los estudios de caso. Esta preferencia obedece a
la blisqueda de una mayor profundizacién en las reglas que rigen la interaccién
social: *“La comprension de los complejos procesos sociales y humanos de un
grupo humano concreto constituye un micromundo investigativo que refleja
con mayor profundidad el espesor de los macromundos involucrados™? Por
lo general, se explicitan los criterios de seleccién de una determinada poblacién,
personaje o conjunto de individuos, buscando que la muestra obtenida, aunque
sin responder a los criterios de representatividad estadistica, sea significativa
o pertinente en relacién al objeto de estudio planteado. Sin embargo, no
existen criterios comunes sobre cudn extensa y cuidadosamente seleccionada
deber ser una muestra para ser significativa (esto especialmente en el caso de
la aplicacion de entrevistas en profudnidad). Asi tenemos que, por ejemplo,
Vega- Centeno recurre a 126 casos (cuidadosamente caracterizados) a nivel
nacional para el estudio del aprismo popular, mientras que Portocarrero se-
lecciona 10 casos para recoger testimonios sobre la aparicién del “sacaojos”
en Lima.”® En general, se trata de un terreno aiin poco definido, donde los
criterios dcben afinarse mucho mas. Si bien no se trata de entronizar los
criterios estadisticos como los tinicos que hacen presumible la representatividad
de una muestra, es necesario explicitar y complejizar el uso de otros criterios.

Ahora bien, resulta preocupante constatar que el énfasis puesto en los
estudios de caso parece haber conllevado una cierta indiferencia frente al
problema de la generalizacidn y, en consecuencia, de 1a representatividad. Es
muy probable que el rechazo de la concepcién positivista de la “ley cienti-
fica” haya contribuido a ello. Lo cierto es que buena parte de los cientificos
que buscan un alto grado de profundidad en sus estudios sobre aspectos
intersubjetivos, mencionan sélo de paso —o en el peor de los casos ignoran—
el problema de cudn generalizables son sus resultados. A partir de la calidad
del material recogido se asume su muy probable representatividad, pero no
se sustenta adecuadamente tal presuncién. En el extremo, Nugent opone la
gencralizacién y el estudio de casos como opciones mutuamente excluyentes:

92. ALFARO M., Rosa M., op. cit., p. 26.

93. VEGA CENTENO, L, op.cit., pp. 21 - 42; PORTOCARRERQ, G. Sacaojos..., p. 66.
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“Las metodologias generalmente poseen dos rasgos basicos: en primer
lugar, se articulan en tormo a la légica formal, especialmente el principio
de identidad, lo cual lleva a una inevitable tendencia a la generaliza-
cidn. Los casos particulares no cuentan en tanto tales. En segundo
lugar, la metodologia se convierte en un conjunto de instrucciones a
seguir para un observador, rclativamente imparcial. [...] El término
“estudio de caso” apunta en primer lugar no al mundo social designado
sino al estilo de pensamicnto al cual se adscribe el investigador. Desde
la perspectiva del observador todas las realidades son intercambiables
pues poseen en comin el rasgo formal de ser variantes de alguna si-
tuacion general mds amplia. Esa es precisamente una diferencia capital
entre la observacioén y la participacién. Para el participante, su realidad
no puede ser intercambiable con algin otro modo social porque im-
plicaria perder la competencia en el uso de determinadas reglas y donde
su participacion estaria en todo caso restringida al dmbito del foraste-
ro.”%

Existe una diferencia innegable entre la participacién “natural” en un
medio social y el estudio cientifico del mismo. El cientifico nunca podrd ser
un participante “natural” en el mundo del actor. Desde el punto de vista del
actor, su cultura, su forma de interpretar la realidad, no puede ser intercam-
biable. Ello puede ser asi para ¢l investigador social, dado que su punto de
vista es diferente: parte de un interés hermeneiitico, no practico. Sin embargo,
un buen investigador tratard, en la medida de lo posible, de captar aquello que
hace a un acto o fenémeno un hecho particular para el actor social. En otras
palabras, tratar de aprehender el sentido particular que 1al fenémeno tiene
para los actores sociales.

En consecuencia, asumir que la generalizacién es un procedimiento
intrinsecamente viciado por la actitud de observacion propiamente “objetivista”,
en oposicién al estudio de casos (asumiendo ademds que éste sicmpre implica
una participacion plena), constituye una arbitariedad. Asi como ¢l trabajo
cientifico implica combinar observacion y participacion, requicre también de
una complementacion entre la generalizacion y el estudio de casos, entre la
aproximacién cuantitativa y la cualitativa. Asf lo entienden varios investiga-
dores. Portocarrero, por ejemplo, sefiala la necesidad en que se hallé de
“.combinar profundidad con representatividad” para estudiar las actitudes

94. Op. cit, pp. 47 y 50.
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racistas.” Asi la prueba proyectiva preparada por el equipo de investigacién
fue aplicada a los estudiantes de 3 colegios distintos, representativos de los
sectores altos, medios y bajos. Por su parte, Vega-Centeno seflala: “Las técnicas
cualitativas no s6lo no estin refiidas con las técnicas cuantitativas, sino que
para alcanzar su objetivo cientifico dltimo tienen que recurrir a ellas; es decir,
para llegar a generalizar sobre el sentido de las logicas culturales encontra-
das, y sobre el funcionamiento de las estructuras analizadas, se debe haber
logrado un Corpus, cuantitativamente y cualitativamente significante...”®

Al igual que en el terreno tedrico, nos parece saludable evitar las
polarizaciones que llevan a rechazos tajantes y gruesos. Si bien es bueno
rechazar una suerte de “cuantitativismo” extremo, que ve en el dato cuanti-
ficado el ideal supremo de la ciencia y asume como iinico objetivo de ella la
obtencién de “leyes cientificas”, hay que evitar caer en una oposicién entre
lo cualitativo y lo cuantitativo puesto que “..se trata de una falsa disyuntiva,
ya quef...]*..lo que generalmente se entiende por realidad social, no posee en
si aspectos cuantitativos o cualitativos, sino que se trata de diferentes pro-
cesos de objetivacion, mediante los cuales se le atribuyen determinados pro-
piedades a un objeto’..”” Volvemos asi a un punto central: lo que determina
una aproximacion cuantitativa y/o cualitativa es basicamente el punto de vista
del investigador, sus intereses y metas.

¢)  El andlisis de la informacién

Hemos dicho anteriormente que el discurso aparece como el medio
privilegiado para acceder a la subjetividad de los actores. Con ello no nos
referimos al enunciado linguistico, sino a la consideracion de éste a partir de
las condiciones sociales de produccién que lo hacen posible. En consecuencia,
el discurso “..no es, pues, una realidad evidente, un objeto concreto ofrecido
a la intuicién, sino el resultado de una construccién”, es decir, del andlisis.”
No basta, por lo tanto, quedarse en el registro del testimonio. Los testimonios

95. "La cuestién racial...”, p. 25.
96. Op. cit,, p. 18.
97. GRANDON, A, op. cit.,, p. 187; negrilla nuestra.

98. MAINGUENEAU, D., op. cit., p.21.
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comunicados por los sujetos deben ser transformados en discurso mediante su
andlisis.

Sin embargo, como indica también Grand6n, hallamos que muchas
veces el andlisis es muy rudimentario, casi descriptivo, poniendose mas énfasis
en la exposicién de los testimonios que en su andlisis.® Se realizan algunas
comparaciones, se ordenan las secciones del relato o entrevista teméticamente,
pero se carece de formas de tratamiento y andlisis de la informacién que sean
aplicadas sistematicamente. Con ello se corre el riesgo de realizar una mera
sistematizacion del sentido comiin de los actores.

Por lo general el andlisis consiste en cruzar lo que Grandén llama una
“lectura longitudinal” (de cada caso en si mismo) con una “lectura transversal”,
que a partir de los temas evidencia las similitudes y diferencias entre los
casos. Como ya indicamos, tales similitudes y diferencias son confrontadas
con la influencia de determinadas variables sociales que caracterizan a los
informantes.!® Se busca entonces establecer los elementos 0 denominadores
comunes, los temas recurrentes, las tendencias que priman en los materiales
obtenidos.' Con un grado de mayor complejidad, autores como Ansién y
Vega-Centeno ubican cédigos y estructuras ideoldgicas que son la base sobre
la que se construye el sentido de los testimonios y relatos.'®

Dado que el testimonio o relato interesa no sdlo como fuente de in-
formacién sino, principalmente, como objeto de andlisis, €s bueno no perder
de vista que lo que interesa es “..relacionar el nivel del pensamiento y del
discurso con el de las relaciones sociales..”'® La mayor parte de investiga-

99. GRANDON, A., op. cit., p 197. Nos parece que, por ejemplo, el estudio de DEGREGORI,
C.L et al Conquistadores de un nuevo mundo.. pone de manifiesto tal problema.

100. GRANDON, A., op. cit., pp. 197-198.

101. PORTOCARRERQO, G., “la realidad...”, pp. 15 y 62; VEGA CENTENO, I, op. cit,
Pp. 46-47.

102. ANSION, J., op. cit., pp. 181 y ss.; VEGA CENTENO, I, op. cit, pp. 47 y ss.

103. ANSION, J,, op. cit., p. 19. Tratar el testimonio solamente como fuente de informacién
implica quedarse en la pregunta jqué dicen los actores? Sin embargo, es necesario ir
més all4, tratando de responder a preguntas como ;cémo lo dicen? ;por qué lo dicen
asi? ;dicen algo mds que aquello que se entiende a primera impresién?
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dores son conscientes de ello, pero no siempre se basan en una aproximacién
tedrica al discurso, ni recurren al empleo sistemético de técnicas de andlisis
que permitan reconstruir su légica interna, entender las reglas de su empleo
en la interaccién y —a fin de cuentas— develar las condiciones de su pro-
duccidn. Estos son aspectos en los que hace falta mayor desarrollo y empeiio.
Pensamos que seria de suma utilidad incursionar con mayor interés en la gran
variedad de propuestas tedrico —metodolégicas de andlisis del discurso,
desarrolladas con fuerte influencia de la lingiiistica y otras disciplinas'®.

d) El “boom” de los ensayos

Junto con la revaloracién del uso de técnicas cualitativas, el giro vivido
por las ciencias sociales ha derivado también en una importante revaloracién
del ensayo. Este estilo, asociado generalmente con la libertad para proponer
hipdtesis, desarrollar nuevas lineas de pensamiento y captar global ¢
intuitivamente la complejidad de la vida social, ha parecido a muchos una
forma ideal para acercarse a la intersubjetividad, al suefio, a la utopfa, al
sentimiento.'® Pero una de las caracteristicas clasicas del ensayo —justamen-
te por su pretension de globalidad— es que no se orienta a la produccion
sistemadtica de informacién ni a su andlisis detallado y exhaustivo. Cabe pre-
guntarse si el conocimiento de la realidad social puede basarse solamente cn
aproximaciones ensayisticas. Evidentemente no. Como en otros aspectos, €s
importante no oponer €l ensayo a la monografia o al informe de investiga-
cion. Si el ensayo permite avizorar nuevas perspectivas, ¢l informe cuidado-
samente elaborado permite apreciar cuan sélidas son las hipétesis construidas
y las conclusiones a las que se llega.

104. Varias de esas propuestas son presentadas en: MAINGUENEAU, D., op. cit. y en
DASSETTO, Felice Analyse du Discours Religeux et Sociologie. Louvain : FERES,
1973. Ver la bibliografia que sobre el andlisis del discurso incluye Vega-Centeno en
Aprismo Popular...

105. La recuperacién del pensamiento y obra de Maridtegui podria haber influido en ello.
Asi, Flores-Galindo seiiala que para entender la complicada realidad social de los aiios
20 “hacia falta recurrir a la intuicién y a la imaginacion. Maridtegui pensaba que antes
que un tratado, la ficcién podia ser mds Gtil para dar cuenta de la realidad peruana.
A falta de novela, el ensayo era una alternativa” (Comentario a la ponencia de A. Rey
de Castro..., p. 247).
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Queremos insistir en 1a necesidad de generar informacién, de forma
ordenada y sistematica sobre los aspectos puestos en relieve por la perspectiva
intersubjetiva. Ello es indispensable para poder comparar situaciones, sujetos
y contextos diferentes. Sin ello nuestro conocimiento de dichos aspectos serd
fragmentario e incipiente. Asimismo, en la linea de poder comparar los resul-
tados de distintas investigaciones, es importante explicitar como se ha gene-
rado y analizado la informacién. Puesto que la informacién es creada a lo
largo del proceso de investigacion (y no es por lo tanto un “dato” plenamente
objetivo), resulta necesario explicar los supuestos, opciones y procedimientos
que han intervenido en su origen e interpretacion.

IV. ALGUNAS CONCLUSIONES

Para finalizar estas pdginas destaquemos tres ideas centrales que el
balance hecho pone de relieve:

1.  Como fruto de un giro o cambio de rumbo en los intereses y practicas
de los cientificos sociales peruanos se ha constituido una perspectiva
tedrica y metodolégica que pone el acento en el estudio de las di-
mensiones intersubjetivas de la vida social. Dicha perspectiva ha ganado
peso y legitimidad en nuestro medio, cuestionando una concepcidn
mecanicista de la accién social y abriendo la posibilidad de elaborar
otra que vincule los aspectos objetivos y subjetivos que componen
dicha accién. En consecuencia, la presencia de este enfoque ha abierto
horizontes mucho mas amplios a la investigacién cientifico social en el

”

Peru.

2.  Pese a los importantes avances hechos por la que hemos llamado “pers-
pectiva intersubjetiva” se requiere de una mayor elaboracién teérica
sistemdtica, que analicc particularmente las relaciones entre lo objetivo
(estructura e institucién) y lo subjetivo, entre lo consciente y lo incons-
ciente y entre las estructuras pasadas y presentes en la vida social. La
importancia de reforzar los vinculos con otras disciplinas, como la psi-
cologia y la historia, es evidente. En cuanto a la metodologia de la
investigacion, resulta necesario en particular profundizar en el empleo
de técnicas adecuadas para el andlisis del discurso.

3.  Finalmente, cabe insistir —como hemos hecho a lo largo de todo el
texto— en la importancia que tiene evitar las confrontaciones extremas
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entre posturas tedricas o pricticas metodoldgicas que, por el contrario,
resultan itiles justamente cuando se complementan. Una actitud
polarizante puede truncar el desarrollo de los aportes que 1a perspectiva
intersubjetiva estd dando para las ciencias sociales, abriendo las puertas
a nuevas ediciones de viejos reduccionismos.



