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car con claridad los rasgos especificos del capitalismo
sl occidental. E1 motivo subyacente a este esfuerzo es de-
mostrar el caricter positivo y unico de la racionalidad capi-
talista. Se trata de contrastar el espiritu capitalista con el
simple “afdn de lucro”, la “especulacién aventurera” y 1a “pi-
rateria”, definiéndolo como “impulso de adquisicién” pacifi-
¢0, racionalmente auto-controlado, canalizado dentro de un
actuar sistemadtico y continuo. La intencién apologética esta
mal disimulada. La introduccion a “La Etica Protestante y el
Espiritu del Capitalismo™ es tipica de este tipo de demos-
trecién. El andlisis estd hecho en términos de conducta
humana, de actitudes valorizadas o institucionalizadas (in-
cluyendo las relaciones de produccién) y no en términos
de desarrollo de las fuerzas productivas, esto es, no en tér-
minos de la dindmica propia de la acumulacién del trabajo
exteriorizado, objetivado. Los dos puntos de vista son cier-
tamente complementarios, la absolutizacién del uno o del
otro seria equivocada.

@N sus primeros trabajos Weber se esfuerza por desta-

Segiin Weber, los elementos que; reunidos, constituyen la
especificidad del capitalismo industrial nacido en occidente
son los siguientes:

1. TUna ciencia basada en la demostracién y exveri-
mentacién racional;

2. La formacion del profesional especialista, esto es
del funcionario especializado, sometido a tareas de-
terminadas de manera permanente;

3. La existencia de un Estado con una “constitucion”
racionalmente establecida y con.un Derecho racio-
nalmente estatuido;




4 La moderacion racional del impulso lucrativo, esto
es la espectativa de ganancia, orientada por las
oportunidades de intercambio “pacifico” en el mer-
cado;

5. La orientacién de la actividad econdémica por el
calculo de capital y este ultimo exige;

6. La organizacién racional-capitalista del {rabajo
formalmente libre (= el trabajo asalariado). (1).

Ahora, Weber reconoce que varios de estos elementos se en-
cuentran en forma mds o menos desarrollada en otras ci-
vilizaciones que la occidental. Pero, la conjuncién de todos
estos elementos en su forma mas acabada s6lo se encuen-
tra en el occidente. El elemento central, podriamos decir
la espina dorsal, en ese complejo cultural es un tipo parti-
cular de racionalismo, 0 mas precisamente una conducta
que une a la inteligencia del mejor camino para lograr un
fin, 1a constancia, regularidad y perserverancia del esfuer-
zo para lograrlo. Prevision, proceder sistemadtico y conti-
nuidad en la accién, son las caracteristicas esenciales de
este rgcionalismo que, segin Weber, es tan importante co-

mo el interés econémico para explicar el capitalismo mo-
derno:

“El moderno capitalismo industrial racional ne-
cesita tanto de los medios técnicos del trabajo,
como de un Derecho previsible y una adminis-
tracion guiada por reglas formales; sin esto, es
posible el capitalismo aventurero, comercial y
especulador y toda suerte de capitalismo poli-
co, pero es imposible la industria racional pri-
v.da con capital fijo y cdlculo seguro. Soélo el
occidente ha puesto a disposicion de la vida
economica un Derecho y una administracion
dotados de esta perfeccién formal técnico-juri-
dica. Por eso es preciso preguntarse: a qué se
debe la existencia de tal Derecho? No¢ hay duda

(1) La Etica Protestante y el Espiritu del Capitalismo, pp. 1-11.




que entre otras circunstancias, los intereses ca-
pitalistas contribuyeron a allanar el camino a la
dominacion de los juristas, entrenados en el
derecho racional, en la esfera de la justicia y de’
la administracion, pero no constituyeron en
modo alguno el factor tinico o dominante, ni
produjeron ese derecho de si mismo. Otras
fuerzas fueron ademds oOperantes en esta evo-
lucién. Pues, por qué los intereses capitalistas
no actuaron en el mismo sentido en China?...
Es evidente que se trata de un ‘racionalismo’
esgeci{izc)o y peculiar de la civilizacién occiden-
tal”,

Este racionalismo peculiar que Weber destaca como niicleo
“conductal” del capitalismo industrial, lo considera y lo
defiende como la contribucién positiva del occidente a la
civilizacion universal, gue hay que salvar mas alla de la
sociedad capitalista.

En “Economia y Sociedad” este racionalismo estda analiza-
do como racionalidad formal. Lo que alli constituye el cen-
tro de interés de Weber es la relacion entre racionalidad
formal y racionalidad o irracionalidad material. Este ana--
lisis reconoce friamente el costo social de la racionalidad
formal y, en consecuencia, el aspecto negativo e inhumano
del capitalismo. En este sentido es menos apologetico y
mucho mas critico. En resumen, este andlisis dice lo si-
guiente:

El desarrollo del dinero como medio de cambio y de pago
universal produce una orientacion econdmica abstracta de
lucro, cuya esencia es aprovechar las oportunidades de
cambio para maximizar la ganancia, esto es la inversion
del capital en la produccién mads rentable, abstraccién he-
cha de su utilidad social.

La racionalidad formal, el esfuerzo técnico y el cdlculo eco-
némico para minimizar costo y maximizar la produccién
tiene, seglin. Weber, dos requisitos materiales que, en ulti-

(2) Op. Cit.,, pp. 1213.
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ma instancia, son uno solo: la movilidad o disponibilidad
absoluta de los factores de produccion: 1) por un lado, una
movilidad mdxima de los objetos de cambio (lo que signi-
fica una libertad de mercado no limitada por fuerzas aje-
nas al mercado y el cardcter competitivo de este ultimo);
2) por otro lado, un poder de disposicién absoluto sobre
los factores de produccién, esto es, apropiaciéon absoluta
de los medios materiales de produccion y disciplina empre-
sarial de la fuerza de trabajo (es decir, relacién de domi-
nacion del empresario a sus trabajadores) y Weber con-
cluye “el cdlculo del capital en su racionalidad formal mads
acabada supone por tanto, la lucha del hombre contra el
hombre” (3) y, mds adelante, habla de la irracionalidad (o
inhumanidad) que introducen estas condiciones materia-
les del cdlculo de capital en la economia.

Weber construye asi una oposicion fatal entre racionalidad
formal (cdlculo exacto, minimizacién de los costos, maxi-
mizacién de la productividad) y racionalidad material (sa-
tisfaccion de las necesidades de la colectividad). Este en-
foque es profundamente ambiguo. Por un lado, sirve a fi-
nes apologéticos: si la inedecuacion es mev1tab1e hay que
aceptarla.

‘...racionalidad formal (en el sentido de cdlcu-
lo exacto) y racionalidad material discrepan
entre si en gran parte y de manera inevitable;
esta irracionalidad fundamental y, en ultima
instancia, inevitable de la economia es una
de las fuentes de toda ‘problematica social’ y
especialmente de todo socialismo”. (4)

Ademds Weber cree por otra parte que
‘...desde el punto de vista de la realizacion de

un cierto minimo de abastecimiento material
para un nimero maximo de individuos, como

(3) “Economia y Sociedad”, Fondo de Cultura Econdmica, Mé-
xico, Buenos Aires, 1964, pp. 70.
Nota: Las citas remiten a titulo de referencia a las pdginas
correspondientes de la Edicién en espafiol sefialada, pero el
texto ha sido muchas veces retraducido a partir del original
alemadn.

(4) op. cit. p. 85.




criterio de racionalidad, la experiencia de los
ultimos decenios muestra que la racionalidad
formal y la racionalidad material coinciden en
un grado relativamente alto, por razdn del tipo
de estimulos que pone en marcha el actuar eco-
némico orientado por el cdlculo en dinero”. (5)

Aplicada a la situacién internacional de hoy, esta afirmacién
es simplemente falsa. Contiene el argumento preferido por
la burguesia para legitimizar la dominacién del capital y
la anarquia de la produccion.

Pero aparte de esta orientacién ideolégica que da Weber a
su enfoque de racionalidad material-racionalidad formal,
esta conceptualizacién presenta un aspecto critico y una
utilidad cientifica indudable: ella permite formular la am-
biguedad profunda del capitalismo en sus logros positi-
vos y en su caracter irracional y deshumanizante, ambigue-
dad que el mismo Marx no se ha cansado de expresar en
los Grundrisse y en “El Capital”.

En cuanto a la libertad de mercado, Weber describe muy
bien el mecanismo que engendra y mantiene la desigualdad
y que distorsiona un abastecimiento racional de la colecti-
vidad: ’
“En una economia con cdlculo de capital... en
el que la rentabilidad depende de los precios
que los consumidores quieren y pueden pagar
(segun la utilidad marginal del dinero de acuer-
do a sus ingresos) significa esto: sélo puede
producirse en forma rentable para aquellos
consumidores que segun aquel principio dispo-
nen de un ingreso correspondiente y la satis-
faccion de las demds necesidades quedd frus-
tada no sélo cuando necesidades propias mas
urgente se anteponen, sino cuando se antepone
un poder de compra ajeno mads fuerte a necesi-
dades de toda clase.

El supuesto de la lucha de los hombres unos
contra otros como condicién de la existencia
de un cdlculo racional en dinero presupone

(5) op. cit. p. 83.




ademds la influencia decisiva que ejercen so-
bre el resultado final por una parte, los con-
sumidores mds ricos mediante la capacidad de
sobrepujar y, por otra parte, los productores
mejor equipados para la produccion de bienes
mediante la capacidad de rebajar... La orien-
tacion por espectativas de precios y por la ren-
tabilidad condiciona entonces: 1) que las dife-
rencias entre los actores del intercambio por
razon del dinero y de las mercancias que po-
seen, determinan la orientacion de la produc-
cién (en la medida en que es produccién de em-
presas lucrativas): sélo serd y puede ser satis-
fecha la demanda con mayor poder de compra;
2) que la cuestién de cudles seran las necesida-
des cubiertas por la produccion depende por
completo de la rentabilidad del proceso produc-
tivo, rentabilidad que es una categoria racional
formal que, por eso mismo, se muestra indife.
rente frente a postulados materiales a menos
que éstos aparezcan como poder de compra su-
ficiente”. (6).

A nivel del andlisis concreto, Weber sefiala por ejemplo, la
irracionalidad politica en la que se envuelve el espiritu de
rentabilidad de la industria de armamentos:

“En la actualidad casi el 1inico cliente de ma-
terial de guerra y de maquinaria bélica es la
comunidad politica como tal, y esto acentia
el cardcter capitalista. Los bancos que finan-
cian empréstitos de guerra, y grandes sectores
de la industria pesada— no sélo los proveedo-
res directos de blindajes y piezas de artille.
ria— estdn por lo menos econdmicamente in-
teresados en que haya guerra. Una guerra per-
dida les proporciona tan considerable utilidad
como una guerra ganada, y el propio interés
politico y econémico de los miembros de una
comunidad politica se ve obligado a soportar
la existencia de grandes fabricas nacionales de
material de guerra que suministren ese mate-

(6) op. cit. pp. T0-71.




rial a todo el mundo incluyendo a los enemi-
gos”. (7)

En cuanto a la disponibilidad sobre los factores de pro-
duccion Weber afirma: '

“Toda apropiaciéon de puestos de trabajo de
empresas lucrativas por los trabajadores, pero
también la apropiacién de fuerza de trabajo
(no libre) poOr los propietarios significa - una
barrera en el reclutamiento de la mano de obra,
esto es en la seleccion de los trabajadores se-
gun el criterio de rendimiento técnico optimal
Yy, en consecuencia, significa una barrera para
la racionalizacién formal de la economia.” (8)

Weber no sélo sacrifica la apropiacion de los: puestos de
trabajo por los trabajadores a la racionalidad formal, rati-
fica también en virtud del mismo principio la expropiacion
de los trabajadores de los medios de produccién. Trans-
cribimos todo el parrafo: '

“La expropiacion de los trabajadores indivi-
duales de la proviedad de los medios materia.
les de produccién estd condicionada de modo
puramente técnico:

a) En el caso de los instrumentos de trabajo
reclamen una utilizacién simultdnea y su-
cesiva por numerosos trabajadores;

b) en el caso de instalaciones de energia que
unicamente pueden ser utilizadss de un
modo racional por su empleo simultdneo
de numerosos procesos homogéneos de tra-
bajo, unitariamente organizados;

¢) cuando la orientacién técnico-racional de

" los procesos de trabajo sélo puede tener
lugar en conexién con procesos comple-
mentarios bajo un contrel comin y perma-
nente;

(1) op. cit. Tomo II p. 675.
(8) op. cit. pp. 100-101.




d) cuando existe la necesidad de una forma-
cion profesional para la direcciéon de pro-
cesos de trabajo conexos que por su parte
s6lo por su empleo en masa pueden ser
aprovechados de un modo racional;

e) cuando por el hecho de existir una disposi-
cién unitaria sobre los medios de trabajo
y las materias primas se dé la posibilidad
de una disciplina mas rigurosa de trabajo,
y en consecuencia, un control mayor de los
rendimientos y una mayor homogeneidad
en los productos.

Estos factores, sin embargo, dejan abierta la posibilidad
de una apropiaciéon por una asociacion de trabajadores
(cooperativas de produccion); es decir sélo implica la se-
paracion de los trabajadores individuales de los medios de
produccion.

La expropiacion de la totalidad de los trabajadores (inclu-
yendo los profesionales, técnicos y comerciales) de la pro-
_piedad de los medios de produccion, estd sobre todo eco-
némicamente determinada:

a) en general y permaneciendo idénticas las
demas circunstancias, por virtud de la ma-
yor racionalidad de la empresa en caso de
que la gerencia disponga libremente res-
pecto de la seleccion y modo de empleo de
los trabajadores, frente a los frenos técni-
camente irracionales y a las irracionalidades
econdmicas que surgen cuando hay apro-
piacién de los puestos de trabajo o dere-
chos de coordinacién; especialmente por
la intromisién de puntos de vista alimen-
ticios y de hogares, extrafios a la empresa,

b) Dentro de la economia .de cambio, por la
confiabilidad crediticia superior de quien
no se encuentra limitado por virtud de
derechos propios de los trabajadores; es
decir, del empresario que en su direc-
cién ejerce sin limitacién alguna sus po-




deres de disposicién, respecto de las bases
materiales de su crédito y que en cuanto
profesionalmente formado, y en méritos de
su continuidad en la d1reccmn del negocm
aparece como mads ‘“‘seguro’.

¢) Esa expropiacién, dentro de una economia
. que desde el siglo XVI venia desarrollan-
dose merced a una ampliacién extensiva o
intensiva del mercado, surge de un lado
por la superioridad absoluta y la forzosi-
dad de la gerencia individual orientada por
el mercado, y de otro, por virtud de puras
constelaciones de poder. Trascendiendo
estas circunstancias la empresa, —orienta-
da por las oportunidades de mercado—
obra en sentido favorable a esta expropia-
cién:

1) Por la gratificacion mayor que lleva consi-
go el calculo de capital, posible dnicamente de
un modo técnico racional en caso de apropia-

- cién plena de los propietarios, en comparacién
con otra gestion econdmica llevada a cabo con
un calculo menos racional.

2) Por la preferencia que otorga a las propie-
dades puramente comerciales de la gerencia so-
bre las técnicas y por el mantenimiento de los
secretos comerciales y técnicos;

3) Por la preferencia que da a la gerencia ex-
peculadora, que aquella expropiacién supone.
Ultimamente ésta fue facilitada sin que tuvie--
ra en cuenta para nada el grado de su raciona-
lidad técnica.

4) Por la superioridad poseida: a) en el mer-
* cado de trabajo, con todo aquél con propieda-
des frente a la otra parte contratante (obrero),
b) en el mercado de bienes por la economia
lucrativa operando con calculo de capital, bie-
nes de capital y crédito lucrativo, frente a to-
do otro concurrente que opera con un-cilculo
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menos racional, o peor equipado de bienes de
capital o con menos crédito;

5) La disciplina es 6ptima en el caso de tra-
bajo libre y apropiacién plena de los medios
de produccion.

El que sélo sea posible el maximo de racionalidad formal
en el cdlculo de capital por el sometimiento de los obreros
a la dominacion del empresario, es otra irracionalidad ma-
terial especifica del orden econdmico” (9).

Pero, con la expropiacién de los frabajadores no estd ase-
gurada ‘ya automdticamente la racionalidad formal de la
empresa, hay que ver quiénes se apropian el poder de de-
cisién. Por eso sigue Weber:

“La expropiacién de todos los trabajadores de los medios
de produccién puede significar practicamente:

1. Direccién por el cuadro administrativo de
una organizacién: toda economia unitaria
y socialista racional mantendria también
(y precisamente por eso) la exproviacién
de todos los trabaiadores, realizada con
mads plenitud por el hecho mismo de la ex-
propiacion de los propietarios privados.

2. Direccidon de los provietarios en virtud de
la apropiacién de los medios de produc-
cién o direccion por reoresentantes nom-
brados por los propietarios.

La apropiacién por los propietarios del poder
de disposicién con respecto a la persona del
gerente puede significar:

a) Direccién por uno o varios empresarios
aque. al mismo tiempo. son los propietarios:
apropiacién inmediata de la posicién de
emvresario. No excluye sin embargo, que
la disposicién de hecho sobre la direccién

(9) op. cit. pp. 108-110.
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—en virtud del poder de crédito y financia-
miento —esté en gran medida en manos de
intereses extrafios (por ejemplo bancos de
crédito o financieros).

b) Separacion de la direccién de la empresa
y la propiedad, mediante la limitacién del
derecho de las propiedades a la designacién
del empresario, ¥y a una apropiacion libre
(enajenable) y en participacion de la pro-
piedad en forma de porciones del capital
calculable (acciones, Kuxe). Esta situacion
(unida por transiciones de toda suerte a la
apropiacion puramente personal) es for-
malmente racional en el sentido de permi-
tir 1a seleccion —desde el punto de vista de
la rentabilidad— del gerente calificado (en
contraste con la apropiacién permanente
y hereditaria de la gerencia por virtud de
la propiedad heredaca). Pero practicamen-
te puede esto significar varias cosas:

1. La facultad de nombrar el gerente pue-
de encontrarse, en virtud -de apropia-
cién de propiedad, en las manos de in.
tereses patrimoniales, extrafias a la
empresa, de aquellos accionistas que
ante todo buscan rentas elevadas; 2)
la facultad de nombrar al gerente pue-
de encontrarse en virtud de adquisicio-
nes temporales en el mercado, en ma-
nos de especuladores, extrafios a la
empresa (poseedores de acciones que
unicamente persiguen el beneficio me-
diante su reventa); 3) la facultad de
nombrar el gerente puede encontrarse,
en virtud de poder crediticio o de mer-
cado, en manos de intereses lucrativos
extrafios a la empresa (bancos o par-
ticulares —intereses financieros— por
ejemplo que persiguen sus propios fi-
nes lucrativos opuestos a menudo a los
de 1a empresa de que se trate).

&



Son para nosotros “extrafios a la empresa’” to-
dos aquellos intereses que no estdn orientados,
primordialmente, hacia la rentabilidad conti-
nuada de la empresa. Esto puede darse en to-
da clase de intereses patrimoniales. Pero en
mucha mayor medida en los que utilizan su
poder de disposicién respecto de inversiones y
bienes de capital, o una parte de ellos (accio-
nes), no como una inversion permanente de
patrimonio sino como medio de obtener en un
momento un beneficio de tipo especulativo. . .
Los intereses rentisticos puros (a) son los que
se ajustan con mayor facilidad con los intere-
ses objetivos de la empresa (es decir una ren-
tabilidad tanto actual como durarera).

La intromisiéon de aquellos intereses extrafios
a la empresa en el nombramiento de los pues-
tos directivos, afectando la racionalidad for-
mal de la seleccidn, es otra irracionalidad ma-
terial especifica del moderno orden econdémico
(pues pueden entonces decidir respecto de la
persona del gerente y, sobre todo, respecto de
la forma en que se ordena llevar a cabo la ge-
rencia, tanto intereses patrimoniales puramen-
te individuales, como intereses lucrativos orien-
tados por fines completamente distintos y sin
conexion alguna con los de la empresa, como
finalmente, puros intereses especulativos que se
aduefian de las participaciones de propiedad).
La interferencia en las oportunidades de mer-
cado, sobre todo en los bienes de capital, y con
ello en la orientaciéon de la produccién lucra-
tiva, que ejercen intereses puramente especula-
tivos, extrafios a la empresa, es una de las fuen-
tes de esos fendmenos de la moderna econo-
mia de cambio que se conocen con el término
“crisis” (10).

En resumen, a través del andlisis de las condiciones nece.
sarias para la racionalidad formal, Weber reconoce expli-
citamente tres irracionalidades materiales del capitalismo:

(10 op. cit. pp. 110-111.




(1) El mecznismo de libre cambio favorece a los ricos y
obliga a los pobres a vender su fuerza de trabajo; a nivel
del consumo, el mercado cubre no las necesidades reales,
sino las preferencias del mayor poder de compra; a nivel
de la produccidn, se produce no lo que es mds necesario
socialmente sino aquello que es 10 mds rentable. La liber-
tad de mercado engendra desigualdad y mantiene la anar-
quia de la produccidn.

(2) La expropiacion de la totalidad de los trabajadores
de los medios de produccidon, exigida por la racionalidad
formal (el cdlculo de capital), es algo axiolégicamente irra-
cional.

(3) Los intereses personales de los capitalistas, sean pa-
trimoniales, sean especiulativos, perjudican continuamente
la racionalidad formal de la empresa (estimacién racional
de la rentabilidad mdxima segin las cuatro preguntas ba-
sicas).

Segun Weber, las dos primeras irracionalidades aumentan
la racionalidad formal, mientras que la tercera la reduce.

Nos parece discutible el efecto positivo sobre la racionalidad
formal que Weber atribuye a la expropiacién de los tra-
bajadores, porque la desigualdad en la distribucion del
beneficio reduce la idéntificacion del trabajador en su em-
presa, 1o que se traduce en un conflicto latente o abierto en-
tre el empresario y los obreros (abstencionismo, frenaje,
huelgas) y esa situacién es contraproducente desde el pun-
to de vista de la rentabilidad de la empresa. La apreciacion
de Weber refleja mds bien el sentimiento subjetivo del in-
versor capitalista que necesita de la dominacién de clase
para sentirse seguro.

Analizando la racionalidad formal, Weber descubre la irra-
cionalidad material del capitalismo. Encontramos también-
la argumentacidn en el sentido contrario. Partiendo del pre-
supuesto de la racionalidad material, esto es de una eco-
nomia domséstica planificada, analiza cusles serian las con-

secuencias en la racionalidad formal. La conclusién a la
cual llega Weber es negativa: una economia planificada sig-
nifica disminucién de la racionalidad formal.
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En el parrafo 14 del segundo capitulo, Weber compara la
economia de cambioc con la economia planificada. Sefala
para la economia de cambio, como estimulos para la acti-
vidad econdémica: para los que no poseen nadai, la insegu-
ridad bédsica y la necesidad de asegurarse la subsistencia
por el trabajo; para 10s que poseen oportunidades de lucro,
ia valorecion de la profesion y poder de disposicidon autod-
noma. Una economia planificada, orientada hacia la satis-
faccion de las necesidades, tiene que mitigar entre los es-
timulos mencicnados, por 10 menos el de necesidad de tra-
bajo para propia subsistencia dado que, en caso de racio-
nalidad material en la satisfaccion de las necesidades, no
puede sancionar demasizdo a sus miembros por una baja
de su rendimiento lcioral. Ademas, tiene que eliminar en
gran parte o completamente, la autonomia de gestién de
las empresas productivas, no conoce sino de manera muy
reducida, el riesgo de capital, ni la autoconfirmacion por y
en la gestion econdmica y la disposicién auténoma sobre
hombres y oportunidades de abastecimiento. La economia
planificada dispone entonces (aparte de oportunidades de
lucro materiales particulares) sobre todo de estimulos idea-
les de cardcter “altruista” (en el sentido amplio de la pala-
bra) para obtener un rendimiento similar al que realiza Ia
economia lucrativa en cuanto produccion de mercancias.
Ademas, tiene que aceptar la reduccion de la racionalidad
formal de cdlculo, lo que significaria la desaparicién del
cdlculo en dinero y de capital. Racionalidad material y ra-
cionalidad formal discrepan inevitablemente entre si en
gran medida. (cf. op. cit. 84-85).

Respecto a lo ultimo, la desaparicion del cdlculo en dinero,
Weber escribe mas arriba:

“...la comparacion de procesos productivos de
distinta naturaleza y con medios de produccién
de distintas clases y multiple aplicabilidad es
cosa que resuelven sin dificultad las empresas
capitalistas con el cdlculo de rentabilidad, sir-
viéndose de los costos eu dinero, mientras gue
para el cdlculo natural se ofrecen aqui dificiles
problemas que no pueden resolverse de un mo-
do objetivo (11).

(11) op. cit. p. 78.




Sobre todo las “amortizaciones” serian dificiles en el célcu-
lo natural, ¥y no se ve qué equivalente podria imaginarse pa--
ra los fondos de reserva especificados. Después no se ve co-
mo averiguar la rentabilidad o no rentabilidad de las dis-
tintas partes del gasto natural (costos), para saber cudles
podrian ser ahorradas; lo cual es relativamente sencillo y
seguro con el cdlculo a posteriori en dinero de utilidades y

costos.

“El cdlculo natural como fundamento del cdlcu-
lo en las empresas (de una economia planifica-
da) encuentra sus limites de racionalidad en el
problema de la imputacién, €l cual no aparece
en ese caso en la forma sencilla de cdlculo a
posteriori de los libros de contabilidad, sino en
aquella forma extraordinariamente mas discuti-
ble que posee en la teoria de la utilidad margi-
nal. El cdlculo natural para los fines de una
gestion econémica permanente y racional de los
medios de produccién, tendria que encontrar
“indicios de valor” para cada uno de los distin-
tos objetos, los cuales tendrian que asumir la
funcién de los “precios de balance” en la conta-
bilidad moderna. De no hacerse asi cémo po-
drian desarrollarse y controlarse los medios
de produccién de una manera diversa, por una
parte para cada empresa (segin su localiza-
cién) y, por otra parte, de manera unitaria
desde el punto de vista de la ‘“utilidad social”
es decir, de la demanda de consumo (actual o
futura).

Con la creencia de que, una vez se enfrente uno
de un modo decidido con el problema de la
economia sin dinero, “habrda de encontrarse el
sistema de cdlculo apropiado, no se arregla na-
da: el problema es fundamental de toda “so-
cializacién plena”, y no puede hablarse, en to-
do caso, de una “economia planificada” en tan-
t0 que no sea conocido en este punto decisivo
un medio para la fijacion racional de un “plan”
(12).

(12) op. cit. pp. 78-79.
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El problema tocado aqui por Weber anticipa la discusién
de los tltimos afios entre tedricos marxistas sobre las con-
diciones de superacién de la produccién de mercancias en
el socialismo (Bettelheim, Sweezy, Dobb, Mandel, los yu-
goeslavos y checoslovacos). Excede el cuadro de este tra-
bajo, confrontar los resultados de esta discusién con la po-
sicién de Weber.

El andlisis weberiano del capitalismo no se queda en €l ni-
vel estrictamente econdmico. Weber detecta la dindmica
propia del capitalismo industrial a nivel de la dinamica y
estructura politicas.

La racionalidad formal lleva a la racionalizacién del apara-
to del Estado: derecho universal y democracia especiali-
zada. :

La racionalidad material del capitalismo, la valorizacién
del capital, lleva a los paises industrializzdos a una poli-
tica expansionista y a la lucha entre ellos por la ocupacion
de nuevos territorios (imperialismo).

En cuanto al primer punto, Weber constata un paralelis-
mo de desarrollo de la racionalizacidn.de la preduccién y
de la expropiacion de los trabajadores por un lado, de la
racionalizacién del Estado y de la expropiacién de los fun-
cionarios por el otro. Citamos “in extenso” un parrafo de
“politica como vocacion':

“El Estado moderno es una organizacion del
poder de tipo institucional que ha logrado mo-
nopolizar el uso legitimo de la fuerza fisica co-
mo medio de dominacién dentro de un territo-
rio. Para este fin, el Estado ha concentrado
los medios materiales de organizacién en ma-
nos de sus dirigentes y ha expropiado a todos
los funcionarios de dominios auténomos gque
antes controlaban estos medios por derecho
propio, ocupando ahora la cabeza del Estado
su posicion.

La dominacion crganizada, que exige una ad-
ministracion continuiada, requiere que la con-
ducta humana esté cofidicionada a la obedien-




cia hacia aquellos mentores que pretenden ser
depositarios del poder legitimo. Por otra parte,
en virtud de esta obediencia, la dominacién or-
ganizada requiere el control de aquellos bienes
materiales que en un caso dado son necesarios
para el uso de la violencia fisica. Asi la domi-
nacién organizada requiere un control del per-
sonal administrativo y de los instrumentos ma-
teriales de la administracion.

Naturalmente, el personal administrativo que
representa externamente la organizacidén de do-
minacion politica, al igual que cualquier otra
organizacion, estd en obediencia al que deten-
ta el poder no sé6lo por el concepto de legitimi-
dad que hemos hablado. Existen otros dos me-
dios, ambos referidos a intereses personales:
recompensa material y horior social. Los feu-
dos de los vasallos, los problemas de -los fun-
cionarios publicos modernos; el honor de los
caballeros, los previlegios de los terratenientes
y el honor del funcionario ptblico, constituyen
la recompénsa por la solidaridad del personal
administrativo por quien detenta el poder, y el
temgr de perderla constituye la base funda-
mental y decisiva de esa solidaridad. Todo es-
to vale también en el caso de la dominacién ca-
rismédtica: hay honores y botin de guerra para
los combatientes bajo un mando militar, hay
“despojos” o sea explotacion de los dominados,
a través del monopolio de cargo, existen bene-
ficios y condecoraciones para los seguidores de
un demagogo.

Para mantener la dominacion por la fuerza se
requieren de ciertos bienes materiales igual co-
mo ocurre en una empresa econdmica. Los
ordenamientos estatales pueden clasificarse se-
gun se basen en los princinios de que el perso-
nal administrativo, en cuya obediencia el do-
. minador tiene que poder confiar, esté en posi-
cion propia de los medios de administracion
. (se trate de dinero, edificios, material de gue-
rra, carros, caballos o lo que sea) o, que el
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personal adminisirativo se halle “separado” de
esos medios de administracion. Esta distin-
cién se establece en el mismo sentido en el
que actualmente decimos que en la empresa ca-
pitalista los empleados asalariados y los pro-
letarios estan “separados” de los medios ma-
teriales cde produccion. El problema consiste
en saber si el depositario del poder dirige per-
sonalmente la administracion confiando su ges-
tion a servidores personales, funcionarios a
sueldo y confidentes personales o favoritos que
no son propietarios, es decir, que no emplean
los medios materiales de administraciéon por
derecho propio, o si no es asi. Esta distincion
se aplica a todas las organizaciones adminis-
trativas del pasado.

Aquellas asociaciones politicas en las cuales los
medios materiales de administracién estdn con-
trolados automadaticamente, en su totalidad o en
parte, por el personal administrativo depen-
diente, las denominaremos organizaciones esta-
mentales. Por ejemplo, en la organizacién feu-
dal el vasallo pagaba de su bolsillo la adminis-
tracion y magistratura del distrito que le era
concedido como feudo. Proporcionaba su pro-
pio equipo y provisiones para la guerra, y lo
mismo hacian sus vasallos. Desde luego, ello
tenia consecuencias para la posicion del poder
del sefior, basada s6lo en una relacién per-
sonal y en el hecho de que la legitimidad de
su posesion del feudo y el honor social del va
sallo le venian dados por su sefior superior.

Sin embargo, remontdndonos a las primeras
formaciones politicas, en todas partes, encon
tramos también al sefior dirigiendo la adminis-
tracién. Procura hacerse cargo de ésta a tra-
vés de hombres que dependen personalmente
de él: esclavos, mayordomos, asistentes, “favo-
ritos” personales y probendarios enfeudados en
especies 0 en dinero de sus arcas. Procura su-
fragar los gastos de su bolsillo con los ingre-
sos de su patrimonio; y procura crear un ejér-



cito que dependa personalmente de €l, por es-
tar equipado y aprovisionado de sus graneros,
depdsitos y armerias. En la organizacion es-
tamental, el sefior gobierna con la ayuda de
una “aristocracia” auténoma y, en consecuen-
cia, comparte su dominacién con ésta; el sefior
que administra personalmente cuenta con el
apoyo de los miembros de su familia o de ple-
beyos. Estos constituyen capas desposeidas,
desprovistas de honor social propio; material-
mente, se hallan completamente encadenadas
a él y no las respalda ninglin poder competi-
dor propio. Todas las formas de dominacion
patriarcal y patrimonial, despotismo sultanista
y Estados burocraticos, pertenecen a éste ulti-
mo tipo. El orden del Estado burocratico es
partlcularmente importante; en su desarrollo
mads racional, éste es prec1samente caracteris-
tico del Estado moderno. :

En todas partes, el desarrollo del! Estado mo-
derno se inicia a través de la accion del monar-
ca. Este prepara el camino para la expropia-
cién de los depositarios auténomos y “priva-
dos’ del poder ejecutivo que 1é rodean, de aque-
1los que poseen por derecho propio los medios
de administracion, ejército y organizacion fi-
nanciera, asi como bhienes politicamente utiles
de todo tipo. En conjunto, el proceso presen-.
ta paralelismo total con el desarrollo de la em-
presa capitalista, a través de la expropiacion
gradual de los productores independientes. Al
final, el Estado moderno controla los medios
totales de organizacion politica, los cuales de
hecho quedan reunidos bajo un sélo dirigente.
Ningiin funcionario en particular posee perso-
nalmente el dinero que paga los edificios, tien-
das, . instrumentos y aparatos de guerra que
administra. En el Estado contemporineo —y
esto es esencial para el concepto de Estado—
se completa la separacién del personal admi-
nistrativo (jefes administrativos y trabajado-
res) de Tos medios materiales de organizacion
administrativa. Aqui comienza la evolucién




mds moderna que intenta ante nuestros pro-
pios ojos la expropiacion de este expropiador
de los medios politicos y con ello, del poder
politico.

Al menos en la medida en que sus dirigentes
han ocupado el lugar de las autoridades esta-
tuarias, la revolucién (de Alemania, 1918) ha
conseguido lo siguiente: los dirigentes por usur-
pacion o eleccion, han conseguido control so-
bre el personal politico y el aparato de bienes
materiales; y deducen su legitimidad —no im-
porta con qué derecho— de la voluntad de los .
gobernados”. (13)

En cuanto al imperialismo, Weber empieza su andlisis, con
una reflexion general sobre la relacion entre unificacién y
expansion politica por un lado e intereses econdémicos, so-
bre todo intercambio de mercancias, por el otro.

Previniendo una interpretacién mecanicista, afirma, que
muchas veces la ampliacién y unificacion de mercados es
consecuencia y no causa de la unificacion politica (como
por ejemplo en el caso de Alemania), que la exportacion
de bienes no ha sido siempre el dnico motivo para la con-
quista y ocupacion de nuevos territorios, que existen otros
intereses econémicos, particularmente la bisqueda de be-
neficios de rentas de tierras, arriendo de impuestos, emo-
lumentos oficiales. Después de esta aclaracion sigue:

‘“Por lo tanto, aunque el intercambio de bienes
en cuanto tal no constituye en modo alguno el
factor determinante de las expansiones politi-
cas, la estructura de la economia en general
‘resulta muy importante tanto para el alcance
como para la forma de las mismas. El objeti-
vo ‘primitivo’ de la apropiacién violenta es so-
bre todo —al lado de las mujeres, ganado y
esclavos— el suelo. Esto ocurre tan pronto
como el poseido resulta insuficiente. En las

(13) Weber M., “Ensayos de Sociologfa Contemporidnea. Ed. Mar-
tinez Roca-Barcelona 1972, Col. Novocurso.
pp. 101-103




comunidades rurales conquistadoras, 1o natu-
ral es la apropiacion directa de la tierra me-
diante el exterminio de la poblacién que hasta
entonces la ocupaba. ..

Sin embargo, el territorio ajeno politicamente
incorporado de un modo mas o0 menos violen-
to, desempeiia también en otras estructuras eco-
nomicas un papel importante para la forma
en que se utiliza el derecho del vencedor. Co-
mo ha sefialado insistentemente y con razdén
Oppenheimer, las rentas del suelo son con gran
frecuencia el resultado de una sumisién politi-
ca mediante la violencia. Naturalmente, cuan-
do existe una esfructura feudal basada en eco-
nomia natural, tal sumisién se efectia en for-
ma que el campesinado del territorio incorpo-
rado no sea exterminado, sino al revés, prote-
gido, convirtiéndose en tributario de los con-
quistadores, en los cuales asumen el papel de
sefiores feudales. Esto ha acontecido en todos
los lugares en que el ejército no ha sido un
ejército popular ni un ejército mercenario o
burocrético, sino un ejército de caballeros don-
de cada uno ha contribuido con sus propias ar-
mas: en los persas, darabes, turcos, normandos
y en general, en los caballeros feudales de oc-
cidente.

Pero también en la comunidad plutocrético-
mercantil tiene gran importancia el interés por
las rentas del suelo, pues como en ella el lucro
comercial se. “invierte” con preferencia en los
bienes raices y los esclavos por deudas; la ob-
tencién de un suelo fértil y capaz de producir
rentas ha constituido, inclusive en la Antigiie-
dad, la finalidad normal de las guerras.

La guerra, “leldntica”, que.-hizo época en el pe-
riodo primitivo de la historia helénica, fue sos-
tenida casi enteramente en el mar entre ciuda-
des comerciales. Pero el objeto en litigio del
patriciado dirigente de Calcis y de Eretria fue
originalmente la fértil campiha leldntica. La




liga maritima 4tica ofrecié al demeos de la ciu-
dad dominadora, al lado de tributos de dife-
rente clase y como uno de los mas importantes
privilegios, la ruptura de un monopolio del
suelo por las ciudades sometidas: el derecho
de los atenienses a adquirir en todas partes tie-
rras y a prestarlas mediante hipoteca. Précti-
camente significa 10 mismo el establecimiento
de Commercium de las ciudades confederadas
de Roma. Y los intereses ultramarinos de los
itdlicos extendidos en masa por toda la esfera
de influencia romana eran seguramente intere-
ses raices de tipo capitalista, tal como nos lo
revelan las oraciones Verrinas. ..

En tanto que estd econdmicamente condiciona-
da, la expansién ultramarina de Roma mues-
tra rasgos (muy acusados, y en tan gran me-
dida por vez primera en la historia) que desde
entonces se han repetido y se siguen repitien-
do en sus caracteres fundamentales. A pesar
de la impresicién que representa su transicién
a otras formas, tales rasgos son propios de un
tipo especifico de las relaciones capitalistas— o,
mejor dicho, le proporcionan las condiciones
de existencia que solemos llamar capitalismo
imperialista. Se trata de los intereses capita-
listas de los arrendadores_ de contribuciones, de
los proveedores y acreedores del Estado, de
los capitalistas del comercio exterior oficial-
mente privilegiados y de los capitalistas co-
loniales. Sus posibilidades de lucro se basan
por regla general en el aprovechamiento direc-
to del poder politico y casi siempre del poder
politico en proceso de expansion. La adquisi-
cién de ‘“‘colonias” ultramarinas por parte de
una comunidad politica proporciona a los in-
tereses capitalistas grandes oportunidades de
lucro por medio de la reduccién forzosa a la
esclavitud o por la “gle bae adscriptio” de los
moradores con el fin de utilizarlo como braceros
en las plantaciones (lo que al parecer, fue orga-
nizado en grande por primera vez por los
cartaginenses, y ultimamente aplicado en gran
escala por los espafioles de Sudameérica, por




los ingleses en los estados norteamericanos
del sur y por los holandeses en las Indias
Orientales), 0 por la imposicién de un mono-
polio comercial con estas colonias y eventual-
mente con otros sectores del comercio exte-
rior. Siempre que el aparato propio de que
dispone la comunidad politica no esté habilita-
do para efectuar una recaudacién por su pro-
pia cuenta de lo que hablaremos mas tarde—,
las contribuciones de los territorios reciente-
mente ocupados proporcionan posibilidades de
lucro a los arrendadores capitalistas. Suponien-
do que los medios materiales para hacer la
guerra no sean proporcionados, como ocurre en
el feudalismo puro, por cada uno de los caba-
lleros, sino por la comunidad politica en cuan-
to tal, la poderosa expansion mediante la gue-
rra y los armamentos correspondientes condi-
cionan la utilizacion de crédito en grandes pro-
porciones y aumentan las oportunidades de lu-
cro de los acreedores capitalistas del Estado,
por las grandes sociedades de crédito publico
que se originan, acreedores que prescribieron
va en la segunda guerra plnica sus condicio-
nes a la politica romana. O bien cuando el cré-
dito en cuestion es representado por una capa
considerable de rentistas poseedores de valores
del Estado —situacion caracteristica actual—
se presentan las oportunidades de lucro para
los bancos “emisores”. Con ello se establecen
potencias econdmicas interesadas en el esta-
dillo de toda suerte de conflictos bélicos, inde-
pendientemente del resultado que tengan para
su propia comunidad.

El capitalismo imperialista, especialmente el
capitalismo colonial de pillaje basado en la vio-
lencia directa y en el trabajo forzado ha ofre-
cido en todas las épocas las mayores oportuni-
dades de lucro, mucho mayores que las ofre-
cidas normalmente por’las empresas industria-
les exportadoras orientadas hacia el intercam-
bio pacifico con los miembros de otras comu-
nidades politicas. Por eso tal capitalismo, ha




surgido siempre que ha existido, en proporcion
considerable, una economia colectiva de abaste-
cimiento a cargo de la comunidad politica en
cuanto tal o de sus subdivisiones (comunida-
des locales). Cuanto mas considerable ha sido
esta economia colectiva, tanto mayor ha sido
la importancia de la economia capitalista. Las
oportunidades de lucro en el extranjero, espe-
cialmente en territorios recientemente “abier-
tos” politica y econdmicamente, es decir, pues-
tos bajo las formas modernas de organizacion
de “empresas” publicas y privadas, residen ac-
tualmente en las ‘“‘contratas” de armamentos
por el Estado, en construcciones y concesiones
ferrovariarias, en monopdélicas concesiones y
obligaciones tributarias, comerciales e indus-
triales, en empréstitos estatales.

El predominio de tales oportunidades de lucro
va aumentando, a costa de las ganancias que
pueden conseguirse mediante el usual inter-
cambio privado, a medida que aumenta la for-
ma, colectiva de satisfaccion de las necesidades.
Y de un modo paralelo se desarrolla la tenden-
cia a la expansion econémica apoyada politica-
mente y a la competencia entre las diversas co-
munidades politicas, cuyos miembros disponen
de capital de inversién para procurarse tales
monopolios y tal participacion en los “contra-
tos”, relegandose a segundo plano la importan-
cia de la simple “puerta abierta” para la impor-
tacion privada de mercancias. Como la mads
segura garantia para alcanzar el monopolio de
estas oportunidades ¢e lucro contenidas en la
economia colectiva del territoric extranjero a
los miembros de la propia comunidad politica,
es la ocupacion politica o la sujecién del po-
der politico extranjero mediante la forma de
“protectorado”o cualquier forma andloga, esta
tendencia “imperialista” a la expansion despla-
za cada vez mas a la tendencia pacifica, la
cual solo aspira a la “libertad comercial”. Esta
ultima se sobrepuso sélo cuando la organiza-
cion econdmica privada desplazd la madxima




cantidad posible de oportunidades de lucro ha-
cia el sector del intercambio pacifico y no so-
metido a monopolio mediante la fuerza politica.

El universal renacimiento del capitalismo “im-
perialista”, que ha sido siempre la caracteristica
normal del efecto producide por los intereses
capitalistas sobre la politica y, a su lado, el re-
nacimiento de la tendencia a la expansién po-
litica, no son pues, ningtin resultado del azar.
Y hasta donde nos es posible ver, parece que tal
tendencia seguird predominando en el futu-
ro”. (14)

Esta conclusién acerca del efecto politico normal de los in-
tereses capitalistas contrasta de manera sorprendente con la
presentacion del capitalismo que hizo Weber en “La Etica
Protestante”, donde trataba de definir el capitalismo occi-
dental como conducta pacifica y racional, como esfuerzo
autocontrolado y respetuoso de un derecho universal, dis-
tinguiéndolo precisamente de un vulgar afdn de lucro aven-
turero y pirata.

Pero la consecuencia personal que saca Weber de esta con-
clusion no es la de combatir el capitalismo, mds bien de-
fiende la libertad de accion tanto del empresario individual
como del mandatario que detenta el poder del Estado y se
identifica, sin vacilacion, con una politica de poder del Es-
tado nacional.

Para Weber, el fenémeno de la dominacién es un hecho
inevitable. El piensa que el imverialismo no seria una ca-
racteristica exclusiva del capitalismo, que un pais socialis-
ta con suficiente desarrollo industrial y capacidad de acu-
mulacién, se comporta frente a paises subdesarrollados de
igual modo que los Estados capitalistas.

No es dificil descubrir en ese pesimismo y escepticismo un
mecanismo de racionalizacién y legitimacién de la domina-
ciéon de su clase. Asi constatamos en nuestro autor, una
rara combinacion de lucidez socioldgica y de resistencia de
clase a creer en la posibilidad de una formacién social cua-
litativamente mejor.

(14) “"Economfia y Sociedad”, Fondo de Cultura Econémica, México
Buenos Aires, 1964, pp. 673-676. -




