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N sus primeros trabajos Weber se esfuerza por desta- 
car con claridad los rasgos específicos del capitalismo 
occidental. El motivo subyacente a este esfuerzo es de- 

mostrar el carácter positivo y único de la racionalidad capi- 
talista. Se trata de contrastar el es~íri tu ca~italista con el 
simple "afán de lucro", la "especu1a6ión avenhrera" y la "pi- 
ratería", definiéndolo como "im~ulso de adauisición" ~acíf i -  
co, raciónalmente auto-controlado, canalizado dentro d e  un 
actuar sistemático y continuo. La intención apologética está 
mal disimulada. La introducción a "La Etica Protestante y el 
Espíritu del Capitalismo': es típica de este tipo de demos- 
treción. El análisis está'hecho en términos de conducta 
humana, de actitudes valorizadas o institucionalizadas (in- 
cluyendo las relaciones de producción) y no en términos 
de desarrollo de las fuerzas productivas, esto es, no en tér- 
minos de la dinámica propia de la acumulación del trabajo 
exteriorizado, objetivado. Los dos puntos de vista son cier- 
tamente complementarios, la absolutización del uno o del 
otro sería equivocada. 

Según Weber, los elementos que, reunidos, constituyen la 
especificidad del capitalismo industrial nacido en occidente 
son los siguientes: 

1. Una ciencia basada en la demostración y experi- 
mentación racional; 

2. La formación del profesional especialista, esto es 
del funcionario. es~ecializado. sometido a tareas de- 
terminadas de minera permanente; 

3 .  La existencia de un Estado con una "constitución" 
racionalmente establecida y con,un Derecho racio- 
nalmente estatuido; 



4 .  La moderación racional del impulso lucrativo, esto 
es la espectativa de ganancia, orientada por las 
oportunidades de intercambio "pacífico" en el mer- 
cado; 

5. La orientación de la actividad económica por el 
cálculo de capital y este último exige; 

6. La organización racional-capitalista del trabajo 
formalmente libre ( = el trabajo asalariado 1. ( 1 1. 

Ahora, Weber reconoce que varios de estos elementos se en- 
cuentran en forma más o menos desarrollada en otras ci- 
vilizaciones que la occidental. Pero, la conjunción de todos 
estos elementos en su forma mas acabada sólo se encuen- 
tra en el occidente. El elemento central, podríamos decir 
la espina dorsal, en ese complejo cultural es un tipo parti- 
cular de racionalismo, o más precisamente una conducta 
que une a la inteligencia del mejor camino para lograr un 
fin, la constancia, regularidad y perserverancia del esfuer- 
zo para lograrlo. Previsión, proceder sistemático y conti- 
nuidad en la acción, son las características esenciales de 
este mcionalismo que, según Weber, es tan importante co- 
mo el interés económico para explicar el capitalismo mo- 
derno: 

"El moderno capitalismo industrial racional ne- 
cesita tanto de !OS medios técnicos del trabajo, 
como de un Derecho previsible y una adniinis- 
tración guiada por reglas formales; sin esto, es 
posible el capitalismo aventurero, comercial y 
especulador y toda suerte de capitalismo polí- 
co, pero es imposible la industria racional pri- 
vLda con capital fijo y cálculo seguro. Sólo el 
occidente ha puesto a disposición de la vida 
económica un Derecho y una administración 
dotados de esta perfección formal técnico-jurí- 
dica. Por eso es preciso preguntarse: a qué se 
debe la existencia de tal Derecho? No hay duda 

(1) La Etica Protestante y el Espíritu del Capitalismo, pp. 1-11. 



que entre otras circunstancias, los intereses ca- 
pitalistas contribuyeron a allanar el camino a la 
dominación de los juristas, entrenados ea el 
derecho raciopal, en la esfera de la justicia y de' 
la administración, pero no constituyeron en 
modo alguno el factor único o dominante, ni 
produjeron ese derecho de sí mismo. Otras 
fuerzas fueron además operantes en esta evo- 
lución. Pues, por qué los intereses capitalistas 
no actuaron en el mismo sentido en China?. . . 
Es evidente que se trata de un 'racionalismo' 
específico y peculiar de la civilización occiden- 
tal". (2)  

Este racionalismo peculiar que Weber destaca como núcleo 
"conductal" del capitalismo industrial, lo considera y lo 
defiende como la contribución positiva del occidente a la 
civilización universal, que hay que salvar más allá de la 
sociedad capitalista. 

i3n "Economía y Sociedad" este racionalismo está analiza- 
do como racionalidad formal. Lo que allí constituye el cen- 
tro de interés de Weber es la relación entre racionalidad 
formal y racionalidad o irracionalidad material. Este aná- 
lisis reconoce fríamente el costo social de la racionalidad 
formal y, en consecuencia, el aspecto negativo e inhumano 
del capitalismo. En este sentido es menos apológetico y 
mucho más crítico. En resumen, este análisis dice lo si- 
guiente: 

El desarrollo del dinero como medio de cambio'y de pago 
universal produce una orientación económica abstracta de 
lucro, cuya esencia es aprovechar las oportunida.des de 
cambio para maximizar la ganancia, esto es la inversión 
del capital en la producción más rentable, abstracción he- 
cha de su utilidad social. 

La racionalidad formal, el esfuerzo técnico y el cálculo eco- 
nómico para minimizar costo y maximizar la producción 
tiene, según. Weber, dos requisitos materiales que, en úiti- 

(2) Op. Cit., pp. 12-13. 



ma instancia, son uno solo: la movilidad o disponibilidad 
absoluta de los factores de producción: 1) por un lado, una 
movilidad máxima de los objetos de cambio (lo que signi- 
fica una libertad de mercado no limitada por fuerzas aje- 
nas al mercado y el carácter competitivo de este último); 
2) por otro lado, un poder de disposición absoluto sobre 
los factores de producción, esto es, apropiación absoluta 
de los medios materiales de producción y disciplina empre- 
sarial de la fuerza de trabajo (es decir, relación de domi- 
nación del empresario a sus trabajadores) y Weber con- 
cluye "el cálculo del capital en su racionalidad formal más 
acabada supone por tanto. la lucha del hombre contra el 
hombre" (3-1 y, más adelante, habla de la irracionalidad (o 
inhumanidad) . que introducen estas condiciones materia- 
les del cálculo~de capital en la economía. 

Weber construye así una oposición fatal entre racionalidad 
formal (cálculo exacto, minimización de los costos, maxi- 
mización de la productividad) y racionalidad material (sa- 
tisfacción de las necesidades de la colectividad). Este en- 
foque es profundamente ambiguo. Por un lado, sirve a fi- 
nes apologéticos: si la inedecuación es inevitable hay que 
aceptarla. 

". . .racionalidad formal (en el sentido de cálcu- 
lo exacto y racionalidad material discrepan 
entre sí en gran parte y de manera inevitable; 
esta irracionslidad fudamenta! y, er; -idtima 
instancia, inevitable de la economía es una 
de las fuentes de toda 'problemática social' y 
especialmente de todo socialismo". ( 4 1 

Además Weber cree por otra parte que 

." . . .desde el punto de vista de la realización de 
un cierto mínimo de abastecimiento material 
para un número máximo de individuos, como 

- 
(3) "Economía y Sociedad", Fondo de Cultura Econ6mica. Mé- 

xico, Buenos Aires, 1964, pp. 70. 
Nota: Las citas remiten a titulo de referencia a las páginas 
correspondienks de la Edición en español señalada, pero el 
texto ha sido muchas veces retraducido a partir del original - 
alemán. 

( 4 )  op. cit. p. 85. 



criterio de racionalidad, la experiencia de los 
úitimos decenios muestra que la racionalidad 
formal y la racionalidad material coinciden en 
un grado relativamente alto, por razón del tipo' 
de estímulos que pone en marcha el actuar eco- 
nómico orientado por el cálculo en dinero". ( 5 )  

Anlicada a la situación internacional de hoy. esta afirmación -- 

eS simplemente falsa. Contiene el argumento preferido por 
la burguesía para legitimizar la dominación del capital Y 
la anarquía dé la producción. 

- 

Pero aparte de esta orientación ideológica que da Weber a 
su enfoque de racionalidad material-racionalidad formal, 
esta conceptualización presenta un aspecto crítico y una 
utilidad científica indudable: ella permite formular la am- 
biguedad profunda del capitalismo en sus logros positi- 
vos y en su carácter irracional y deshumanizante, ambigue- 
dad que el mismo Marx no se ha cansado de expresar en 
los Grundrisse y en "El Capital". 

En cuanto a h.libertad de mercado, Weber describe muy 
bien el mecanismo que engendra y mantiene la desigualdad 
y que distorsiona un abastecimiento racional de la colecti- 
vidad: 

"En una economía con cálculo de capital. . . en 
el que la rentabilidad depende de los precios 
que los consumidores quieren y pueden pagar 
(según la utilidad marginal del dinero de acuer- 
do a sus ingresos) significa esto: sólo puede 
producirse en forma rentable para aquellos 
consumidores que según aquel principio dispo- 
nen de un ingreso correspondiente y la satis- 
facción de las demás necesidades queda fm- 
tada no sólo cuando necesidades propias más 
urgente se anteponen, sino cuando se antepone 
un poder de compra ajeno más fuerte a necesi- 
dades de toda clase. 

El supuesto de la lucha de los hombres' unos 
contra otros como condición de la existencia 
de un cálculo racional en dinero presupone 

(5) op. cit. p. 83. 



además la influencia decisiva que ejercen so- 
bre el resultado final por una parte, los con- 
sumidores más ricos mediante la capacidad de 
sobrepujar y, por otra parte, los productores 
mejor equipados para la producción de bienes 
mediante la capacidad de rebajar. . . La orien- 
tación por espectativas de precios y por la ren- 
tabilidad condiciona entonces: 1) que las dife- 
rencias entre los actores del intercambio por 
razón del dinero y de las mercancías que po- 
seen, determinan la orientación de la produc- 
ción (en la medida en que es producción de em- 
presas lucrativas): sólo será y puede ser satis- 
fecha la demanda con mayor poder de compra; 
2)  que la cuestión de cuáles serán las necesida- 
des cubiertas por la producción depende por 
completo de la rentabilidad del proceso produc- 
tivo, rentabilidad que es una categoría racional 
formal que, por eso mismo, se muestra indife. 
rente frente a postulados materiales a menos 
que éstos aparezcan como poder de compra su- 
ficiente". ( 6). 

A nivel del an$lísis concreto, Weber señala por ejemplo, la 
irracionalidad política en la que se envuelve el espíritu de 
rentabilidad de la industria de armamentos: 

"m la actualidad casi el iúiico cliente de ma- 
terial de guerra y de maquinaria bélica es la 
comunidad política como tal, y esto acentúa 
el carácter capitalista. Los bancos que finan- 
cian empréstitos de guerra, y grandes sectores 
de la industria pesada- no sólo los proveedo- 
res directos de blindajes y piezas de artille- 
.ría- están por lo menos económicamente in- 
teresados en que haya guerra. Una guerra per- 
dida les proporciona tan considerable utilidad 
como una guerra ganada, y el propio interés 
político y económico de los miembros de una 
comunidad política se ve obligado a soportar 
la existencia de grandes fábricas nacionales de 
material de guerra que suministren ese mate- 

( 6 )  op. cit. pp. 70-71. 



rial a todo el mundo incluyendo a los enemi- 
gos". (7 )  

En cuanto a la disponibilidad sobre los factores de pro- 
ducción Weber afirma: 

"Toda apropiación de puestos de trabajo de 
empresas lucrativas por los trabajadores, pero 
también la apropiación de fuerza de trabajo 
(no libre) por los propietarios significa ~ una 
barrera en el reclutamiento de la mano de obra, 
esto es en la selección de los trabajadores se- 
gún el criterio de rendimiento técnico optimal 
y, en consecuencia, significa una barrera para 
la racionalización formal de la economía." ( 8 ) 

Weber no sólo sacrifica la apropiación de los  puestos de 
trabajo por los trabajadores a la racionalidad formal, rati- 
fica también en virtud del mismo principio la expropiación 
de los trabajadores de los medios de producción. Trans- 
cribimos todo el párrafo: 

"La expropiación de los trabajadores indivi- 
duales de la nrooiedad de los medios materia- 
les de producción está condicionada de modo 
puramente técnico: 

a)  En el caso de los instrumentos de trabajo 
reclamen una utilización simultánea y su- 
cesiva por numerosos trabajadores; 

b) en el caso de instalaciones de energía que 
únicamente pueden ser utilizadas de un 
modo racional Dor su em~leo  simultáneo 
de numerosos procesos homogdneos de tra- 
bajo, tmitariamente organizados; 

c cuando la orientación técnico-racional de 
los procesos de trabajo sólo puede'tener 
lugar en conexión con procesos comple- 
mentarios bajo un control común y perma- 
nente; 

(7) op. 'cit. Tomo 11 p. 675. 
(8) op. cit. pp. 100-101. 



d) cuando existe la necesidad de una forma- 
ción profesional para la dirección de pro- 
cesos de trabajo conexos que por su parte 
sólo por su empleo en masa pueden ser 
aprovechados de un modo racional; 

e) cuando por el hecho de existir una disposi- 
ción unitaria sobre los medios de trabajo 
y las materias primas se dé la posibilidad 
de una disciplina más rigurosa de trabajo, 

. y en consecuencia, un control mayor de los 
rendimientos y una mayor homogeneidad 
en los productos. 

Estos factores, sin embargo, dejan abierta la posibilidad 
de una , apropiación por una asociación de trabajadores 
(cooperativas de producción); es decir sólo implica la. se- 
paración de los trabajadores individuales de los medios de 
producción. 

La expropiación de la totalidad de los trabajadores (inclu- 
yendo los profesionales, técnicos y comerciales) de la pro- 
piedad de los medios de producción, está sobre todo eco- 
nómicamente determinada: 

a )  en general y permaneciendo idénticas las 
demás circunstancias, por virtud de la ma- 
yor racionalidad de la empresa en caso de 
que la gerencia disponga libremente res- 
pecto de la selección y modo de empleo de 
los trabajadores, frente a los frenos técni- 
camente irracionales y a las irracionalidades 
económicas que surgen cuando hay apro- 
piación de los puestos de trabajo o dere- 
chos de coordinación; especialmente por 
la intromisión de puntos de vista alimen- 
ticios y de hogares, extraños a la empresa. 

b) Dentro de la economía .de cambio, por la 
confiabilidad crediticia superior de quien 
no se encuentra limitado por virtud de 
derechos propios de los trabajadores; es 
decir, del empresario que en su direc- 
ción ejerce sin limitación alguna sus po- 



deres de disposición, respecto de las bases 
materiales de su crédito y que en cuanto 
profesionalmente formado, y en méritos de 
su continuidad en la dirección del negocio, 
aparece como más "seguro". 

C) Esa expropiación, dentro de una economía 
. que desde el siglo XVI venía desarrollán- 

dose merced a una ampliación extensiva o 
intensiva del mercado, surge de un lado 
por la superioridad absoluta y la forzosi- 
dad de la gerencia individual orientada por 
el mercado, y de otro, por virtud de puras 
constelaciones de poder. Trasc endiendo 
estas circunstancias la empresa, -orienta- 
da por las oportunidades de mercado- 
obra en sentido favorable a esta expropia- 
ción: 

1) Por la fgratificación mayor que lleva consi- 
go el cálculo de capital, posible únicamente de 
un modo técnico racional en caso de apropia- 
ción plena de los propietarios, en comparación 
con otra gestión económica llevada a cabo con 
un cálculo menos racional. 

2)  Por la preferencia que otorga a las propie- 
dades puramente comerciales de la gerencia so- 
bre las técnicas y por el mantenimiento de los 
secretos comerciales y técnicos; 

3) Por la preferencia que da a la gerencia ex- 
peculadora, que aquella expropiación supone. 
Ultimamente ésta fue facilitada sin que tuvie- ' 
ra en cuenta para nada el grado de su raciona- 
lidad técnica. 

4)' Por la superioridad poseída: a)  en el mer- 
cado de trabajo, con todo aquél con propieda- 
des frente a la otra parte contratante (obrero), 
b) en el mercado de bienes por la economía 
lucrativa operando con cálculo de capital, bie- 
nes de capital y crédito lucrativo, frente a to-. 
do otro concurrente que opera con un -cálculo 



menos racional, o peor equipado de bienes de 
capital o con menos crédito; 

5 )  La disciplina es óptima en el caso de tra- 
bajo libre y apropiación plena de los medios 
de producción. 

El que sólo sea posible el máximo de racionalidad formal 
en el cálculo de capital por el sometimiento de los obreros 
a la dominación del empresario, es otra irracionalidad ma- 
terial específica del orden económico" ( 9 ) . 

Pero, con la expropiación de los trabajadores no está ase- 
gurada .ya automáticamente la racionalidad formal de la 
empresa, hay que ver quihes se apropian el poder de de- 
cisión. Por eso sigue Weber: 

"La expropiación de todos los trabajadores de los medios 
de producción puede significar prácticamente: 

1. Dirección wor el cuadro administrativo de 
una organización: toda economía unitaria 
y socialista racional mantendría , también 
(y precisamente por eso) la expro~iación 
de todos los trabaiadores, realizada con 
más plenitud por el hecho mismo de la ex- 
propiación de los propietarios privados. 

2.  Dirección de los propietarios en virtud de 
la apropiación de los medios de produc- 
ción o dirección por representantes nom- 
brados por los propietarios. 

La apropiación por los propietarios del poder 
de disposición con respecto a la persona del 
gerente puede significar: 

a) Direccidn por uno o varios empresarios 
aue. al mismo tiempo. son los propietarios: 
apropiacidn inmediata de la posición de 
empresario. No excluye sin embargo, que 
la disposición de hecho sobre la dirección 

(9) op. cit. pp. 108-110. 



- e n  virtud del poder de crédito y financia- 
miento - e s t é  en gran medida en manos de 
intereses extraños (por ejemplo bancos de 
crédito o financieros). 

b) Separación de la dirección de la empresa 
y la propiedad, mediante la limitación del 
derecho de las propiedades a la designación 
del empresario, y a una apropiación libre 
(enajenable) y en participación de la pro- 
piedad en forma de porciones del capital 
calculable (acciones, Kuxe 1. Esta situación 
(unida por transiciones de toda suerte a la 
apropiación puramente personal) es f o r  
mahente racional en el sentido de permi- 
tir la seiección'-desde el punto de vista de 
la rentabilidad- del gerente calificado (en 
contraste con la apropiación permanente 
y hereditaria de la gerencia por virtud de 
la propieaad heredaaa). Pero prácticamen- 
te puede esto significar varias cosas: 

La facultad de nombrar el gerente pue- 
de encontrarse, en virtud de apropia- 
ción de propiedad, en las manos de in- 
tereses patpmoniales, extrañas a la 
empresa, de aquellos accionistas que 
ante todo buscan rentas elevadas; 2) 
la facultad de nombrar al gerente pue- 
de encontrarse en virtud de adquisicio- 
nes temporales en el mercado, en ma- 
nos de especuladores, extraños a la 
empresa (poseedores de acciones que 
únicamente persiguen el beneficio me- 
diante su reventa); 3) la facultad de 
nombrar el gerente puede encontrarse, 
en virtud de poder crediticio o de mer- 
cado, en manos de intereses lucrativos 
extraños a la empresa (bancos o par- 
ticulares -intereses financieros- por 
ejemplo que persiguen sus propios fi- 
nes lucrativos opuestos a menudo a los 
de la empresa de que se trate). 



Son para nosotros "extraiios a la empresa" to- 
dos aquellos intereses que no están orientados, 
primordialmente, hacia la rentabilidad conti- 
nuada de la empresa. Esto puede darse en to- 
da clase de intereses patrimoniales. Pero en 
mucha mayor medida en los que utilizan su 
poder de disposición respecto de inversiones y 
bienes de capital, o una parte de ellos (accio- 
nes), no como una inversión permanente de 
patrimonio sino como medio de obtener en un 
momento un beneficio de tipo especulativo.. . 
Los intereses rentísticos puros (a) son los que 
se ajustan con mayor facilidad con los intere- 
ses objetivos de la empresa (es decir una ren- 
tabilidad tanto actual como durarera 1. 

La intromisión de aquellos intereses extraños 
a la empresa en el nombramiento de los pues- 
tos directivos, afectando la racionalidad for- 
mal de la selección, es otra irracionalidad ma- 
terial específica del moderno orden económico 
(pues pueden entonces decidir respecto de la 
persona del gerente y, sobre todo, respecto de 
la forma en que se ordena llevar a cabo la ge- 
rencia, tanto intereses patrimoniales puramen- 
te individuales, como intereses lucrativos orien- 
tados por fines completamente distintos y sin 
conexión alguna con los de la empresa, como 
finalmente, puros intereses especulativos que se 
adueñan de las participaciones de ropiedad). 

B La interferencia en las oportunich es de mer- 
cado, sobre todo en los bienes de capital, y con 
ello en la orientación de la producción lucra 
tiva, que ejercen intereses puramente especula- 
tivos, extraños a la empresa,, es una de las fuen- 
tes de esos fenómenos de la moderna econo- 
mía de cambio que se conocen con el término 
"crisis" ( 10). 

En resumen, a través del andlisis de las condiciones nece- 
sarias para la racionalidad formal, Weber reconoce explí- 
citamente tres irracionalidades materiales del capita.Lismo: 

(10). op. cit. pp. 110-111. 



(1 E3 mecznismo de libre cambio favorece a los ricos y 
obliga a los pobres a vender su fuerza de trabajo; a nivel 
del consumo, el mercado cubre no las necesidades reales, 
sino las preferencias del mayor poder de compra; a nivel 
de la producción, se produce no lo que es más necesario 
socialmente sino aquello que es lo más rentable. La Liber- 
tad de mercado engendra desigualdad y mantiene la anar- 
quía de la producción. 

(2) h expropiación de la totalidad de los trabajadores 
de los medios de producción, exigida por la racionalidad ' 
formal (el cálculo de capital), es algo axiológicamente irra- 
cional. 

(3 )  Los intereses personales de los capitalistas, sean pa- 
trimoniales, sean especulativos; perjudican continuamente 
la racionalidad formal de la empresa (estimación racional 
de la rentabilidad .máxima según las cuatro preguntas bá- 
sicas 1. 

Según Weber, las dos primeras irracionalidades aumentan 
la racionalidad formal, mientras que la tercera la reduce. 

Nos parece discutible el efecto positivo sobre la racionalidad 
formal que Weber atribuye a la expropiación de los tra- 
bajadores, porque la. desigualdad en la distribución del 
beneficio reduce la idéntificación del trabajador en su em- 
presa, lo que se traduce en un conflicto latente o abierto en- 
tre el empresario y los obreros (abstencionismo, frenaje, 
huelgas) y esa situación es contraproducente desde el pun- 
to de vista de la rentsbilidad de la empresa. La apreciación 
de Weber refleja más bien el sentimiento subjetivo del in- 
versor capitalista que necesita de la dominación de clase 
para sentirse seguro. 

Analizando la racionalidad f~rmal ,  Weber descubre la irra- 
cionalidad material del capitalismo. Encontramos también 
la argumentación en el sentido contrario. Partiendo del pre- 
supuesto de la racionalidad material, esto es de una ecp 
nomía doméstica planificada, analiza cuáles serían las con- 
secuencias en la racionalidad formal. La conclusión a la 
cual llega Weber es negativa: una econolnia planificada sig- 
nifica disminución de la racionalidad formal. 



En el párrafo 14 del segundo capítulo, Weber compara la 
economía de cambio con la economia planificada. Ssfiala 
para la economía de cambio, como estímulos para la acti- 
vidad económica: para los que no poseen nada, la insegu- 
ridad básica y la necesidad de asegurarse la subsistencia 
por el trabajo; para los que poseen oportunidades de lucro, 
la valorzción de la profesión y poder de disposición autó- 
noma. Una economía planificada, orientada hacia la satis- 
facción de las necesidades, tiene que mitigar entre los es- 
tímulos mencionados, por lo menos el de necesidad de tra- 
bajo para propia subsistencia dado que, en caso de racio- 
nalidad material en la satisfacción de las necesidades, no 
puede sancionar demasizdo a sus miembros por una baja 
de su rendimiento leboral. Además, tiene que eliminar en 
gran parte o completamente, la autonomía de gestión de 
las empresas productivas, no conoce sino de manera muy 
reducida, el riesgo de capital, ni 1s autoconfirm-ición por y 
en la gestión económica y la disposición autónoma sobre 
hombres y oportunidades de abastecimiento. La economía 
planificada dispone entonces (aparte de oportunidades de 
lucro materiales particulares) sobre todo de estímulos idea- 
les de carácter "altruísta" (en el sentido amplio de la pala- 
bra) para obtener un rendimiento similar al que realiza la 
economía lucrativa en cuanto producción de mercancías. 
Además, tiene que aceptar la reducción de la racionalidad 
formal de cálculo, lo que significaría la desaparición del 
cálculo en dinero y de capital. Racionalidad material y ra- 
zioaalidad formal discrepan inevitablemente entre sí en 
gran medida. (cf. op. cit. 84-85). 

Respecto a lo- último, la desaparición del cálculo en dinero, 
Weber escribe más arriba: 

" . . .la comparación de procesos productivos de 
distinta naturaleza y con medios de producción 
de distintas clases y múltiple aplicabilidad es 
cosa que resuelven. sin dificultad las empresas 
capitalistas con el cálculo de rentabilidad, sir- 
viéndose. de los costos en dinero, mientras que 
para el czílculo natural se ofrecen aquí difíciles 
problemas que no pueden resolverse de un mo- 
do objetivo (11). 

(11) op. cit. p. 78. 



Sobre todo las "amortizaciones" serían difíciles en el cálcu- 
lo natural, y no se ve qué equivalente podría imaginarse pa- - 
ra los fondos de reserva especificados. Después no se ve có- 
mo averiguar la rentabilidad o no rentabilidad de las dis- 
tintas partes del gasto natural (costos), para saber cuáles 
podrían ser ahorradas; lo cual es relativamente sencillo y 
seguro con el cálculo a posteriori en dinero de utilidades y 
costos. 

"El cálculo natural como fundamento del cálcu- 
lo en las empresas (de una economía planifica- 
da) encuentra sus límites de racionalidad en el 
problema de la imputación, el cual no aparece 
en ese caso en la forma sencilla de cálculo a 
posteriori de los libros de contabilidad, sino en 
aquella forma extraordinariamente más discuti- 
ble que posee en la teoría de la utilidad margi- 
nal. El cálculo natural para los fines de una 
gestión económica permanente y racional de los 
medios de producción, tendría que encontrar 
"indicios de valor" para cada uno de los distin- 
tos objetos, los cuales tendrían que asumir la 
función de los "precios de balance" en la conta- 
bilidad moderna. De no hacerse así cómo po- 
drían desarrollarse y controlarse los medios 
de producción de una manera diversa, por una 
parte para cada empresa (según su localiza- 
ción) y, por otra pzrte, de manera unitaria 
desde el punto de vista de la "utilidad social" 
es decir, de la demanda de consumo (actual o 
futura). 

Con la creencia de que, una vez se enfrente uno 
de un modo decidido con el problema de la 
economía sin dinero, "habrá de encontrarse el 
sistema de cálculo apropiado, no se arregla na- 
da: el. problema es fundamental de toda "so- 
cialización plena", y no puede hablarse, en to- 
do caso, de una "economía planificada" en tan- 
to que no sea conocido en este punto decisivo 
un medio para la fijación racional de un "plan" 
(12). 

(12) op. cit. pp. 78-79. 



El problema tocado aquí por Weber anticipa la discusión 
de los últimos años entre teóricos marxistas sobre las con- 
diciones de superación de la producción de mercancías en 
el socialismo (Bettelheim, Sweezy, Dobb, Mandel, los yu- 
goeslavos y checoslovacos). Ekcede el cuadro de este tra- 
bajo, confrontar los resultados de esta discusión con la po- 
sición de Weber. 

El análisis weberiano del capitalismo no se queda en el ni- 
vel estrictamente económico. Weber detecta la dinámica 
propia del capitalismo industrial a nivel de la dinámica y 
estructura políticas. 

La racionalidad formal lleva a la racionalización del apara- 
to del Estado: derecho universal y democracia especiali- 
zada. 

La racionalidad material del capitalismo, la valorización 
del capital, lleva a los países industrializsdos a una polí- 
tica expansionista y a la lucha entre ellos por la ocupación 
de nuevos territorios (imperialismo 1. 

En cuanto al primer punto, Weber constata un paralelis- 
mo de desarrollo de ia racionalizacicínde .la prmiucción y 
de la expropiación de los trabajadores por un lado, de la 
racionalización del Estado y de la expropiación de los fun- 
cionarios por el otro. Citamos "in extenso" un párrafo de 
"po:itTca  col?;^ vocación": 

"El Estado moderno es una organización del 
poder de tipo institucional que ha logrado mo- 
nopolizar el uso legítimo de la fuerza física co- 
mo medio de dominación dentro de un territo- 
rio. Para este fin, el Estado ha concentrado 
los medios materiales de organización en ma- 
nos de sus dirigentes y ha expropiado a todos 
los funcionarios de dominios autónomos que 
antes controlaban estos medios por derecho 
propio, ocupando ahora la cabeza del Estado 
su posición. 

La dominación organizada, que exige una ad- 
ministración continuada, requiere que la con- 
ducta humana esté cofidicionadst a la obedien- 



cia hacia aquellos mentores que pretenden ser 
depositarios del poder legítimo. Por otra parte, 
en virtud de esta obediencia, la dominación or- 
ganizada requiere el control de aquellos bienes 
materiales que en un caso dado son necesarios 
para el uso de la violencia física. Así la domi. 
nación organizada requiere un control del per- 
sonal administrativo y de los instrumentos m-, 
teriales de la administración. 

Naturalmente, el personal administrativo que 
representa externamente la organización de do- 
minación política, al igual que cualquier otra 
organización, está en obediencia al que deten- 
ta el poder no sólo por el concepto de legitimi- 
dad que hemos hablado. Msten'otros dos me- 
dios, ambos referidos a intereses personales: 
recompensa material y horlor social. Los feu- 
dos de los vasallos, los problemas de .los fun- 
cionarios públicos modernos; el honor de los 
caballeros, los previlegios de los terratenientes 
y el honor del funcionario público, constituyen 
la recompetisa por la solidaridad del personal 
administrativo por quien detenta el poder, y el 
t e m a  de perderla constituye la base funda- 
mental y decisiva de esa solidaridad. Todo es- 
to vale también en el caso de la dominación ca- 
rismatica: hay honores y botín de guerra para 
los combatientes bajo un mando militar, hay 
"despojos" o sea explotación de los dominados, 
a través del monopolio de cargo, existen bene- 
ficios y condecoraciones para los seguidores de 
un demagogo. 

Para mantener la domhación , por la fuerza se 
requieren de ciertos bienes materiales igual co- 
mo ocurre en una empresa económica. Los 
ordenainientos estatales pueden clasificarse se- 
gún se basen en los principios de que el persoi 
nal administrativo, en cuya obediencia el do- 

, minador tiene que poder confiar, esté en posi- 
ción propia de los medios de administración 

- (se trate de dinero, edificios, material de gue- 
rra, carros, caballos o lo que sea) o, que el 



personal administrativo se halle "separado" de 
esos medios de administración. Esta distin- 
ción se establece en el mismo sentido en el 
que actualmente decimos que en la empresa ca- 
pitalista los empleados asalariados y los pro- 
letarios están "separados" de los medios ma- 
teriales de producción. El problema consiste 
en saber si el depositario del poder dirige per- 
sonalmente la administración confiando su ges- 
tión a servidores personales, funcionarios a 
sueldo y confidentes personales o favoritos que 
no son propietarios, es decir, que no emplean 
los medios materiales de administración por 
derecho propio, o si no es así. Esta distinción 
se aplica a todas las organizaciones adrninj.s- 
trativas del pasado. 

Aquellas asociaciones políticas en las cuales los 
medios materiales de administración están con- 
trolados automáticamente, en su totalidad o en 
parte, por el personal administrativo depen- 
diente, las denominaremos organizaciones esta- 
mentales. Por ejemplo, en la organización feu- 
dal el vasallo pagaba de su bolsillo la adrninis- 
tración y magistratura del distrito que le era 
concedido como feudo. Proporcionaba su pro- 
pio equipo y provisiones para la guerra, y lo 
mismo hacían sus vasallos. Desde luegoj ello 
tenía consecuencias para la posición del poder 
del señor, basada s61o en una relación per- 
sonal y en el hecho de que la legitimidad de 
su posesión del feudo y el honor social del va 
sallo le venían dados por su señor superior. 

Sin embxgo, remontándonos a las primeras 
formaciones políticas, en todas partes, encon. 
tramos también al señor dirigiendo la adminis- 
tración. Procura hacerse cargo de ésta a tra- 
vés de hombres que dependen personalmente 
de él: esclavos, mayordomos, asistentes, "favo- 
ritos" personales y probendarios enfeudados en 
especies o en dinero de sus arcas. Procura su- 
fragar los gastos de su bolsillo con los ingre- 
sos de su patrimonio; y procura crear un ejér- 



cito que dependa personalmente de él, por es- 
tar equipado y aprovisionzdo de sus graneros, 
depósitos y armerías. En la organización es- 
tamental, el señor gobierna con la ayuda de 
una "aristocracia" autónoma y, en consecuen- 
cia, comparte su dominación con ésta; el señor 
que administra personalmente cuenta con el 
apoyo de los miembros de su familia o de ple- 
beyos. Estos constituyen capas desposeídas, 
desprovistas de honor social propio; material- 
mente, se hallan completamente encadenadas 
a él y no las respaIda ningún poder competi- 
dor propio. Todas las formas de dominación 
patriarcal y patrimonial, despotismo sultanista 
y Estados burocráticos, pertenecen a éste últi- 
mo tipo. El orden del Estado burocrático es 
particularmente importante; en su desarrollo 
más racional, éste es precisamente caracterís- 
tico del Estado moderno. 

k todas partes, el desarrollo del Estado mo- 
derno se inicia a través de la acción del monar- 
ca. Este prepara el camino para la expropia. 
ción de los depositarios autónomos y "priva- 
dos" del poder ejecutivo que le rodean, de aque- 
llos que poseen por derecho propio los medios 
de administración, ejército y organización fi- 
nanciera, así como bienes políticamente útiles 
de todo tipo. En conjunto, el proceso presen- 
ta paralelismo total con el desarrollo de la em- 
presa capitalista, a través de la expropiación 
gradual de los productores independientes. Al 
final, el Estado moderno controla los medios 
totales de organización política, los cuales de 
hecho quedan reunidos bajo un sólo dirigente. 
Ningún funcionario en particular posee perso- 
nalmente el dinero que paga los edificios, tien- 
das, instrumentos y aparatos de guerra que 
administra. En el Estado contemporáneo -y 
esto es esencial para el concepto de Estado- 
se completa la separación del personal admi- 
nistrativo (jefes administrativos y trabajado- 
res) de Tos medios materiales de organización 
administrativa. Aquí comienza la evolución 



más moderna que intenta ante nuestros pro- 
pios ojos la expropiación de este expropiador 
de los medios políticos y con ello, del poder 
político. 

Al menos en la medida en que sus dirigentes 
han ocupado el lugar de las autoridades esta- 
tuarias, la revolución (de Alemania, 1918) ha 
conseguido lo siguiente: los dirigentes por usur- 
pación o elección, han conseguido control so- 
bre el personal político y el aparato de bienes 
materiales; y deducen su legitimidad -no irn- 
porta con qué derecho- de la voluntad de los . 
gobernados". ( 13) 

E ~ I  cuanto al imperialismo, Weber empieza su análisis, con 
una reflexión general sobre la relación entre unificación y 
expansión política por un lado e intereses económicos, so- 
bre todo intercambio de mercancías, por el otro. 

Previniendo una interpretación mecanicista, afirma, que 
muchas veces la ampliación y unificación de mercados es 
consecuencia y no causa de la unificación política (como 
por ejemplo en el caso de Alemania), que la exportación 
de bienes no ha sido siempre el único motivo para la con- 
quista y ocupación de nuevos territorios, que existen otros 
intereses económicos, particularmente la búsqueda de be- 
neficios de reatas de tierras, arriendo de impuestos, emo- 
lumentos oficiales. Después de esta aclaración sigue: 

"Por lo tanto, aunque el intercambio de bienes 
en cuanto tal no constituye en modo alguno el 
factor determinante de las expansiones políti- 
cas, la estructura de la economía en general 

'resulta muy importante tanto para el alcance 
como para la forma de las mismas. El objeti- 
vo 'primitivo' de la apropiación violenta es so- 
bre todo -al lado de las mujeres, ganado y 
esclavos- el suelo. Esto ocurre tan pronto 
como el poseído resulta insuficiente. Eh las 

(13) Weber M., "Ensayos de Sociología Contemporánea Ed. Mar- 
tínez Roca-Barcelona 1972, Col. Novocurso. 
pp. 101-103 



comunidades rurales conquistadoras, lo natu- 
ral es la apropiación directa de la tierra me- 
diante el exterminio de la población que hasta 
entonces la ocupaba. . . 

Sin embargo, el territorio ajeno políticamente 
incorporado de un modo más o menos violen- 
to, desempeña también en otras estructuras eco- 
nómicas un papel importante para la forma 
en que se utiliza el derecho del vencedor. Co- 
mo ha señalado insistentemente y con razón 
Oppenheimer, las rentas del suelo son con gran 
frecuencia el resultado de una sumisión políti- 
ca mediante la violencia. Naturalmente, cuan- 
do existe una eshc tura  feudal basada en eco- 
nomía natural, tal sumisión se efectúa en for- 
ma que el campesinado del territorio incorpo- 
rado no sea exterminado, sino al revés, prote- 
gido, convirtiéndose en tributario de lom J con- 
quistadores, en los cuales asumen el papel de 
señores feudales. Esto ha acontecido en todos 
los lugares en que el ejército no ha sido un 
ejército popular ni un ejército mercenario o 
burocrático, sino un ejército de caballeros don- 
de cada uno ha contribuído cón sus propias ar- 
mas: en los persas, árabes, turcos, normandos 
y en general, en los caballeros feudales de oc- 
cidente. 

Pero también en la comunidad plutocrático- 
mercantil tiene gran importancia el interés por 
las rentas del suelo, pues como en ella el lucro 
comercial se "invierte" con preferencia- en los 
bienes raíces y los esclavos por deudas; la ob- 
tención de un suelo fértil y capaz de producir 
rentas ha constituído, inclusive en la Antigüe- 
dad, la finalidad normal de las guerras. 

La guerra, "lelántica", que hizo época en el pe- 
ríodo primitivo de la historia helénica, fue sos. 
tenida casi enteramente en el mar entre ciuda- 
des comerciales. Pero el pbjeto en litigio del 
patriciado dirigente de Calcis y de Eretria fue 
originalmente la fértil campiña lelántica. La 



liga marítima ática ofreció al demos de la ciu- 
dad dominadora, al lado de tributos de dife- 
rente clase y como uno de los más importantes 
privilegios, la ruptura de un monopolio del 
suelo por las ciudades sometidas: el derecho 
de los atenienses a adquirir en todas partes tie- 
rras y a prestarlas mediante hipoteca. Prácti- 
camente significa lo mismo el establecimiento 
de Commercium de las ciudades confederadas 
de Roma. Y los intereses ultramarinos de los 
itálicos extendidos en masa por toda la esfera 
de influencia romana eran seguramente i n e e -  
ses raíces de tipo capitalista, tal como nos lo 
revelan las oraciones Verrinas . . . 
En tanto que está económicamente condiciona- 
da, la expansión ultramarina de Roma mues- 
tra rasgos (muy acusados, y en tan gran me- 
dida por vez primera en la historia) que desde 
entonces se han repetido y se siguen repitien- 
do en sus caracteres fundamentales. A pesar 
de la impresición que representa su transición 
a otras formas, tales rasgos son propios de un 
tipo específico de las relaciones capitalistas- o, 
mejor dicho, le proporcionan las condiciones 
de existencia que solemos llamar capitalismo 
imperialista. Se trata de los intereses capita- 
listas de los arrendadores.de contribuciones, de 
los proveedores y acreedores del Estado. de 
los capitalistas del comercio exterior oficial- 
mente privilegiados y de los capitalistas co- 
loniales. Sus posibilidades de lucro se basan 
por regla general en el aprovechamiento direc- 
to del poder político y casi siempre del poder 
político en proceso de expansión. La adquisi- 
ción de "colonias" ultramarinas por parte de 
una comunidad política proporciona a los in- 
tereses capitalistas grandes oportunidades de 
lucro por medio de la reducción forzosa a la 
esclavitud o por la "gle bae adscriptio" de los 
moradores con el fin de utilizarlo como braceros 
en las plantaciones (lo que al parecer, fue orga- 
nizado en grande por primera vez por los 
cartaginenses, y últimamente aplicado en gran 
escala por los españoles de Sudamérica, por 



los ingleses en los estados norteamericanos 
del sur y por los holandeses en las Indias 
Orientales), o por la imposición de un mono. 
polio comercial con estas colonias y eventual- 
mente con otros sectores del comercio exte- 
rior. Siempre que el aparato propio de que 
dispone la comunidad política no esté habilita- 
do para efectuar una recaudación por su pro- 
pia cuenta de lo que hablaremos más tarde-, 
las contribuciones de los territorios reciente- 
mente ocupados proporcionan posibilidades de 
lucro a los arrendadores capitalistas. Suponien- 
do que los medios materiales para hacer la 
guerra no sean proporcionados, como ocurre en 
el feudalismo puro, por cada uno de los caba- 
lleros, sino por la comunidad política en cuan- 
to tal, la poderosa expansión mediante la gue- 
rra y los armamentos correspondientes condi- 
cionan la utilización de crédito en grandes pro- 
porciones y aumentan las oportunidades de lu- 
cro de los acreedores capitalistas del Estado, 
por las grandes sociedades de crédito público 
que se originan, acreedores que prescribieron 
ya en la segunda guerra púnica sus condicio- 
nes a la política romana. O bien cuando el cré- 
dito en cuestión es representado por una capa 
considerable de rentistas poseedores de valores 
del Estado -situación característica actual- 
se presentan las oportunidades de lucro para 
los bancos "emisores". Con ello se establecen 
potencias económicas interesadas en el esta- 
di110 de toda suerte de conflictos bélicos, inde- 
pendientemente del resultado que tengan para 
su propia comunidad. 

El capitalismo imperialista, especialmente el 
capitalismo colonial de pillaje basado en la vio- 
lencia directa y en el trabajo forzado ha ofre- 
cido en todls las épocas las mayores oportuni- 
dades de lucro, mucho mayores que las ofre- 
cidas normalmente por-las empresas industria- 
les exportadoras orientadas hacia el intercam- 
bio pacífico con los miembros de otras comu- 
nidades políticas. Por eso tal capitalismo, ha 



surgido siernpre que ha existido, en proporción 
considerable, una economía colectiva de abaste- 
cimiento a cargo de la comunidad política en 
cuanto tal o de sus subdivisiones (comunida- 
des locales). Cuanto más considerable ha sido 
ests economía colectiva, tanto mayor ha sido 
la importancia de la economía capitalista. Las 
oportunidades de lucro en el extranjero, espe- 
cialmente en territorios recientemente "abier- 
tos" política y económicamente, es decir, pues- 
tos bajo las formas modernas de organizsción 
de "empresas" públicas y privadas, residen ac- 
tualmente en las "contratas" de armamentos 
por el Estado, en construcciones y concesiones 
ferrovariarias, en monopólicas concesiones y 
obligaciones tributarias, comerciales e indus- 
triales, en empréstitos estatales. 

El predominio de tales oportunidades de lucro 
va aumentando, a costa de las ganancias que 
pueden conseguirse mediante el usual inter- 
cambio privado, a medida que aumenta la for- 
ma colectiva de satisfacción de las necesidades. 
Y de un modo paralelo se desarrolla la tenden- 
cia a la expansión económica apoyada política- 
mente y a la competencia entre las diversas co- 
munidades políticas, cuyos miembros disponen 
de capital de inversión para procurarse tales 
monopolios y tal participación en los "contra- 
tos", relegándose a segundo plano la importan- 
cia de la simple "puerta abierta" para la impor- 
tación privada de mercancías. Como la más 
segura garantía para alcanzar el monopolio de 
estas oportunidades gle lucro contenidas en la 
economía colectiva del territorio extranjero a 
los miembros de la propia comunidad política, 
es la ocupación política o la sujeción del po- 
der político extranjero mediante la forma de 
  protectora do"^ cualquier forma análoga, esta 
tendencia "imperialista" a la expansión despla- 
za cada vez más a la tendencia pacífica, la 
cual sólo aspira a la "!ibertad comercial". Esta 
última se sobrepuso sólo cuando la organiza- 
ción económica privada desplazó la máxima 



cantidad posible de oportunidades de lucro ha- 
cia el sector del intercambio pacífico y no so- 
metido a monopolio mediante la fuerza política. 

El universal renacimiento del capitalismo "im- 
perialista", que ha sido siempre la característica 
norma.1 del efecto producido por los intereses 
capita.1istas sobre la política y, a su lado, el re- 
nacimiento de la tendencia a la expansión po- 
lítica, no son pues, ningún resultado del azar. 
Y hasta donde nos es posible ver, parece que tal 
tendencia seguirá predominando en el futu- 
ro". (14) 

Esta conclusión acerca del efecto político normal de los in- 
tereses capitalistas contrasta de manera sorprendente con la 
presentación del capitalismo que hizo Weber en "La Etica 
Protestante", donde trataba de definir el capitalismo occi- 
dental como conducta pacífica y racional, como esfuerzo 
autocontrolado y respetuoso de un derecho universal, dis- 
tinguiéndolo precisamente de un vulgar afán de lucro aven- 
turero y pirata. 
Pero la consecuencia personal que saca Weber de esta con- 
clusión no es la de combatir el capitalismo, más bien de- 
fiende la libertad de acción tanto del empresario individual 
como del mandatario que detenta el poder del Estado y se 
identifica, sin vacilación, con una polftica de poder del Es- 
tado nacional. 
Para Weber, el fenómeno de la dominación es un hecho 
inevitable. El piensa que el im~erialismo no sería una ca- 
racterística exclusiva del capitalismo, que un país socialis- 
ta con suficiente desarrollo industrial y capacidad de acu- 
mulación, se comporta frente a países subdesarrollados de 
igual modo que los Estados capitalistas. 

No es difícil descubrir en ese pesimismo y escepticismo un 
mecanismo de racionalización y legitimación de la domina- 
ción de su clase. Así constatamos en nuestro autor, una 
rara combinación de lucidez sociológica y de resistencia de 
clase a creer en la posibilidad de una formación social cm- 
litativamente mejor. 

(14) "Economía Y Sociedad", Fondo de Cultura Econbmica, MBxico 
Buenos Aires, 1964, pp. 673-676. 


