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sidades; mencionemos por ejemplo, que el afio calen-

dario ha dejado de tener significado y vigencia para
ellas. Resulta asi dificil hacer un balance de 1o gue el afno
1975 ha representado para la vida misma de la Universidad,
cuenta habida de que muchas de ellas y avanzado el mes
de marzo de 1976 no h:n acabado aun el afio académico
anterior y que en términos organizativos y presupues-
tales han perdido la cuenta de cémo y con que funcionan.

1! ! IUCHAS cosas anomalas suceden en nuestras Univer-

Esta constatacion nos lleva, sin embargo, a reflexionar so-
bre el deterioro de la institucién universitaria y a inquirir
sobre lzs causas posibles de 1o que desde una perspectiva
global podriamos calificar de pérdida de vigencia y compor-
tamiento ahistérico de la Universidad en el Peru. En tér-
minos mds simples, se trata de analizar la evolucidon de la
crisis universitaria en 1975; sélo que el término crisis, por
repetido y habitualmente mal empleado nos resulta insu-
ficiente e inadecuado para una correcta formulacién de la
problemdtica universitaria.

A partir de una concepcion universitaria que ubica a ésta
al interior de la sociedad e interactuando con ella median-
te el uso de los recursos, objetivos y fines que le han sido
histéricamente asignados o que la propia Universidad ha
reivindicado para si, pretendemos una caracterizacién del
comportamiento universitario que incida sobre los siguien-
tes aspectos: Universidad, Sociedad y Estado, los niveles
de la produccién universitaria, el CONUP, la ausencia de
legislacién universitaria y el comportamiento de los acto-

res universitarios.




1. UNIVERSIDAD, SOCIEDAD Y ESTADO

El titulo es ambicioso y supone mds de lo que podemos
analizar dentro de los alcances del presente articulo. Con-
sideramos sin embargo, que el estudio de la Universidad es
insuficiente desde la cldsica perspectiva autonomista y don-
de ella, a partir de un voluntarismo clarividente se margi-
na de lo social para ir hacia lo social desde posiciones
abstractas e intelectuales no exentas de paternalismo y de
aristocratismo condescendiente. La Universidad es una ins-
titucién de la sociedad; vive y expresa en ella los proble-
mas estructurales y las caracteristicas de la sociedad na-
cional que la contiene. De alli que los objetivos académicos
y profesionales, su organizacion, la composicién social, las
vivencias politicas, la programacion de la actividad cien-
tifica, la extensién cultural, etc., no sean distintas de las
posiciones e intereses de grupos y de la estructura de poder
que se manifiesta a nivel de toda la sociedad en su conjunto.

Si bien es cierto que la Universidad no forma parte del apa-
rato productivo en si misma, tiene desde la superestructura
educativa e ideoldgica un rol de gran importancia en cuanto
alimentador directo de los recursos humanos calificados y de
la tecnologia que el proceso productivo requiere; ello expli-
ca el interés de los grupos econdmicamente poderosos por
copar la Universidad con una poblacidn selectiva y una orien-
tacién programdtica afin con su control econémico y so-
cial. Explica también el interés del Estado, en las socieda-
des estatistas, por ligar de manera indisoluble la Universi-
dad, con el proyecto politico que el Estado desarrolla. Las
Universidades norteamericanas y la Universidad soviética,
son una buena muestra de los términos propuestos.

En sociedades como la nuestra, donde el conflicto social tie-
ne agudo indice de expresion y donde simultidneamente se
dan fenédmenos sociales como la extincion del poder oligar-
quico, el fortalecimiento de una burguesia conformada por
sectores medios profesionales y altos de tipo empresarial
v la emergencia del campesinado y el proletariado urbano,
la lucha de clases y la confrontacién de intereses que se ma-
nifiestan en todo orden de cosas, pasa a ser el elemento que
define y caracteriza el comportamiento de la sociedad. Al
interior entonces de esta etapa histérica que vive nuestro
pueblo y donde se tiene cada dia mayor certeza de que se-
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ran finalmente los sectores populares los que legitimamen-
te asuman el contro! y la direccién del proceso productivo
y politico, se debate y se desdibuja la Universidad.

Decimos se debate, porque ella vive con intensidad y pasion
propios de su pretendida eterna juventud, los problemas
del conflicto social. Ello se refleja en la revision y cuestio-
namiento de sus fines y objetivos; en la apertura y practica
de nuevos conocimientos y ciencias que rivalizan con los
que corresponden a una tradicién y un abolengo cultural;
en su pretension de asumir el andlisis politico de los pro-
blemas sociales en oposicién con quienes perseveran en
las tesis del apoliticismo universitario, en la proliferacién
de Universidades que se estratifican diferencialmente segun
su capacidad de apertura a determinados sectores sociales
¥ los recursos a su disposicién; en fin, por la propia com-
posicién social de la Universidad, que lentamente va dejan-
do de ser el sector privado de las “familias bien”, para am-
plificarse en términos que combinan la movilidad social
con el acceso del proletariado urbano y en infima propor-
cién, del campesinado a la universidad.

~ Pero decimos también que se desdibuja la universidad, por-
que si bien ella no es, ni puede sér en esta hora, la Univer-
sidad exclusivista y profesionalizante que sirvié a la socie-
dad oligdirquica, ha quedado alin semiparalizada por la
fuerza de esa tradicion, por la resistencia de la arrogante
burguesia a aceptar el proyecto de una universidad popu-
lar y por el desconcierto al mismo tiempo de la propia uni-
versidad para encontrar el camino de un sistema que ligue
su actividad cultural y cientifica con los intereses popula-
Tes.

Nada de lo enunciado es en verdad nuevo, la incapacidad de
la universidad para responder a las demandas de cambio
social, se insintian durante la década del sesenta, cuando
frente a la emergencia de los sectores populares, la masifi-
cacion de los servicios educativos y la presién de los pro-
gramas desarrollistas, la universidad apenas si pudo res-
ponder con una multiplicacién improvisada de univers@-
dades calcadas del modelo tradicional y el fortaleci-
miento de dos o tres universidades modernas, pero ce-
rradas a la democratizacién interna y a la ampliacion de
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su composicion social. Sin embargo, esta crisis se acentud
a partir de la instauracién del Gobierno Revolucionario de
la Fuerza Armada. En efecto, ante un proyecto politico, di-
ficil de definir por su cardcter procesal y por un conjunto
de sucesivas rectificaciones, pero donde 10 que si adquiria
nitidez y poder efectivo era la nueva personalidad del Es-
tado, 1a universidad perdié su personalidad de interlocutor,
lucidez para precisar y gestionar un rol que garantizace la
capacidad critica y el prestigio social de la institucion; por
ultimo la posibilidad misma de disponer de recursos huma-
nos y de instrumentos adecuados para el andlisis y com-
prension de un proceso, que se acostumbré entonces, a
prescindir de la Universidad.

Desde esta perspectiva, la redefinicion de las relaciones Es-
tado-Universidad, se produjeron desde el punto de vista de
los intereses y el proyecto politico encarnado en la volun-
tad del Estado; campos de la actividad universitaria, como
la capacitacion de cuadros superiores y la investigacion,
fueron asumidos directamente por dependencias estatales,
la legislacién universitaria fue impuesta sin consultar la
opinién de los propios interesados, calificados profesores
fueron sustraidos de la Universidad e incorporados a la
Administracion Publica, las grandes politicas de cambio se
elaboraron sin acudir a la opinidn universitaria y sin de-
mandar de ella los informes y las investigaciones previas
mds adecuadas. Vale decir que la universidad fue prescin-
dida ¥ no significé nadsa, absolutamente nada, para la di-
namica del proceso y para el rol cada vez mdas importante
del Estado en la orientacién y participacion en la actividad
econdmica, en la fijacion de reglas politicas de juego y en
la organizacidon de los sectores sociales.

Minimizada en su importancia, sin aporte propio para el
proceso, reducida a una autonomia carente de significacion
y encerrada en una dialéctica intrascendente y de microcli-
ma, la Universidad contribuyd ciertamente a que el Estado
fijase esas reglas de juego. Fue asi, porque la Universidad
no supo o no quiso asumir con realismo que algo nuevo y
diferente estaba sucediendo en el pais; se sumid en un si-
lencio inexplicable, permitié que se negase colaboracién a
proyectos que si tenian alcance y significacién nacional; se
dedico a la gestion menuda de obtener mas rentas y per-
dié autoridad, al no controlar la violencia y la intolerancia
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de los grupos politicos que trasladaron a ella la lucha por
una vigencia que habian perdido a nivel de pais. Este cua-
dro subsistente durante el afio 1975 y diriamos que hasta
agravado, por la persistencia en conductas eguivocadas y
por la incapacidad universitaria para sefialar cuando me-
nos una caracterizacion de lo que se ha dado en llamar “pri-
mera y segunda fase de la revolucién”, sefialan clara-
mente el deterioro y la pauperizacion de la universidad; su
pérdida de lugar en el conjunto de sus relaciones con la
sociedad y con el Estado.

2, LOS NIVELES DE LA PRODUCCION UNIVERSITARIA

Si bien es cierto que una universidad puede desubicarse en
el conjunto de sus relaciones con la sociedad y el Estado,
ello no necesariamente incide sobre la calidad y la abun-
dancia de su produccion intelectual y cientifica. En medio
del mds profundo anacronismo social, la Universidad pue-
de conservar niveles de excelencia si logra mantener cali-
dad en su planta docente, capacidad para la reflexion aun-
que ésta sea abstracta y no aplicada a las necesidades de su
contexto histdrico; si a pesar de su enclaustramiento la in.
vestigacion humanistica y cientifica mantienen vivo el es-
piritu del conocimiento y el de la creatividad. En sintesis,
lo que afirmamos es que la institucién universitaria tem.
poralmente puede quedar relegada respecto de sus obliga-
ciones sociales y de su capacidad critica, pero que ella no
muere ni desaparece si al menos logra conservar las
funciones vitales que la definan y le den especificidad como
organo dedicado a la conservacion y acrecentamiento de la
ciencia y la cultura.

Es pues en estos aspectos que dicen relacion con la produc-
cién universitaria, donde queremos detenernos ahora, para
inquirir sobre los niveles del rendimiento académico, sobre
la calidad de la planta docente, sobre el nimero y tipo de
investigeciones realizadas, sobre la efectiva preparacion y
dedicacion del estudiantado, sobre los libros publicados y
la renovacién de bibliotecas y laboratorios, sobre los con-
venios de intercambio y extensién cultural y los programas
de proyeccion social.
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¢Cudl es el balance de lo hecho por la Universidad en 1975?
Si mediara una estadistica al dia de 1o que cada universidad
ha producido y si el CONUP tuviera una informacion cen-
tralizada y al dia sobre estos aspectos, nuestro andlisis se
simplificaria por el simple cotejo objetivo de los numeros
y los porcentajes. Sensiblemente, no es asi, y en ausencia
de este tipo de datos no nos queda otro recurso que acu-
dir a la apreciacién directa, a la informacién proporciona-
da por los propios actores universitarios y a lo que la pu-
blicidad de los conflictos universitarios deja traslucir res-
pecto del trabajo y la seriedad académica de las Universi-
dades.

Desde esta Optica, constatamos que la produccién univer-
sitaria en el Peru, es descendente y que durante el afio 75
el nivel de su trabajo académico ha sido alarmantemente
pobre. De treinta y tres universidades que tiene el pais y
15,000 profesores que trabajan en ellas, apenas si tres o
cuatro son capaces de presentar niveles aceptables de plan-
ta docente realmente dedicada a sus funciones y con posi-
bilidades de cumplirlas, programas curriculares coherentes
y efectivamente desarrollados, investigaciones acabadas y
publicaciones. Lo que ha primado, por el contrario, ha sido
la mediocridad, el caos, la pauperizacién, la mds absoluta
incapacidad para alcanzar los mads elementales niveles de
seriedad académicos, demandables para instituciones de
educacion superior.

Esta afirmacidn ne es peyorativa, ni pretende ofender a
nadie; es més bien la constatacién dolorosa de quien tra-
baja en la Universidad y dedicado a la investigacién de ella,
observa que ésta se debate en la mds profunda de sus cri-
sis y en la mds absoluta pobreza intelectual y cientifica.
Que los programas y planes de estudio en su gran mayoria
no se han cumplido, es una verdad irrebatible; que una al-
ta proporcion de profesores no son diplomados y no cum-
plen con sus tareas docentes porque comparten esta acti-
vidad con otras que le dan mayor remuneracién, es tam-
bién innegable; que en muchas Universidades el estudian-
tado rechaza niveles de exigencias y que racionaliza tras
alambicadas posiciones politicas, el expediente de una apro-
bacion mecdnica y simplona de cursos y créditos, estd a la
vista de todos quienes conocen de cerca el funcionamiento
de las universidades; que el nimero de investigaciones es




minimo y que ademds no hay interés por propiciar y finan-
ciar esta importante actividad es también otro elemento de
una triste realidad. El inventario no acaba ahi: bibliotecas
que no se renuevan, ni amplian, laboratorios obsoletos o
semiparalizados por falta de mantenimiento, locales sucios
y abandonados, crisis de autoridad, uso constante de la vio-
lencia, falsificacion de notas, certificados, grados y diplo-
mas, corrupcion administrativa, forman parte también de
una crisis que ha trascendido a la Universidad para hacer

escarnio de ella en mds de una denuncia periodistica o de
intervenciones judiciales.

En su conjunto, pues y a pesar, insisto, de la eficiencia y
respetabilidad de muy pocas universidades, tenemos que
decir que no son estas universidades preservadas y tal vez
marginales a la problemadtica universitaria nacional, 1o que
define el comportamiento de éstas. Es mds bien el deterio-
1o y la pobreza del trabajo productivo del mayor nimero
de universidades 10 que define nuestra realidad universita-
ria. Frente a ello, lo mds triste de constatar es que mien-
tras ella se hunde, sin encontrar por si sola recursos que
la saquen de su postracidn, el gobierno, ha permanecido, en
los hechos insensible e indiferente a un problema que tiene
ya caracteristicas de drama nacional.

3. EL CONUP

Detengamosnos ahora sobre un 6rgano que frente a la cri-
sis tiene una grave responsabilidad y culpabilidad: el CO-
NUP. Creado por el D.L. 17437, el CONUP tiene como fina-
lidad el gobierno, la organizacién y la planificacién del sis-
tema de la Universidad peruzna. Dos supuestos fundamen-
taban la existencia de este organismo; el primero, que la
Universidad en el Peru era una en cuanto modelo, organi-
zacién y orientacién; esta universidad, segundo supuesto,
distribuido como unidades universitarias en distintos pun-
tos del pais, requeria de un centro coordinador que impar-
tiese las directivas correspondientes a la alimentacién del
modelo, segun tamafo y alcance de cada unidad. Vale de-
cir, que la autonomia de cada Universidad se trasladd al
CONUP encargado consecuentemente de la administracidn
del sistema.
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Si consideramos que el desarrollo de la educacién superior
requiere efectivamente de una racionalizacién de los recur-
sos que emplea y de los niveles de capacitacion que el
pais demanda, la idea de sistema y de un drgano encargado
de la coordinacién y la planificacién, resulta légica y con-
sistente y desde ese punto de vista tenemos que aceptar que
el CONUP representaba un avance positivo y necesario. En
los hechos, fallaron los supuestos del sistema y del CONUP;
lo primero, porque el sistema no se constituyé nunca sobre
un modelo de Universidad tnica, sino que aglutiné univer-
sidades que conservaron su propia especificidad, pero so-
metiéndolas a la camisa de fuerza de una organizacion tni-
ca; lo segundo, porque el CONUP no organizé los escalo-
nes de coordinacion regional, ni la Asamblea de Rectores,
sino que se estructurd a base de un Consejo de Rectores
que centralizé todo el poder y prescindié de la coordina-
ciéon para actuar directamente como gobierno fiscalizador
e interventor.

Estos vicios, perceptibles desde la fundacién del CONUP
en 1969, se hicieron mas visibles en 1972 cuando derogada
la ley 17437 y promulgada la ley 19326, pero sin aprobarse
el Estatuto Universitario, el CONUP subsistid a base de dis-
posiciones transitorias que le dieron maés poder y que so-
metieron al conjunto de las universidades a la voluntad de
un poder central no sujeto a ningun control, ni limitado
por ninguna ley reguladora del sistema y del propio CO-
NUP.

A tres afios de producida esa situacién y sin ninguna medi-
da correctiva, los desaciertos del CONUP, el uso prepoten-
te de su autoridad, el poder omnimodo de la direccién Eje-
cutiva hasta limites intolerables, las inocultables defi-
ciencias administrativas, el uso del presupuesto como un ins-
trumento de odiosas discriminaciones, etc., convierten al
CONUP en uno de los grandes responsables del caos univer-
sitario, de la pérdida de autoridad y de la incapacidad para
resolver los problemas que ahora y con mayor periodicidad
se multiplican en cada universidad.

La suma de estos desaciertos y el propio malestar creado
en el Consejo de Rectores, determiné que a mediados de
1975 se nombrars una Comisién Evaluadora del CONUP.
Por haber formado parte de una de las sub-comisiones, el




autor conoce los resultados de la evaluacidn, la misma que
arrojo un balance negativo para el funcionamiento del CO-
NUP en los aspectos correspondientes a su organizacion,
presupuestd, evaluacion académica, planificacion y gobier-
no ejecutivo. Surgid, pues, como consecuencia inevitable, la
reorganizacion del CONUP; medida que se puso en practi-
ca hacia fines del afio 75.

Somos escépticos sin embargo, de los resultados que la
reorganizacion pueda arrojar. En la préactica, el desgobier-
no y la suma de desaciertos atribuibles al CONUP son de
tal magnitud que no es la reorgamzacuSn sino su desapari-
cién y sustltumén por otro organismo coordinador y regu-
lador, lo qué puede devolver algo de la calma y seguridad
de gestlén que se ha perdido en las universidades.

Balance negativo y respecto del cual no es necesario hacer
un detalle pormenorizado, dado el conocimiento ptiblico
del desprestigio de CONUP; acaso y s6lo para refrescar la
memoria, pidamos cuentas a este organismo de 10 que ha
hecho para resolver los problemas de la Universidad de
San Agustin de Arequipa o de la Federico Villarreal de Li-
ma y preguntémonos ademds si sus presuntas solucioneés
no han contribuido a agravar mds las tensiones y la vio-
lencia que ahora reina en esas universidades. Este andlisis
no puede pues ignorar ni minimizar esos hechos y sefialar
en consecuencia que es el CONUP uno de los factores que
ha contribuido a agravar la crisis universitaria.

4. LA AUSENCIA DE LEGISLACION UNIVERSITARIA

En la lista de agravios que la Universidad puede presentar,
sin que esto signifique omitir las irresponsabilidades en que
la propia Universidad ha incurrido, es este uno de los te-
mas sensibles e irritantes.

Afio tras ano, la Universidad vive una tensa, desesperante
y deteriorante espera. Los hechos son bien conocidos: des-
de 1972 la Universidad no tiene ley ni estatuto que la orga-
nice y reglamente. {Cémo se ha llegado a tan absurda si-
tuacién; por qué el gobierno demora la promulgacion de
disposiciones normativas; hasta cuidndo y cudnto puede

permitir el pais y un proceso de reformas sociales
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que la Universidad haya sido abandonada a su propia suer-
te; es posible esperar que con autoridades cuyo mandato
ha sido prorrogado sine die se pueda gobernar y lograr
consenso sobre las mds elementales medidas de programa-
cién académica?

Se ha dicho en reiteradas oportunidades que para una pro-
blematica tan compleja, no es la normatividad lo que re-
solverd la crisis universitaria y que la Universidad requiere
recuperar capacidad de iniciativa y autoimpulso renovador.
Ambos planteamientos nos parecen correctos y no vamos
a insistir sobre ellos. Ello no exime sin embargo de un
marco legal que siente las bases de la organizacion univer-
sitaria, la insercion de ella y su contribucidn al proceso so-
cial de cambios, las modalidades, combinaciones y tipos de
universidades afines con la reforma educativa, con el desa-
rrollo regional y con la participacién plena, como elemen-
tos coadyuvantes del socialismo que persigue el modelo pe-
ruano.

Modificacién de la ley 19326 o promulgacién del Estatuto,
lo concreto es que la Universidad requiere también de solu-
ciones legislativas. Ellas deben darse a partir de la opinién
y la consulta con los estamentos universitarios, sobre ba-
ses de didlogo que evidentemente tampoco pueden ser la
imposicién unilateral de un criterio universitario aislado
totalmente de la realidad social y de la correlacién de fuer-
zas con el interiocutor gobernante. En ausencia de estos
criterios legislativos y en aumento la crisis y el desgobier-
no, la Universidad tiene en verdad muy pocas posibilidades
y recursos propios para salir por si misma de la postracién
en que se encuentra.

Soluciones peligrosas, como el proyecto de sectorizacién
universitaria que elaborara la Universidad Agraria, son a
nuestro juicio una buena muestra del peligro de desinte-
gracion que se vive y de la forma como cada Universidad,
puede llegar a idear soluciones que apenas si tienen apli-
cacién para su realidad concreta, pero que al formularlos
con pretensiones generales resultan mds peligrosas y des-
virtuantes que la propia organizacién actual, por su ten-
dencia a la atomizacidén, a la pérdida de la autonomia uni-
versitaria y al corporativismo bajo la direccién monoliti-
ca del Estado.




T.a espera del Estatuto Universitario ha sido en verdad de-
sesperante; multiples veces se ha anunciado su promulga-
cién como algo inminente y otras tantas veces ha quedado
ello en rumor 0 en silencio inexplicable a pesar de que los
propios ministros adelantaban la noticia. La busqueda de
una coyuntura favorable o signos visibles de que la pobla-
cién universitaria acepte sin mayor cuestionamiento la so-
lucidén ideada, han sido al parecer las razones de este re-
tardo. La calma y la paz social que el gobierno requiere
serian pues la causa de que la Universidad siga a la deriva,
sin ley y sin estatuto. Peligrosa estrategia ésta, que sacri-
fica la Universidad a una paz social que no es tampoco tal,
cuzndo en mas de un lugar hay violencia universitaria de-
senfrenada, muertos y heridos, huelgas y capturas de loca-
les y en casos extremos, la posibilidad de que los grupos
universitarios mas politizados- unan su descontento al de
las organizaciones sindicales y campesinas para orquestar
conflictos sociales de mayor envergadura.

Desde esta perspectiva, sostenemos que el gobierno no pue-
de soportar por mas tiempo la tesis de que la violencia y
el caos universitario son fruto de un microclima que no tras-
ciende ni altera la paz social. En alguna medida es la for-
macién de cuadros, el potencial de recursos humanos y tec-
noldgicos que el pais necesita, 1o que se estd perjudicando.
Ello es més que suficiente para cortar una tensa y frustran-
te-espera. La Universidad demanda legislacién y ella debe
venir y pronto.

5. EL COMPORTAMIENTO DE LOS ACTORES
UNIVERSITARIOS

Tocamos con este punto el dltimo tema de nuestro balance.
Por su complejidad y extensién apenas si los enunciamos.
El comportamiento alude a la organizacién, posiciones y
actitudes que los actores universitarios asumen frente a la
situacion universitaria y la forma como ésta se ha desen-
vuelto durante el tltimo afio. A su vez el concepto de acto-
res universitarios involucra a los estamentos constituyen-
tes de la Comunidad: profesores, estudiantes y trabajado-
res no docentes.

En lo que se refiere al nivel organizacional, se nos presenta
una variante fundamental: el fortalecimiento del sector de
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trabajadores no docentes, que tanto como organizaciones
sindicales locales, como a nivel nacional por medio de la
FENTUP, se ha convertido en el catalizador y conductor de
los movimientos universitarios, pues si bien su punto de
partida ha sido la reivindicacién salarial o de condiciones
de trabajo, ello ha servido para posiciones de lucha y de-
nuncias que han puesto el dedo en la llaga sobre el com-
portamiento antidemocratico de las universidades, los abu-
sos de autoridad, las prepotencias del CONUP y algunas
notorias contradicciones del Gobierno militar en ma.
teria laboral. Por su capacidad movilizadora y el radi-
calismo de sus posiciones, ha sido el movimiento de tra-
bajadores no docentes el que se ha puesto a la vanguardia
de los movimientos universitarios y lograr el reconocimien-
to de actor estamentario; calificativo que no nos hubiéra-
mos atrevido a emplear hace muy pocos afios. (En la déca-
da del sesenta se definia la Universidad como una comuni-
dad de maestros, alumnos y graduados).

En ausencia de programas netamente universitarios y ca-
rentes de posiciones propias para participar significativa-
mente en la politica nacional, las organizaciones estudian-
tiles han tenido en muchas universidades, 1a vida que le ha
prestado el Sindicato de trabajadores, alistdndose asi tras
sus banderas para incluir reivindicaciones pequefias e in-
sustanciales demandas universitarias. Constataciéon de gran
importancia y cuyo relieve estriba en la capacidad de or-
ganizaciéon y estructuracion de intereses clasistas, la Uni-
versidad sabe ahora y por una via que no es la tradicional-
mente declaratoria, que el trabajzdor no docente es parte
fundamental de la Comunidad Universitaria y que tiene un
quehacer participante de la misma tareca y mision de la
Universidad.

Por lo que toca al movimiento estudiantil, a nivel formal
subsisten las federaciones locales y la Federacion de Estu-
dizntes del Peru, pero tanto los organismos de base como
la entidad representativa nacional, han perdido la represen-
tacién, la fuerza y la capacidad de gestion que ostentaban
durante la década del sesenta. ;Quién o quiénes conducen
entonces el movimiento estudiantil, qué explica el desfaza-
miento de las federaciones universitarias? Varios factores
ceben ser mencionados: a nivel interno, un proceso de agu-
da.politizacién y lucha entre facciones de confesion mar-




xista-leninicta en general, ocupa la atencién preponderan-
te de los grupos que participan mds activamente del gre-
mialismo universitario. El control politico que las organiza-
ciones que logren capturar la Federacion tienen sobre ésta
es determinante de la pérdida de importancia de esos or-
ganismos, que al convertirse en cajas de resonancia de la
entidzd politica de base, no hacen mas que magnificar los
mismos planteamientos, pero sin ninguna posibilidad de
recoger otras demandas estudiantiles, ni de formular un
programa de accién que atienda en primera instancia los
problemas internos de la Universidad. Esta aguda politi-
zacion, estda lamentablemente cargada de irracionalidad, de
intolerancia, de sectarismo y de una violencia que inclusi-
ve no otorga garantias para las mds elementales funciones
de la vida universitaria. Este ultrismo, responsable de la
atomizacion de los movimientos universitarios y de la in-
capacidad de las federaciones universitarias para generar
otras actitudes que no sean las que corresponden, al deplo-
rable infantilismo de izquierda, se ha enquistado en la Uni-
versidad, pero no tiene una posicion, ni le interesa en si
misma la problemadatica universitaria. La Universidad que
ellos han contribuido a desprestigiar, es su cueva y su re-
fugio, porque a nivel externo no han hecho otra cosa que
reproducir su estéril comportamiento y aislarse de las ne-
cesidades populares, rechazar por dogmaticos, soluciones
coyunturales y convertirse en gruptsculos igualmente in-
deseables para las organizaciones populares mas avanza-
das politicamente.

Todo esto sucede mientras la indiferencia, el seguidismo y
la desmovilizacion de la gran mayoria estudiantil asume
las caracteristicas de un desinterés alarmante en ia medida
que es el indicador de un comportamiento errdtico y que
despoja al universitario de aspectos sustanciales de su pre-
parzcion para responsabilidades sociales de mayor enver-
gadura. El andlisis de los movimientos universitarios en su
relacién con el proceso politico y el Gobierno Revoluciona-
rio puede arrojar algunas luces sobre este comportamiento.’

Durante la década del sesenta la FEP y federaciones loca-
les alcanzaron una importancia que tal vez fue mas aparente
que real. Las universidades eran instituciones que en niu-
mero y composicion del estudizntado correspondian con
los intereses y estructura del poder dominante; desde esa




perspectiva las dirigencias estudiantiles podian considerar-
se legitimas interlocutores del Gobierno, dialogar con los
Ministros, alternar con los parlamentarios, conseguir lo-
gros que no molestaban mayormente a los gobernantes y
proclamar sus triunfos ante la prensa escrita y la televi-
sién. Todas estas actitudes estaban por cierto cargadas de
sinceridad y de posiciones radicales que abrieron el cami-
no de la politizacién, pero la caracteristica esencial es que
se luchaba al interior del sistema y que las opciones de cam-
bio se vislumbraban a través de soluciones electorales o
por el camino de luchas populares previstas para un largo
plazo y donde la Universidad asumia un rol de forja con-
cientizadora.

La irrupcién de las Fuerzas Armadas en el poder, su vo-
luntad de cambio y la audacia sorprendente para llevar a
cabo acciones de gobierno largamente esperadas, constitu-
yeron una modificacién sustancial de las reglas de juego po-
liticas. La derecha y los partidos politicos tradicionales ini-
ciaron el arduo proceso de negociar y acomodarse al nuevo
estilo de poder; en el caming, perdieron importancia los
sectores de la derecha oligdrquica, mientras se fortalecia
una burguesia empresarial que logré. impactar y aprocve-
char las contradicciones al interior del gobierno. Los par-
tidos politicos no tuvieron la misma suerte y quedaron
librados a su capacidad de subsistencia y de experiencia
politica. De alli, por ejemplo, la presencia de una APRA de-
rechizada, que agoniza, pero que no muere y la extincién
en la practica de otros partidos que no realizan ninguna
actividad politica.

Por la naturaleza de nuestro andlisis, no es del caso exten-
dernos en el estudio del Gobierno de la Fuerza Armada y
las modificaciones de comportamiento politico que su pre-
sencia y acciones introdujera. Lo que si nos interesa resal-
tar, es el efecto desconcertante gue el nuevo estilo introdu-
jo en el movimiento universitario que objetivamente per-
dié la importancia que habia tenido hasta esos momentos.
Lo primero, porque la Universidad misma dejé de ser un
centro al cual convergieran las principales acciones politi-
cas del gobierno militar y la captacion de adeptos. Lo se-
gundo, porque en el transcurso de la década del sesenta la
Universidad se habia multiplicado en nuimero de institu-
ciones y de alumnado, pero simultdneamente no habia




avanzado en empleo de recursos calificados y en infraes-
tructura para la investigacidon y el andlisis cientifico; es de-
cir, se sometio a un fendmeno de masificacion con paupe-
rizacién, acumulando los excedentes de un pésimo sistema
educativo y de un deficitario mercado de trabajo.

Los factores enunciados y el voluntarismo impositivo del
Gobierno, creando efectos desmovilizadores, fueron a nues-
tro juicio, elementos que generaron la irritacion y la exas-
peracion de las dirigencias estudiantiles y de los grupos
universitarios acostumbrados a roles relativamente impor-
tantes en la politica nacional. Nacié de alli un rechazo glo-
bal al gobierno de la Fuerza Armada y a las politicas de
éste; se busco la simple caracterizaciéon a partir de posi-
ciones ideoldgicas a priori y se renuncid al andlisis concep-
tual comprensivo y extensivo. Es asi como en los ultimos
afos, la ultraizquierda se hizo fuerte en la Universidad y
se concretd al didlogo natural con sus iguales del exterior
gque habian logrado el control de algunos sindicatos y fe-
deraciones. La predominancia de algunas tendencias mar-
xistas (Patria Roja, Bandera Roja, Sendero Luminoso), des-
plazé inclusive a otros grupos de izquierda marxista cuya
posicién era mads racional y de respeto por el trabajo uni-
versitario. Sobre treinta y tres universidades, muy pocas
son las que escapan a esta situacion; ello ha derivado en
paralizaciones inutiles, en intervenciones del CONUP y en
recesos universitarios que tampoco han aportado solucidn.
En el centro mismo de la crisis, es el movimiento universi-
tario y su larga tradicion de lucha, su claridad de anali-
sis y la conciencia realista de las modalidades de insercion
con los movimientos populares, 1o que ha sufrido mayor
dafo y deterioro. He ahi pues uno de los problemas claves
de la actual problematica universitaria y uno de los facto-
res que requiere mds delicado tratamiento. Una cosa es
cierta, ninguna soluciéon o remedio presunto para nuestra
Universidad serd tal, si no canaliza la efervescencia estu-
diantil y no propone medios para organizar la participa-
cion y el ejercicio politico de.las grandes mayorias estu-
diantiles.

Junto a los trabajadores no docentes y al movimiento estu-
diantil debemos mencionar al profesorado. Por su rol y
funcién universitaria se supone una presencia activa y un
minimo de organizacion para este sector. No es asi; salvo




grupos aislados que han formado asociaciones en algunas
universidades, el profesorado no tiene vigencia, ni signifi-
cacion mas allda del aula. En la mayoria de los casos no
tiene ninguna participacién en la toma de decisiones, ni ha
sido c:paz de asumir una posicién para resistir las agre-
siones externas e internas que sufre la Universidad, res-
catar para su mision el pensar la problemadtica universita-
ria y ofrecer soluciones alternativas. Se dice que esto obe-
dece a que ser profesor universitario ha dejzdo de ser una
misién para convertirse en otro modo de ganarse la vida,
lo uno y lo otro no se oponen, pero optar la Universidad
solo en funcion de 1o segundo es si un serio problema que
explicaria la mediocridad y la indiferencia de muchos pro-
fesores. Para quienes en contrario tienen una auténtica vo-
cz2cidn universitaria, la humillacion y la frustracion de vi-
vir una Universidad que se destruye delante de ellos, resul-
ta una visién y una vivencia dificilmente soportable.

{Qué hacer? Hemos tratado de presentar un b=2lance realis-
ta y distante de exageraciones apocalipticas. Esperamos no
habernos alejado del propdsito. Empefiados tercamente en
la construccién de una Universidad que responda con se-
riedad a sus obligaciones cientificas y académicas y que
paralelamente pueda comprometerse con la problematica
de los sectores populares y con la instalacién de un socia-
lismo de justicia social en nuestro pais, creemos que ha lle-
gado el momento de pasar a la accién. La accion consiste
en demandar 2l Gobiernc Militar el trato adecuado y
la participacidn efectiva y librc de la Universidad en el
proceso de cambios, pero significa también el esfuerzo
mancomunado de la comunidad universitaria, de trabajzr
con seriedad por la recuperacion de nuestra capacidad de
iniciativa y de nuestro prestigio institucional. Es un reto
y una opcién que debe responderse hoy; no hay peor so.
lucion que aquella que llega tarde.




