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DE LAS FUERZAS ARMADAS, Lima, 1975.

La Direccion Universitaria de Investigacion de la Universi-
dad Ricardo Palma, prosiguiendo con su labor de esclareci-
miento vy debate sobre la problemdtica nacional, ha publi-
cado recientemente la tesis que presenté Luis Rocca para
optar el grado de Doctor en Sociologia en la UNMSM.

La tesis consta de seis partes generales que abarcan, des-
de el enfoque metodoldgico en general, pasando por un
“esbozo de interpretacién del significado y alcance de la
reciente ley de prensa de Julio” de 1974, finalizando en una
exploracion sobre la “alternativa del régimen, frente a la
relacidn capital-trabajo”; consta también de dieciocho ca-
pitulos, sefialando conclusiones y una amplia bibliografia
que asume el caricter de notas.

El frabajo, segun el propio autor, “se ubica dentro de la
corriente materialista dialéctica e histdrica, cuyos princi-
pales forjzdores iniciales fueron Marx y Engels” y por lo
tanto “dentro de un punto de vista de clase proletario”.

Lo que se va a intentar en esta breve resefia, es sefialar al-
gunos elementos criticos del enfoque metodoldgico y la ma-
nera de concebir el trabajo que tiene Rocca.

Desde un inicio, el autor sefiala que su enfoque metodoldgi-
co, es radicalmente opuesto a una vision positivista o fun-
cionalista, ¥y a rengldén seguido, nos presenta las cinco hi-
potesis principales de su trabajo. Detengamonos un mo-
mento en esta afirmacion y en estas hipotesis, para anali-
zarlas y ver si son o no correctas.

La primera hipo6tesis nos dice que los aportes de 1os mar-
xistas cldsicos y algunos contemporaneos “resultan basicos
para emprender” una investigacion sobre l2s ideologias do-
minantes en una sociedad de clases. La segunda consiste
en que la JMG ha formulado un cuerpo de doctrina preten-
dierido ejercer su hegemonia ideoldgica sobre el conjunto
del pais. De estas dos, la segunda resulta evidente. En
cuanto a la primera, no es propiamente una hipdtesis, sino
el punto de vista tedrico-politico del autor, vadlido pars
cualquier investigacién, de ahi que no pueda constituir una




hipétesis. Pero donde se muestra con mds nitidez la con-
fusién tedrica metodoldgica de Rocca es en las tres ultimas
hipdétesis.

En estas hipotesis, sobre todo en la tercera y la cuarta, lo
que hay es una misma formulacién dicha de distinta ma-
nera en cada caso. En la tercera se nos plantea que el mé-
todo de los idedlogos del gobierno no es cientifico y que
por lo tanto estin “imposibilitados” para comprender la
sociedad. En la cuarta hipoétesis nos dice que los idedlogos
al tener un método cofrapuesto al marxismo “estdan incapa-
citados (¢qué diferencia existe con imposibilitados?)para
comprender la contradiccidn entre el capital y el trabajo”.
La quinta hipdtesis sefiala que la no comprensién de la so-
ciedad por parte del gobierno conduce a plantear una al-
ternativa que es incapaz de solucionar los problemas del
pais.

Estas tres tultimas hipétesis, hay que decirlo con claridad,
nos parecen francamente absurdas. Lo que hzy en el fondo
de ellas, son dos elementos centrales. El primero es que
Rocca le enrostra al gobierno que no sea marxista, o en
todo caso que “piense” marxistamente, cosa que nos pa-
rece ilusoria politicamente. El segundo es que nos enfren-
tamos a una concepcién positivista del marxismo, ya que
el autor 1o que hace es comparar “teoria marxista” versus
“teoria del gobierno”, para ver cual es la m4s consistente
en sentido ldgico-formal, es decir la mds ‘“cientifica”. En
ultimas instancia, el problema de comprension y actua-
cion en la sociedad se reduce al problema de cudl es el
“método mds adecuado” para analizar la realidad, dejan-
do a un lado el curso real de la lucha de clases. De ahi que
el problema sea escolastico, como diria Marx: “El litigio
sobre realidad o irrealidad de un pensamiento, que se ais-
le de la practica, es un problema puramente escoldstico”
(Tesis sobre Feuerbach ).

Esta vision positivista de la teoria marxista se profundiza
a lo largo de las 105 primeras paginas, que constituyen un
compendio de citas que tienen la intencion de sefialar un
“marco tedrico”, y que asume el cardcter de operacionali-
zacién de conceptos. Ahi veremos como se operacionalizan
Herramientas Tedricas como hegemonia, blogue en el po-
der, estado, hegemonia ideoldgica, etc., que nos hacen pen-




sar en un “manual” de marxismo tipo Martha Harnecker,
hoy dia superado y bastante criticado.

La vision del autor, reduce el problema a un enfrentamien-
to de teoria versus teoria, esto se lleva al extremo de en-
frentar una cita de Carlos Delgado a una de Carlos Marx,
y tras de ello se olvida sefialarlas bases materiales de la
ideologia del gobierno, como nace y se expresa, qué efectos
tiene... Hay una ldgica igualmente positivista en el desa-
rrollo mismo del trabajo, que consiste en presentar hipé-
tesis, operacionalizar conceptos y de ahi “ir a la realidad”
para comprobar estas hipdtesis y posteriormente extraer
conclusiones. En este caso las “hipétesis” son obvias y ad-
hoc, esto se puede percibir si uno compara las hipGtesis con
las conclusiones.

Quizds el meérito del trabajo consiste en una recoleccién
seria y paciente en sentido bibliografico, que nos puede ser-
vir de punto de partida para posteriores investigaciones.
En esta perspectiva se ubica la “hipétesis” nimero dos que
es interesante profundizarla y trabajarla y convertirla en
un tema para ver en qué medida el gobierno intenta desa-
rrollar una ideologia, sefizlando los limites y alcances de
ésta. Bajo esta perspectiva el problema ya no constituye
en comparar teoria versus teoria, sino en sefialar cémo esta
ideologia pretende ser hegemonica a través, no ya solamen-
te de un cuerpo tedrico, sino de aparatos de control ,lldmen-
se organizaciones sindicales o politicas, medios de comu-
nicacioén, reformas, etc...., que buscan un consenso en la
poblacion.

En el esclarecimietno y debate sobre la problemaética na-
cional, no basta tener el corazon a la izquierda —como lo
demuestra Rocca—, sino que también la cabeza debe estar
a la izquierda.
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