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En la ultima década han proliferado los esiudios sobre movimientos
campesinos y en general, sobre el rol del campesinado en las Iuchas revolu-
cionarias de los paises dei Tercer Mundo®. En uno de los trabajos mds destacados
sobre este tema, Wolf demuestra que las mds importantes revoluciones del Siglo
XX (México, Rusia, China, Viet Nam, Argelia y Cuba) tuvieron precisamente ese
desenlace porque el campesinado asumi6 un rol activo en las transformaciones y
dentro de la coalicion de fuerzas revolucionarias, pero agrega, significativamente
que los resultados de éstas a la larga han sido diferentes a las aspiraciones del
campesinado que las hizo posibles, si bien lograron uno de los objetivos
fundamentales.—la recuperacion de Ia tierra2.

Si bien ‘estos estudios han ido contribuyendo a una mds adecuada visién
comparativa, 1a controversia sobre el grado de participacion del campesinado
como actor revolucionario persiste principalmente dentro de las diversas
corrientes marxistas>. ;Es o no actor revolucionario el campesino? ;No estd
siempre sujefo a las consignas mds avanzadas del proletariado? Existen
basicamente dos tradiciones de interpretacién en el marxismo respecto al
campesinado y su rol revolucionario#. Una tradicién toma al proletariado como
la vanguardia esencial y tinica clase capdz de hacer 1a revolucion. Esta perspectiva
toma como punto de partida fundamental el andiisis de ias contradicciones y
lucha de clases en sociedades capitalistas europeas. La otra corriente toma en
cuenta al campesinado como un factor esencial en la Iucha revolucionaria. El
argumento estriba en que existen las condiciones para una revolucién socialista:
en paises del Tercer Mundo y que si bien el campesino no se ocupa propiamente
el lugar del proletariado en este proceso, forma parte a veces mayoritariamente
en la alianza de las fuerzas revolucionarias (e.g. China, Viet Nam)®.

En el presente trabajo se tratard de analizar el papel activo que ha jugado el
campesinado dentro de un proceso revolucionario como parie de una coalicién
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de fuerzas donde han ocupado un primer lugar las organizaciones del
proletariado minero. Concretamente, examinaremos el desarrollo del movimien-
to campesino de los valles de Cochabamba, Bolivia, durante los quince meses que
transcurrieron desde la Revolucion de Abril de 1952 a la promulgacion de la
reforma agraria en Agosto de 1953. Bolivia fue uno de los paises en América
Latina, después de México y antes de Cuba, donde ocurrié un importante
proceso de transformaciones. No pretendemos analizar los antecedentes de la
Revolucion Boliviana ni las limitaciones o contradicciones que revelaron a largo
plazo la reforma agraria o la revolucion. Lo principal que nos planteamos es
como el campesinado se articuldo dentro de un proceso de transformaciones y
actuo como fuerza politica, tomando para nuestro andlisis una region estratégica
y una coyuntura de movilizacién social. En cierta medida, creemos que al tomar
en cuenta un periodo crucial después de la toma del poder por el Movimiento
Nacionalista Revolucionario (MNR), se podria contribuir a un andlisis mas
adecuado de la Revolucion de 1952 y su desenlace a largo plazo. Sin embargo,
nuestro interés central es de contribuir a un analisis tedrico sobre movimientos
campesinos, mas adecuados al proceso de cambio social en los parses del Tercer
Mundo. En este sentido, creemos que el caso boliviano podria ser especialmente
itil, porque si bien el campesinado boliviano no fue un elemento pasivo como en
el agro francés descrito por Marx (1970), tampoco fue un elemento activo como
enla Revolucion China o en Indochina. Lo significativo es que aqui se trata de un
caso en una coyuntura de transicion en la cual el campesinado desempeii6 el
papel de actor dinamico, pero el movimiento que desarrolla difiere de otros casos
similares, por participar en alianzas con otros sectores sociales a través de un
movimiento populista que solo puede Hevar a cabo una revolucion incompleta.
La descripcion de este caso particular posiblemente nos dé un modelo mas
adecuado para entender el desarrollo de los movimientos campesinos en América
Latina.

1.1  Definiciones conceptuales preliminares

El anidlisis sobre el campesinado desde un punto de vista social y de
estrategia politica ha sido frecuentemente relegado a un segundo plano dentro
del marxismo, exceptuando el debate politico en Europa Oriental y por
supuesto, China y el Sudeste Asidtico. Marx mismo desarrolla gran parte de su
analisis sobre el campesinado a un nivel econdmico y es en funcion de su interés
sobre el desarrollo del capitalismo que se plantea las variedades de formaciones
econoémicas precapitalistas®. En lo social y politico, Marx basicamente enfatiza
la problematica de los paises capitalistas europeos y el rol del proletariado. Sin
embargo, en su brillante ensayo historico el Dieciocho Brumario de Luis
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Bonaparte Marx presenta una visién muy clara y detallada sobre el campesinado
en Francia a mitad del Siglo XIX y como éste sirvid de sostén a un régimen buro-
cratico y autoritario. Su cldsica caracterizacion del campesinado’, sin embargo,
ha sido tomada frecuentemente como algo universalmente aplicable, pero tal
cosa estaria muy lejos de su metodologia dialéctica. Su definicion del
campesinado francés fue especifica a esa situacién histérica o por lo menos
caracterizd a un tipo de campesinado, pequefio propietario y desarticulado
politicamente como clase. Sin embargo, para nuestro propésito, es en ese ensayo
donde mds claramente se presenta la distincién conceptual entre clase en si'y
clase para si, que nos permitird definir al campesinado como clase y
preguntarnos sobre su participacion en cuanto clase en el proceso de moviliza-
cion boliviana:
En la medida en que millones viven bajo condiciones deexistencia
que las distinguen por su modo de vivir, por sus interéses y por su
cultura de otras clases 'y las oponen a éstas de un-modo hostil,
aquellas forman una clase. Por cuanto existe entre los campesinos
parcelarios una articulacién puramente local y la identidad de sus
inteteses no engendra entre ellos ninguna comunidad, ninguna unién

nacional y ninguna organizacidon politica, no forman una clase.
(K. Marx: 1970: 171-172).

Para Marx, una clase para si no se caracteriza como algo inmutable o en
abstracto, sino lo plantea como una “realizacién’’ coyuntural, histérico-concreta.
No es meramente un substratum econdémico, sino como menciona Meszaros, se
refiere “‘al ser de la clase: es decir, indica el camino de la solucidén en funcién de
los complejos determinantes de una ontologia social y no de algiin mecanismo
econdémico”8.

Conciencia de clase no estd planteada como un fenémeno meramente
subjetivo sino estrechamente ligada en alguna forma a la organizacion politica
del campesinado como clase. En otras palabras, esta “realizacién” coyuntural se
refiere no solo al estado subjetivo difuso con que una clase tiene conciencia de
si, de sus problemas y su mundo, sino, sobre todo, a formas objetivas de
organizacidon que elaboran esa situacion y esa imagen, y le asignan metas, formas
de luchas y medios de organizacién que la expresan. Entre uno y otro extremo
debemos distinguir grados de cohesion de clase.

Explorando esta importante relacion entre conciencia de clase y organi-
zacién, Shanin utiliza el concepto de “low classness” para referirse a la forma
menos cristalizada que toma la conciencia de clase del campesinado,asi como su
organizacion politica, frente al proletariado. En parte, segin Shanin, €sto se debe
al contenido més mediato de las demandas campesinas:

“Los campesinos en sus movimientos politicos tienden a luchar por la

91



tierra en vez de objetivos politicos mas amplios sus metas giran mds
en torno a sus problemas coiidianos que ideologias a largo plazo™.
(traduccion del inglés)?.

Paralelamente, Hobsbawn argumenta que en su organizacién politica el
proletariado logra trascender hacia una expresion mds solidaria, persistente y
combativa a largo plazo que el campesinado. Hobsbawn dice que ¢l proletariado
tiende a crear organizaciones que se articulan a nivel regional como su mdxima
expresion, o podria tener un efecto a nivel nacional, cuando el movimiento cam-
pesino ocurre en una o dos regiones estratégicas o en dreas donde se pro-
ducen grupos armados altamente mdviles.10 De acuerdo aesta interpreta-
ci6n, el campesinado legaria a depender de un liderazgo no campesino en su
articulacion de poder a nivel nacionall?l.

Por lo tanto, la definicién de un grupo campesino como clase implica: a)
una descripcion de su contexto econémico social; b) una evaluacion de su
sentimiento subjetivo del mundo nacido de su experiencia histérica que se va
explicitando en un plan de accidn y c) su expresidn objetiva en formas
organizativas, expresiones concretas de la conciencia colectiva difusal? e
individualizacion de aliados y enemigos concretos. En el presente trabajo nos
interesa estudiar este dltimo aspecto, es decir, en que forma el campesino
boliviano de Cochabamba ha logrado constituirse y expresarse como clase a
través de formas organizativas concretas en una determinadacoyuntura historica.

1.2 El estudio del campesinado como clase

Hasta ahora hemos estado argumentando sobre la necesidad de realizar un
andlisis historico de coyuntura. Es importante no olvidarse que precisamente
dentro del marxismo existen cuatro estudios clisicos sobre el campesinado en los
cuales aparece como esencial la comprension de su dinamismo interno en
funcion de un proceso social!3. Contemporineamente, tanto Sweezy como
Shanin plantean la necesidad de realizar estudios especificos o contextuales
sobre el proletariado o campesinado dentro de un proceso de trans-
formaciones!#. Segiin Shanin, una revolucion es fundamentalmente una dindmi-
ca de interaccion, sblo actia una clase. Es mds bien un fenémeno complejo que
esquemdticamente podria incluir los siguientes factores para un andlisis: Primero,
existe una gran crisis estructural de la sociedad, generando serios resque-
brajamientos. Segundo, hay una gran crisis de poder; el poder hegemodnico de la
elite tradicional y su capacidad de gobernar han perdido su legitimidad. Tercero,
hay una “cristalizacion de clases que se expresan por lo menos en una
intensificacion temporal de su identificacién y militancia como clase”. Por
Gltimo, un cuarto factor crucial es la “intervencién de élites revolucionarias
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capaces de ejercer liderazgo en una lucha revolucionaria sostenida™15.

Si bien no analizaremos cada uno de estos aspectos en detalle, sera
necesario tomarlos en cuenta en la medida en que tratamos de estudiar: 1) el rol
del campesinado como factor dindmico en una coyuntura revolucionaria; 2) al
campesinado como clase para si, es decir, en cuanto se organiza y expresa
institucionalmente, y 3) al campesinado en su dinamismo, es decir, en funcién de
un proceso social y persiguiendo estrategias politicas concretas.

Para captar la dindmica tan fluida de una movilizacién social y politica
durante ese momento histérico en Bolivia, enfocaremos nuestro estudio a nivel
intermedio de organizacion, liderazgo e ideologia. Es a este nivel y a través de
estas tres dimensiones que creemis deberid ser analizada una movilizacion
campesina. Precisamente a este nivel estd el nexo entre la movilizacién de base y
las demandas de una élite de poder vistas a través de las tres dimensiones. El
papel que ha jugado el campesinado en ese contexto de movilizacién social, ast
como las limitaciones en que se ha encontrado, se explican también por la
fisonomia y caracteristicas ‘de este nivel intermedio, determinado en ultima
instancia por la naturaleza populista del proceso revolucionario boliviano de
1952.

En cuanto a las tres dimensiones mencionadas —organizacion, liderazgo e
ideologia— buscamos detectar elementos que contribuyen a la articulacién del
campesinado como clase,asi como otros que frenan esta posibilidad o mds bien
contribuyen a un proceso de segmentarizacién. En un ensayo con un titulo muy
sugerente, Alavi analiza los mecanismos que contribuyen u obstaculizan la
solidaridad de clase del campesinado!6. Es decir, tanto para Alavi como para
nosotros, estudiar “los cleavages that cut across class lines”17 es tan importante
como estudiar aquellos elementos que contribuyen a la solidaridad clasista del
campesinado.

En cuanto a la dimensién organizativa, estudiaremos tanto sus aspectos
“horizontales” como “verticales”. Tomemos un ejemplo. El sindicato agrario en
Bolivia se¢ convierte en una estratégica innovacién social y politica. El
campesinado lo vuelve un instrumento de poder con el cual esti plenamente
identificado y Io considera propio. El sindicato se organiza a nivel local pero estd
articulado con otros a nivel distrital, provincial, regional, departamental y
nacional. Veremos que en ciertos contextos los sindicatos se articulan entre st
con un alto grado de cohesién —tienen su liderazgo propio, militancia politica y
estan organizados en milicias armadas, ademds, actian solidariamente con aliados
de la clase obrera. Por otra parte, encontramos también que hay una tendencia
“clientelista” de articulacién. El sindicato en ciertos contextos opera en base a
estrechos vinculos entre un lider local y una red de seguidores. El lider que
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maneja contactos directos o indirectos fuera de la comunidad o region, puede
canalizar recursos y favores a sus seguidores a cambio de apoyo politico y lealtad
personal. Al mismo tiempo, este intermediario politico mantiene estrechas
relaciones como “cliente” con individuos de mayor autoridad y poder. Este
caracter clientelista y vertical de alianzas personales operaba dentro del mismo
MNR, dando lugar a una alta incidencia de rivalidades entre lideres y una
inestabilidad de liderazgo y alianzas en el campo politico y sindical. Como se
observara a continuaciéon, en el ambito agrario también se presentan estas
caracteristicas!8.

En cuanto a la dimensién de liderazgo, nos interesan especialmente los
antecedentes y estrategias de aquellos lideres campesinos en Cochabamba que se
perfilan, y especialmente como algunos se integran y toman parte en la
movilizacion. ;jHasta qué punto intervienen las autoridades y organizaciones
politicas, ofreciendo recursos, asesoramiento y legitimacion, ocasionando asi que
algunos lideres campesinos prevalezcan sobre otros? . En vista de €sto, qué
caracteristicas identifican a aquellos que mantienen un cierto grado de
autonomia en relacion al régimen y cudl es el papel de la ideologia entre los
campesinos? . En lo que concierne a la dimension ideologica, nos interesa
detectar el contenido de las demandas campesinas y mas especificamente, como
los lideres campesinos explicitan el sentimiento de explotacion compartido por
su clase social en una toma de conciencia que se traduce en un plan de accion y
en una organizacion con capacidad de poder. Veremos que no se puede tratar al
campesinado aisladamente, ya que a nivel ideolégico se incluyen simbolos y
elementos de la ideologia proletaria, partidos politicos asi como de la difusa
ideologia populista del MNR. Necesariamente nos preguntamos en qué grado esa
“ideologia” campesina es campesina. Por otro lado, no debemos descuidar los
valores, actitudes y demandas que pueden obstaculizar una articulacién
ideoldgica comun.

2. LA REVOLUCION BOLIVIANA DE 1952

2.1 Antecedentes

A fines de la década de los 20 y a principios de los afios 30, Bolivia
atravez6 una crisis que terminé por resquebrajar la base econdmica y politica del
sistema de dominacién imperante. En un periodo de seis afios, Bolivia sufrio las
consecuencias de la Depresion Mundial y de la Guerra del Chacol?. Desde este
periodo surge un despertar politico que enardece a una nueva generacion de
politicos y militares de clase media en la bisqueda por una transformacion. El
proletariado por su parte, atraviesa varias etapas de lucha politica y sindical, que
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culminan en la Masacre de- Catavi'(1942) 'y la fundacién de la Federacién
Sindical de Trabajadores Mineros de Bolivia (1946), que a su vez lanza la
importante Tesis de Pulacayo ese mismo afio20. Por otra parte, el campesinado
boliviano no permanecié al margen de estas corrientes y también entré en un
profundo proceso de organizacion, rebelidon y busqueda para alcanzar su
liberacién?1,

Esta efervescencia general encuenta su desenlace en la Revolucion de Abril
de 1952. El Movimiento Nacionalista Revolucionario asumié el poder el 12 de
abril, después de un levantamiento armado en el cual participaron mineros,
obreros, carabineros rebeldes y otros elementos populares contra el ejército. Fue
precisamente esta actuacion que convirtié al MNR en un movimiento popular
destinado a realizar las transformaciones sociales y econémicas que se iban
formulando desde la Guerra del Chaco. El MNR al asumir el poder reiterd el
compromiso de nacionalizar la gran minerfa, implementar una reforma agraria y
ampliar la participacion politica del pueblo.

Aunque los campesinos no participaron activamente en la lucha armada,
tan pronto como el MNR asumid el poder, se difundié la idea que comenzaba
una nueva era para ellos. Los slogans, afiches y llamados pregonaban:
“compafiero y hermano campesino, ha llegado la hora de tu liberacién, ya serds
libre y duefio de la tierra que trabajas’22. El contenido de esta promesa no
estaba definido y probablemente ni los mismos Iideres del MNR se percataban de
su alcance. Sin embargo, Ia situacion revolucionaria dié oportunidad a los
politicos de establecer contacto.

2.2 EIMNR en el poder?3

Al triunfar la Revolucidon de Abril, la desorganizacion estatal y castrense
que encontré el MNR en un contexto de movilizacion armada del pueblo,
implicé a su vez una difusion de poder, para lo cual se procedi6 a consolidar
apoyo a través de milicias armadas. Un resultado importante fue la creacion de la
Central Obrera Boliviana (COB) y el Ministerio de Asuntos Campesinos (MAC).
A causa de la desintegracion del ejército, la COB se convirtié en el mecanismo
mds importante para la organizacién de milicias armadas. Por consiguiente,
contaba con valiosos recursos y una base de poder reforzada por el principio de
“co-gobierno” o participaciéon administrativa del sector obrero en el gobierno y
las minas24.

La COB estaba encabezada por Juan Lechin Oquendo, dirigente de la
Federacion de Trabajadores Mineros, quien simultdineamente dirigié el nuevo
Ministerio de Minas y Peirdleos. La mayoria de los dirigentes de la COB eran
miembros del Partido Obrero Revolucionario (POR), de orientacion trotskista,
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quienes decidieron apoyar la revolucion, a fin de radicalizar el proceso por
dentro de la estructura del poder y a través de una movilizacién armada del
pueblo. A éstos y muchos otros se los referia como “entristas” porque se
unieron a las filas del MNR. El Ministerio de Asuntos Campesinos estaba dirigido
por Nuflo Chivez Ortiz25, lider movimientista de izquierda, propulsor de la
reforma agraria y los sindicatos agrarios. La COB, el MAC y la Federacién Minera
se consideraban los mecanismos de vanguardia para promover el movimiento
sindical y establecer una alianza obrero-campesina.

Mientras tanto, el MNR como partido procedi6 a fortalecer sus células y
comandos, estableciendo milicias civiles en las ciudades, minas y centros de
provincia. Siendo estas células y comandos principalmente dirigidos por los
jerarcas locales del MNR, surgieron frecuentemente desavenencias y rivalidades
entre éstos, la COB o los ministros mencionados, por la orientacién mds activista
de éstos y la autoridad que ejercian.

El MNR fue un partido populista; su poderio se basd en la movilizacion de
masas en un sentido coyuntural o de coalicién policlasista y una orientacién
ideolégica de reformas2é. Como su mismo nombre lo revela (movimiento), el
MNR proporcioné una difusa ideologia compartida por sus dirigentes, militantes
y simpatizantes. Cuando se trataba de tomar una politica de accion especifica,
diferentes grupos en conflicto ampliaban lossimbolos basicos disponibles dentro
del “abanico” con el propdsito de conseguir apoyo e influir en las decisiones.
Durante los desacuerdos, el Presidente Paz Estenssoro jugaba un papel
pragmatico-centrista para obtener asi convenios internos sin causar mayores
escisiones?’. La reforma agraria ocasioné mas debates y dilemas dentro del
partido que la nacionalizacién de las minas, la reorganizacion del ejército o el
sufragio universal. Muchos miembros de la jerarquia tradicional del partido
opinaban que el campesino deberia ser integrado a través del sufragio, la
educacion y una reforma agraria debida y ordenadamente estudiada e imple-
mentada. Elementos mas conservadores de este sector se contentaban con limitar
el tamafio del latifundio y eliminar las obligaciones serviles en la hacienda. Al
sindicato lo consideraban principalmente como una organizacion mediadora
entre el patron y sus colonos, y secundariamente como un instrumento politico.
El lema de este grupo era “orden y trabajo”

En contraste, Lechin, Chavez y otros lideres izquierdistas del MNR
proponian una movilizacién armada del pueblo considerando al sindicato obrero,
minero o campesino como instrumento esencialmente politico, y con el objeto
de profundizar el proceso de la revolucion. Se proponian eliminar el latifundio
como sistema y distribuir tierras para establecer cooperativas. Sin embargo,
tampoco existia un acuerdo ideologico coherente dentro del sector de izquierda
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del MNR. Mientras Chdvez Ortiz apoyaba la idea de establecer una comisién para
estudiar los problemas agrarios y preparar un decreto, Lechin y otros
demostraban su escepticismo ante comisiones de expertos y discusiones legales
frente a una accion de masas con conciencia revolucionaria que argliran seria un
paso mas decisivo para liberar al campesino. El lema de la izquierda era “tierra
para el que la trabaja”.

El campo se convirtid en un vasto escenario de movilizacion politica. Los
organizadores y agitadores rurales mas dindmicos eran miembros de diferentes
grupos de izquierda, aunque frecuentemmente se escapaban del control del
Ministerio de Asuntos Campesinos por divergencias ideoldgicas o de estrategia.

A continuacién analizaremos cémo los lideres campesinos en los valles de
Cochabamba se desenvuelven bajo el abanico simbdlico de la Revolucion para
movilizar al campesinado. Se observard que aquellos que sobresalieron no
solamente trasmitfan un mensaje de liberacién sino que ademads desarrollaron un
repertorio simbdlico e ideoldgico mds directamente ligado al contexto cultural
del campesinado.

3. EL MOVIMIENTO CAMPESINO DE COCHABAMBA .

3.1 El Campesino se Organiza

En los valles y $efranias de Cochabamba hubo una incesante actividad
durante los primeros meses después de Abril28. (1) Numerosas personas y
organizaciones a varios niveles de accion asumieron la responsabilidad de salir al
campo en busca de liderazgo local; (2) entre los mismos campesinos existian
lideres potenciales que ya se habian destacado en actividades politicas, tentan
contactos anteriores con el MNR y otros partidos o habian participado en el
movimiento sindical minero. Muchos se presentaron a colaborar con el MNR o
bien prosiguieron por cuenta propia a convertirse en portavoces de la
Revolucion. Por consiguiente, la estrategia de estos lideres campesinos consistié
en conseguir algin tipo de reconocimiento oficial que les aseguraba una posicion
clave y les permitia canalizar recursos, y al mismo tiempo en demostrar la fuerza
y numero de sus seguidores en el campo. Aunque estos dos aspectos eran
importantes, algunos lideres optarch por conséguir primero cierta legitimidad,
-mientras que otros trataron antes de demostrar su capacidad de poder.

Por el caricter populista del MNR y la difusién de las fuentes de poder,
existian numerosas autoridades legitimizantes que frecuentemente diferfan sobre
perioridades, disposicion de recursos o simpleménte la promocion de-un lider por
otro. Por consiguiente surgieron rivalidades a causa de la naturaleza misma de la
relacion clientelista y personal que se desarrollaba entre el lider campesino y sus
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seguidores, o entre la autoridad gubernamental y un lider.

A los pocos dias de la Revoluciéon de Abril, se establecid en Cochabamba
una red de movilizadores o agentes rurales del MNR escogidos personalmente por
el Prefecto. Este habia sido jefe del partido en Cochabamba por muchos afios, de
modo que conocia a la militancia de las diferentes células en las capitales de
provincias Y se puso en contacto con los campesinos de confianza. La mayoria
de estos agentes rurales eran vallunos bilingiies que podian desenvolverse y
comunicarse en los diferentes contextos socio-culturales de los vallunos, de los
serranos monolingues, asi como también de los politicos provinciales y urbanos:

“Nosotros los necesitdibamos. Por ejemplo, lo mandaba a Carlos
Montafio a organizar concentraciones campesinas y también a que
me acompafie para llevar el mensaje de la Revolucion. . . A pesar de
que yo también podia hablar quechua, era mas verdadero —hablaba
con los campesinos desde su corazén’’2?.

Aunque estos agentes establecieron varios sindicatos, no llegaron a obtener
un vasto apoyo campesino ni tampoco a consolidar una organizacion centra-
lizada porque las autoridades departamentales y provinciales que los promo-
vieron tenian una orientacién relativamenie moderada. Ademads los lideres de la
izquierda del MNR (Lechin y Chavez Ortiz), sin tomar en cuenta la red de
agentes establecida por las células locales, gestionaron por su parte la promocién
de otros lideres. Estos ministros, a iravés de la COB, la Federacion de Mineros o
el Mmistetio de Asuntos Campesinos, tenian mayor flex:bilidad para canalizar
recursos y prestar asesoramiento a través de sus propios agentes y seguidores, en
su mayor ia obreros y mineros que mantenian sus lazos rurales.

Dos lideres campesinos —Sinforoso Rivas y José Rojas-- lograron eclipsar a
los agentes de la primera red y desarrollaron su influencia en dreas que llegaron a
ser sus “‘dominios” exclusivos, conselidando organizaciones formales en las
cuales se observa un sistema de relaciones de clientelas politicas personales.
Contando con un vasto apoyo de la COB y el MAC, Rivas establecié la
Federacion Departamental de Campesinos con su sede en el Valle Bajo. En
cambio Rojas establecid una poderosa organizacion regional en el Valle Alto,
proyectando una imagen de ser un lider mas auténtico que Rivas u otros, y
reafirmando la solidaridad y conciencia historica de los colonos de Ucurefia
como precursores del sindicalismo campesino en Bolivia30,

3.2 La Federacion Departamental

Ahalizaremos las conexiones entre los campesinos, los politicos, el partido,
las organizaciones gubernamentales a diferentes niveles, describiendo la acti-

vidad que se desarrollé en Sipe Sipe, subcapital de Ia provincia del Quillacollo en
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el Valle Bajo. Desde la década del cuarenta este pueblo habia servido de punto de
contacto y agitacion entre los campesinos de ese valle y los de la serrania colin-
dante que culminé en una rebelion de considerables proporciones en 1947, en las
provincias serranas de Ayopaya y Tapacari31.

Después de} triunfo del MNR, se instalé un nuevoAlcalde en Sipe Sipey su
primera tarea fue establecer comunicacién con los lideres conocidos. Nombré a
Sinforoso Rivas su oficial mayor. Segin informantes, Rivas resalta como un
astuto valluno, habil en negocios y politica. Habia asistido a la escuela y
maneijaba el castellano con igual facilidad que el quechua. Hijo de un colono, en
su juventud trabajo en las minas, donde llegd a ser empledo de la pulperia o
tienda de raya y la oficina de personal. All{ participd en el movimiento sindical y
conocié personalmente a Lechin y a otros lideres mineros. A causa de sus
actividades politicas, Rivasy otros fueron despedidos en masa el afio 1946 en
una época de represion social. Regres6 a su tierra natal y comenzd un prospero
negocio de callapos usando sus conexiones en las minasy relaciones con
pequefios propietarios de la region. En los afios 1947-8, Rivas fue Corregidor de
la provincia. o

Tina vez nombrado oficial mayor de la alcaldia de Sipe Sipe, su estrategia
consistio en presentarse a las autoridades nacionales para ofrecer sus servicios. Se
entrevistd en La Paz con el Ministro Lechin, a quien afirmé la necesidad de orga-
nizar el campo, explico algunos de los problemas agrarios del valle bajo y las serra-
nias, y se puso a su disposicion. El Ministro le contestdé que donde mas se lo
necesitaba era en el mismo Valle Bajo, donde podria poner en practica su
experiencia sindical y explotar su propio origen campesino, contando con su
apoyo personal y oficial.

Después de estas negociaciones, el pueblo de Sipe Sipe, se convirtié en un
importante ceritro de movilizacion rural32. La tarea de establecer “una eficiente
red organizativa en el valle y serrania colindante, fue facilitada porque ya se
habian sentado las bases en la década anterior. Muchos representantes que se
nombraron en las haciendas ya tenian cierta experiencia.

El reconocimiento formal de estos esfuerzos culmind con la fundacion de
la Federacion Departamental de Campesinos en Sipe Sipe el 6 de Agosto de
1952. La Federacion dirigida por Rivas habria de tener jurisdiccion oficial sobre
las organizaciones campesinas en el departamento de Cochabamba. De esta
manera, los campesinos habrian de contar con un importante y nuevo
mecanismo propio para articular sus intereses. La Federacién también se
convirtié en un importante nexo para canalizar recursos provenientes de las
organizaciones gubernamentales y la Central Obrera Boliviana. Sin embargo, esta
organizacion no llegd a controlar a todos los agentes rurales, lideres o sindicatos
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agrarios del Departamento. Rivas tampoco fue aceptado como el lider maximo
porque simultineamente en el Valle Alto surgia un dominio rival encabezado por
José Rojas.

3.3 Un Dominio Rival
Los contactos politicos y los esfuerzos de movilizacién en el drea de
Ucurefia comenzaron inmediatamente después de la Revolucién de Abril. Un
ucureiio declar6 lo siguiente:
“Cuando triunfé la Revolucidn muchos de nosotros ya estdbamos
preparados, sabiamos que habiamos luchado mucho antes para
librarnos del patron, y habiamos organizado el primer sindicato

rural. . . pero eso era solamente el comienzo. Sélo unos cuantos
consiguieron tierra y casi todos nosotros siguiamos colonos. . .”’

Varios en Ucurefia trataron de proyectarse como lideres y ganarse
seguidores demandando la expropiacion del resto de las tierras de la hacienda.
Simon Aguilar y Froilin Escobar por su anterior asociacion con el partido,
contaban con el apoyo del comando provincial del MNR en Cliza. Aguilar, un
colono de la tierra del Monasterio de Santa Clara, habia sido nombrado agente
rural por el mismo Prefecto, en cambio Escobar era el lider titular de los
pequefios propietarios (piqueros), que habian comprado tierras a través del
sindicato en los afios cuarenta.

Otro individuo que sobresalid desde el principio fue Jos¢ Rojas, quien
habilmente se promociond como lider en Ucurefia empleando su cxperiencia
sindical y politica adquirida durante 1a década-antérior. Hijo de un colono, Ro-
jas nacid en Ucurefia. A los dieciséis ailos entro al ejército y luché en la gue-
rra del Chaco. Conocio a los fundadores del Sindicato agrario de Ucurefa y como
portero de la nueva escuela creada por el mismo sindicato, colaboré en 1as luchas
legales por el arrendamiento y compra de tierras. En 1946 asumio la direccién
del sindicato y expandid la organizacion para incluir a otros colonos sin tierras
propias. En esa época Rojas mantuvo estrechas relaciones con mienbros del
Partido lzquierdista Revolucionario que asesoraban al sindicato. sta organi-
zacion entro en una fase de -accion politica en el escenarioelectoral y demostro
el potencial politico del sector campesino33.

Al reorganizarse el sindicato en 1952, Rojas no contd inicialmente con el
apoyo del comando del MNR en Cliza por su previa asociacion politica, pero
explotando su identificacion con los colonos locales rechazo a los agentes rurales
como lideres impuestos. Continuando la estrategia que los habia elevado al

liderazgo del sindicato en 1946, contrasto la conciencia de clase de los colonos
dependientes con la pérdida de impetu revolucionario de los piqueros o
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campesinos que habian adquirido g tierra. En efecto, los colonos bolivianos o
campesinos sin tierras, ddependientes'de las haciendas se convirtieron en la fuerza
agraria mas meovilizada y revolucionaria de Bolivia durante el proceso de reforma
agrarid- (1952-56).

Rojas surgié6 como un lider carismatico rodeado de un fuerte nicleo de
hombres de confinza- Un celaborador lo caracterizd asi:

“Rojas mds que rada era un hombre muy vivo que sentia y sabia
presentar las demandas mds cerca a nuestro corazdn, personificando
nuestros deseos. En cambio, otros lideres de fuerza no eran tan
campesinos como é1.”

Uno de sus importantes lugartenientes fue un colono (Crisdstomo
Inturias), que habia comenzado a organizar un sindicato en una seccion de la
hacienda del Monasterio de Santa Clara en Ucurefia. Otro lugarteniente fue un
estudiante universitario de Berecho, hijo de un piquero de Ucurefia que
abandond sus estudios para trabajar en Ii mevilizacién campesina manteniendo
su afiliacion gélitica con el Partido Obrero Revolucionario (POR). Rojas asistié a
varias reuniones de este partido en Cochabamba, donde se argiifa la necesidad de
una revolucion agraria, la colectivizacién y redistribucion total de la tierra y la
creacion de una alianza campesino-proletaria como metas irreductibles de una
Revolucion. Segin varios informantes, Rojas escuchaba atentamente en estas
reuniones, pero también presentaba el punto de vista campesino. La posicion de
Rojas se puese discernir a través de la siguiente declaracion al autor:

“Lo 1nico para un campesino era librarse de los gamonales y ser
duefio de su propia tierra. . Nos hemos dado cuenta con nuestra
experiencia en Ucurefia. . Algunos compafieros ganaron su libertad
unidos en un sindicato antes del 52, pero los patrones denunciaban
que hasta nuestra escuelita era una amenaza. . . Nos tratamos de unir
otra vez con la ayuda de un partido (el PIR) que nos ayudé a pedir la
expropiacion de la hacienda, pero los gamonales, opresores y la
Rosca (oligarquia} otra vez conspiraron contra nosotros (antes de
1952). .. Nos dibames cuenta que no polian seguir contanta farsa 54

Rojas desconfiaba inicialmente del MNR porque este partido todavia no
habia definido una posicién clara sobre la cuestion agraria como lo habia hecho
el PIR o el POR. Segin €1, tampoco lo impresionaron los decretos apoyados por
el MNR durante el gobierno de Villarroél (1943-46), que abolian los servicios
gratuitos en las haciendas pero no atacaban fundamentalmente al sistema
latifundista.

Las raices de la radicalizacion de Ucurefia y sus lideres se encuentranen la
intensa experiencia histérica de sus habitantes mds bien que en una conversiéon
ideologica momentdnea. La meta explicita de los ucurefios, inclusive antes de
1952, iba mds alld de la supresion de las obligaciones serviles en la hacienda. Para
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ellos el sistema latifundista incluia cualitativamente toda hacienda. Esta visién
indiscriminada del sistema de dominacién contribuia a crear una explicita
conciencia de clase que Rojas habilmente utilizo para organizar y movilizar al
campesinado del Valle Alto. Con esta proyeccion ideoldgica, Rojas criticaba a
lideres v autoridades que diferenciaban a propiedades de acuerdo a diversos
criterios legalistas.

Las dimensiones clientelistas y clasistas como tonica de organizacién se
entrelazan y complementan en la siguiente estrategia que Rojas siguié una vez
aglutinado su nucleo de seguidores locales inmediatos:

I) para legitimizar su incipiente liderazgo y contrarrestar el apoyo que
recibian sus rivales de las autoridades provinciales, establecio contacto directo
con el prefecto y las autoridades departamentales del MNR (pidi6 al prefecto
que apadrine un bautizo en su familia):

2) consiguio el apoyo del prefecto para que el Sindicato Agrario de Cliza se
fundase en Ucureiia y no en el pueblo mestizo de Cliza. como habian dispuesto
las autoridades y los otros Iideres campesinos. Y al conseguir su obijetivo, logrd
asegurarse puestos en la directiva con varios lugartenientes:

3) contando con apoyo gubernamental, el sindicato presento a los patrones
y administradores demandas especificas a discutirse (acuerdos y contratos de
trabajo, canibio de administradores. etc.): .

4) los dirigentes del sindicato personalmente presentaron un pliego de
pcticiones al Presidente Paz Iistenssoro, en & cual reiteraban su posicion
formulada ailos antes de la Revolucion: la expropiacion total de las haciendasen
el area de Ucurena.

Pocas semanas después de cstablecerse, el sindicato se dividio a causa de
rivalidades personales e identificaciones localistas. Rojas y sus lugartenientes
consolidaron su militancia dentro de Ucureiia, mientras que Aguilar. al restarse
su influencia dentro de dicha localidad. mantuvo el apoyo de su aldca y
prosiguid a organizar otros sindicatos en el valle como agente rural del MNR y
representante de la Federacion. De hecho. Rojas y sus lugartenientes quedaron
en control del sindicato y. a su vez, procedieron a organizar otros.

Este primer ejemplo de rivalidad entre lideres y la division dentro del mismo
sindicato. habria de tornarse en una caracteristica frccuente del movimiento
campesino de expansion. Atin en un reducido escenario como la hacienda del
Monasterio, los lideres campesinos competfan para atraer seguidores y apoyo
oficial. Una vez cubierto el escenario local, la rivalidad entre lideres habria de
transformarse en una competencia por el control de organizaciones a nivel
provincial y finalmente de la misma Federacion Departamental. como se vera a
continuacion. Unos lideres predominaron, se desarrollaron alianzas y
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contra--alianzas y a medida que los sindicatos se fraccionaron o reorganizaron, se
formaron nuevas coaliciones personales tras un lider especifico. Puesto que el
control de las clientelas no era completamente rigido, los seguidores tenian
opcion de iniciar nuevas transacciones y prestar apoyo a otro lider. -

A fin de integrar los sindicatos en una organizacion regional, Rojas y sus
lugartenientes establecieron la Central Sindical Campesina del Valle en Noviem-
bre de 1952, la cual a su vez exclufa a los sindicatos leales a Aguilar u otros
lideres de la Federacion. En reaccién a csta iniciativa, estos lideres prosiguieron a
crear una organizacion paralela en la provincia de Cliza a fines de 1952.

La siguiente descripcién de una visita de Rojasa una hacienda del Valle
Alto demuestra su estilo personal y habilidad politica para comunicar el mensaje
de la Revolucion:

“Cuando Hegamos habia una gran concentracion de campesinos. . . el
patron ya se habia escapado. . . Llegamos con credenciales oficiales y
en comisién organizadora. Muchos campesinos parecian asustadosy
no sabian qué hacer. Veniamos bien preparados . . . yo que tenia
preparacion en Derecho hablaba de los decretos de trabajo ... y
como deberian exigir su cumplimicnto y si los patronesnoacataban,
que nos avisen a Ucurefiay alas autoridades. Luego hablaba Inturias,
c¢omo deben organizaise los campesinos. Les contaba la historia
de 1a lucha de Ucurena contra los patrones. Despuéds Rojas empezaba
un discurso fulminante que iba mds alld. Les hablaba de la
evolucién Agiaria que convertiria a los campesinos en propictarios
y los librard de los gamonales, y para que esto sea realidad. los
compaficios campesinos terifamos que unirnos como una masa de
pan y organizarnosen sindicatos. Decfa que estos sindicatos “tienen
que ser de indios nctos con abarcas, no con zapatos ni peinados con
gomina. ..” Con estas palabras estaba criticando a Rivas y a otros
que 1o eran campesinos. - . El lema que usaba Rojas era Revolucion
Agraria. . . que los campesimos deben Hevar sus rifles al hombro para
defender sus derechos. Después se sacaba su sombrero viejo, gritando
que los que estaban con la Revolucién Agraria usaban asi sombreros
vicjos de pobres. mientras que otros que hablaban de Reforma
Agraria, usaban sombreros nuevos mostrando su tendenciaburguesa
y acomodada. Después de estos discursos proseguinios a organizar el
sindicato con elecciones de la directiva y los miembros juraban
defender la Revolucién del MNR y la Reforma Agraria y después les
explicibamos con otra hacienda organizada y nos convertiamos en
sus asesores para muchas cosas33.”

Esta descripcion y el andlisis de la estrategia de Rojas que presentamos
arriba, nos muestra como se articulaba un liderazgo campesino y su organizacion.
Rojas tomé los simbolos y retorica de 1a Revolucién y combindndolos con otros

que se generaban directamente de la experiencia campesina, los sintetizé en un
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mensaje y plan de accién. Al mismo tiempo se promovié como lider mds
auténtico, resaltando la lucha histérica de los ucurefios, simbolo mismo para el
campesinado. En otras palabras, se desarrollo un plan general ideolégico que
expresaba un seiitimiento de clase. Por otra parte, es necesario tomar en cuenta
la dimension clientelista que refaciona al lider—seguidor, lides-politico urbano en
una articulacién de intercambio. Las dimensiones ideologicas y clientelistas
también se han ilustrado en nuestro analisis de la estrategia de Rivas y la creacion
de la Federacion. Los roles que un lider asumia - en relacion a sus seguidoresy las
diversas autoridades eran multiples: diseminaban el mepsaje de la Revolucion,
catalizaban la concientizacion ideoldgica del campesino y al mismo tiempo se
presentaban como legitimizadores de la solidaridad campesina y representantes
para organizar, articular metas y canalizar recursos.

3.4 Competencia por el Dominic Politico

La movilizacion rural y la agitacion en Cochabamba estaban en plena
efervescencia a fines de 1952: se organizaron numerosos sindicatos, se formaron
milicias armadas campesinas y en general habian un ambiente de afirmacion y
entusiamo colectivo. Sin embargo, también como parte de este proceso de conso-
hidacion de fuerzas,  acrecentaron las expectativas en torno a la reforma agraria
que el gobierno habia prometido.Los casos de violentas confrontaciones y
expulsion de hacendados proliferaron rapidamente, sobrepasando las posibili-
dades de un control gubernamental3¢. Mientras tanto, continuaban los desacuer-
dos y la discusion dentro del mismo gobierno sobre la reforma agraria. A
continuacion analizaremos la competencia por el control de la Federacion
Departamental que pone en relieve la interrelacion de estas diversas presiones en
una critica coyuntura politica.

Desde fines de 1952, Rivas procurd convertir a la Federacion . Depar-
tamentalen una eficiente organizacion representativa de todos los sindicatos
campesinos, Traslado su sede a la ciudad de Cochabamba para centralizar sus
actividades y salir del ambito regional. Presentd al gobierno un pliego de
peticiones con los siguientes; puntos principales:

1) Promulgacién de un decreto nacional que conceda personeria juridica a
los sindicatos agrarios y a la Federacion 2) apoyo a la creacién de una comision
de reforma agraria con delegados de federaciones campesinas; 3) 1a expropiacion
immediata de varias haciendas en el area de Ucurefia; 4) cambio de diversas
autoridades provinciales con previa autorizacion de la Federacion y 5) provision
de armas para fortalecer-las milicias agrarias. Estas peticiones fueron aceptadas,
lo cual da una idea de la magnitud de recursos que fueron proporcionados a los
campesinos a cambio de apoyo politico37.
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Mientras tanto, Rojas empleaba otras ticticas para afianzar su poder en las
bases y consiguir apoyo oficial. Organizé una impresionante concentracion de
campesinos en el pueblo de Cliza (noviembre de 1952), declarando que ya no se
tolerarian mas abusos de los patrones. Retando al gobierno, exigid accién
inmediata y amenazdé que si fuera necesario los campesifios tomarian medidas
por su propia cuenta. Varias autoridades tuvieron que mediar para evitar un
ataque al pueblo y a las haciendas vecinas. Se llegd a un acuerdo de reglamentar
las obligaciones de trabajo y retirar a administradores de haciendas y varias
autoridades locales. Al mismo tiempo, el gobierno prometié formalmente
promulgar un decreto especial para expropiar las tierras en el drea de Ucurefia.38

Incidentes como el de Cliza demostraron el poder y la solidaridad del
campesinado ante el vacic en la estructura del poder local, debido a la
impotencia de los hacendados que yano contaban con el ‘apoyo del gobierno.
Sin esperar mayores legalidades y negociaciones, los campesinos asumieron
control de las tierras de las haciendas en el area de Ucurefia:

Llegamos a estar mds fuertes después de lo que pasé en Cliza y nos
dimos cuenta que las autoridades nos apoyaban pero que demora-
ban. . . los patrones ya nos tenian miedo. . no nos apoderamos de las
tierras (en una fecha especifica) mds bien nos apoderamos sin pelear
porque teniamos poder y ya nadie querfa seguir obedeciendo a los
patrones o escuchar promesas del gobierno. . los patrones. . ya no
recibieron la cosecha (a principios de Marzo)”. (Entrevista con un
lider).

El 30 de Abril (1953) formnalmente se promulgd un decreto especial de
expropiacion que de facto reconocia este hecho, tres meses antes del decreto
nacional de reforma agraria.

Mientras este proceso habia comenzado en Ucurefia, la Federacion por su
parte organizd en Ia ciudad de Cochabamba una concentracion 3 fines de diciem-
bre (1952), para demostrar su poder y capacidad de movilizacién en apoyo al go-
bierno. Se congregaron en el estadio miles de campesinos representando a unos
doscientos sindicatos. {abian gran expectativa de que el gobierno anunciaria mds
especificamente su politica agraria. Sin embargo, los discursos de los tres
Ministros presentes implicitamente revelaron algunas presiones internas dentro
del MNR en torno a la problematica agraria, Ninguno ofrecié un plan especifico
a los campesinos ah{ reunidos sino trataron de ganar tiempo. Un l{der que asistié
a esta manifestacion reveld lo siguiente al autor, sobre lascontradicciones'y las

expectativas frustradas de lo§ campesinos:
“Habian pocas propuestas, excepto discursos gemerales que

nosotros llevamos a nuestros compafieros en el campo...y
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diferencias de opinion. En cierto modo Lechin y Chavez Ortiz nos
decian que ahora todo dependia de nosotros. Cuando un lider
campesino del POR habléd a las masa, dijo cosas que eran mais
dicretas, ofreciendo un plan.”

Un lider porista abiertamente criticé a la Federacién y al MNR . y se dirigio
a las masas para que se armen y “‘directamente se nacionalicen las tierras,
distribuyan el latifundio y se organicen en cooperativas”3?.

A principios de ailo. el MNR se encontraba en una delicada coyuntura: la
cuestion agraria se discutia acaloradamente en sesiones de gabinete y reunioncs
de la COB. El 6 de Enero de 1953, se descubrié un complot de la derecha del
AMINR que estaba relacionado con la movilizacion campesina, y el creciente poder
de la COB y el sector de la izquierda®0. La discusion sobre principios v
estrategias del partido continuéd durante la convencion del MNR, a principios de
Febrero. El ala izquierda del MNR continud su insistencia en una politica mas
definida y revolucionaria mientras que politicos moderados denunciabin que el
partido estaba ya demasiado influenciado por la izquierda. En muchos respectos.
fue ¢l mismo Presidente Paz Istenssoro quien wantuvo la unidad del Partido v
ejercid el control sobre la situacion siguiendo una linea centrista y pragmitica.
Como partido caracteristicamente populista. el MNR no tenia una base de noder
monolitica o una cstrategia ideologica coherente. Esto sujetaba al régimen a
presiones conflictivas cuando  surgian problemas y medidas especificas a
implementarse.

A nivel departamental también se precipitod una crisis de poder dentro de la
Federacion, por divergencias en torno a la reforma agraria y las relaciones con el
gobierno. Para tratar de controlar y canalizar el movimiento campesino y
conseguir el apoyo de ciertos lideres. ¢l gobierno envidé a un interventor en
calidad de Coordinador de Asuntos Campesinos. Contando con el apoyo del
Ministerio de Asuntos Campesinos y con instrucciones del Presidente, éste actud
como mediador ideoldgico y politico entre diversas facciones de izquicrda que se
hallaban en el campo v el sector centrista del MNR41,

F1 POR aprovecho 1a situacion por la que atravesaba el MNR . y reiterd que
la transformacion agraria se realizarla (nicamente a través de una movilizacion
rural masiva y una radicalizacion del proceso revolucionario iniciado por el
MNR. Fl 2 de Enero (1953), ocurrid un ““golpe” contra la directiva de la
Yederacion durante una rcunion a la cual asistieron el Ministro Lechin y el
Coordinador de Asuntos Campesinos. Un grupo de dirigentes campesinos
encabezados por un porista, contando con el apoyo de Rojas, demandaron un
voto de confianza al liderazgo de Rivas, y en ausencia de sus partidarios, éste se
vié sustituido por una nueva directiva. esde el principio el nuevo liderazgo de la
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Federacion demostrd una posicion ideologica ms radical. Su lema era revolucién
agraria, movilizacién armada de los campesinos y gobierno canipesino-proleta-
rio#2 Este golpe precipité un dilema al gobierno, ya que el POR se hallaba
abiertamente identificado con el incidente. Ademds, como Lechin habian estado
presente durante el cambio de directiva, surgié un desacuerdo respecto a la
autoridad que se ejercia sobre los campesinos, El Ministro de Asuntos
Campesinos opinaba que Rojas debia ser incorporado a la directiva de la
Federacién, pero no a costo de la expulsién de Rivas y sus lugartenientes.

El gobierno se encontrd ante una situacidn alarmante porque dias después
también tuvo que enfrentar un complot en su propio partido. Al mismo tiempo
se vio presionado a adoptar una polftica mas radical por elementos del POR y el
sector de izquierda del partido. La presencia de Lechin durante el golpe de la
Federacion, parecia confirmar a la jerarquia del MNR la sospecha de que el
movimiento campesino en Cochabamba estaba dominado por agitadores izquier-
distas que demandaban accién inmediata.

El golpe de 1a Federacion demuestra claramente cémo un grupo de actores
politicos amplian las reglas del juego, desafian al réginien y precipitan una crisis.
Después de este incidente, el Gobierno se vié obligado a presentar una posicién
mds explicita. Por unas semanas coexistieron dos directivas en la Federacion,
cada cual afirmando tener auténtica autoridad para representar a los campesinos’
del Departamento. Sin embargo, a fines de Enero (1953), Rivas y sus seguidores
retomaron la sede de la Federacion con apoyo oficial, pero el conflicto de
liderazgo no se habia resuelto definitivamente. Resumiendo la situacién afios
después, el ex - coordinador declard al autor:

*Habia muchos hombres en el agro cochabambino que querfan llegar
a ser lideres. Ademds, habian algunos que no eran campesinos
genuinos y que colaboraban con el POR. Tenifamos que se-
leccionar v ayudar a aquellos lideres que apoyarianal gobierno
y no sc dejaran influenciar por el POR extremista. .. Hicimos un
convenio con Rojas e Inturias de Ucureiia. Ambos tenfan mucho
arrastre [apoyo de las bases | y eran mds campesinos que los otros
lideres. Nonotros les prometimos apoyo, recursos y puestos en la Fe-
deracidn con tal de que ¢ejaran de meterse con extremistas.”

Esta fue una transaccidon politica importante, puesto que hasta ese
entonces Rojas no se habia identificado plenamente con el MNR. Rojas tenfa en
cuenta la ventaja de hacer una transaccidn con el gobierno, en lugar de seguir
identificado con el POR vy arriesgar un confrontamiento. Desde el punto de vista
del gobierno, la situacién de la reforma agraria todavia era suficientemente
fluida. de modo que se podia incluir en sus filas a lideres como Rojas que tenian

considerable apoyo de base.
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Al resolverse provisionalmente la crisis de la Federacion, ef impulso
organizativo prosiguié a cargo de Rivas y Rojas como miximos dirigentes
departamentales; recibieron apoyo y recursos a través del Coordinador. Por su
experiencia, Rivas estaba en vna posicion estratégica para dirigir la Federacién en
su proceso de gestacidn e instucionalizacion. Estaba de acuerdo con la politica
de una movilizacion agraria controlada y una implementacion ordenada de la
reforma agraria, posicion que coincidia con la orientacién pragmatica de altos
dirigentes del MNR.

Si bien hubo una cierta “cooptacién” de Rojas por parte del gobiemno, ¢l
mantuvo una actitud militante ain después de su compromiso con el MNR. Un
factor importante de la situacién especial de Rojas es que en Ucurefia los
campesimos se posesionaron de las tierras y el gobierno a posteriori’ reconocio
ésto, al promulgar un decreto en abril, cuatro meses antes de firmarse la Ley de
Reforma Agraria. Este hecho reforzaba la imagen vanguardista de los ucurefios,
pero Rojas pregonaba la necesidad de organizarse y unirse como clase para
asegurarse que el gobierno actie. En su irea de influencia, los patrones y
administradores abandonaron las haciendasérun ambiente de tension y desafio en
el agro por la presencia organizada de campesinos armados que #istian -a diversas
manifestaciones y reuniones. Rojas habilmente maniobr6 esta movilizacién para
establecer su poder. Y aunque €l o sus lugartenientes no incitaron a una invasion
masiva de las tierras, de hecho en algunas zonas los campesinos asumieron la
posesion de la tierra al retirarse los patrones.

Como consecuencia del apoyo oficial a 1os dos lideres en Cochabamba, se
consolidd el poder en dos territorios diferentes®3. La sede de sus ceniros de
operacidn constituyo un factor importante; tanto Ucurefia como Quillacollo por
su cercania a la ciudad de Cochabamba eran rdpidamente accesibles y moviliza-
bles. Ademds, los valles en ambas dreas, rodeadas por amplias serranfas, estaban
densamente pobladas. Con el establecimiento de cuarteles para el entrenamiento
de milicias armadas, cada uno de estos lideres contaba con una importante base
de poder.

A mediados de 1953, los dos habian creado centrales, sub—centrales y
sindicatos en otras dreas, que :st¥bien estiban afiliados formalmente a la
Federacion, se articulaban directamente como clientelas leales a uno de los dos
centros. Los secretarios ejecutivos de las numerosas organizaciones satélites eran
promovidos personalmente por Rivas, Rojas o sus respectivos lugartenientes.
Estos Gltimos llamados “interventores”, llegaron a ejercer comsiderable autoridad
en las pobladas serranias de campesinos quechua-hablantes. e

Se desarrollaron ciertas reglas que ticitamente establecian la exclusividad
de estos dominios. Sin embargo, a causa de la caracteristica personalista e
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inestable de 1a alianza, frecuentemente ocurrian {ransgresiones que ocasionaban
represalias. Al establecerse organizaciones provinciales y sub—provinciales, llegd
a ser corriente la “intervencidon” de 1a sede sindical por un grupo armado
asociado con el rival. Ocurria entonces un “golpe de bolsillo” para instalar a otro
Iider mads leal. Esta dindmica de coaliciones y golpes ha sido una importante
caracteristica de la politica clienielista en Bolivia desde los primeros afios de Ia
Revolucion, no solamente en el agro sino en las minas, organizaciones obreras y
otros sectores politicos. Los conflictos entre lideres campesinos se manisfes-
taban especialmente durante las campafias presidenciales y los golpes militares,
ctiando la "competencia entre politicos nacionales se intensificaba ante la fragili-
dad institucional del MNR, o mds tarde, las mismas Fuerzas Armadas, exacerban-
do asi el proceso de segmentarizacion politica a nivel de las bases populares.

Si bien se habia formalizado dentro del movimiento campesino en
Cochabamba una division al favorecerse 1a consolidacidon de estos dos dominios,
desde el punto de vista del gobierno, cobraba particular importancia demostrar
una aparente solidaridad campesina para lanzar el Decreto de Reforma-Agraria
en Agosto de 1953. A mediados de Junio, el Gobierno convocd a un congreso
departamental con el propésito de crear una mayor unificacién dentro del
movimiento. Pero en este congreso, como en otros futuros, la unificaciénera un
ideal normativo para los diferentes participantes.

En los afios posteriores, en la medida en que las divisiones infernas dentro
del MNR se agudizaron, los congresos cinipesinos cada vez mas Ilegaban a ser
parodias de unificacién para fines sectarios o de “cooptacién politica” 44

3.5 Promulgacion de la Reforma Agraria

El Presidente Paz Estenssoro firmé el Decreto de Reforma Agraria el 2 de
Agosto de 1953 en Ucurefia, en presencia de. alrededor de cien mil campesinos,
armados y movilizados en sindicatos desde las mds remotas comarcas andinas del
pais.

Al implementarse este Decreto, los sindicatos fueron los instrumentos
efectivos en la expropiacion y la distribucion de las tierras. Las autoridades que
llegaron a Ucurefia y a otras haciendas en el Valle Alto para proceder a la
afectacion legal de las tierras, ratificaron la toma de posesién ya realizada por los
mismo campesinos. Al presentar un fait accompli se establecié un precedente
que fue adoptado por campesinos en otras dreas del pais. Esto aclaré el dilema
fundamental que enfrentaba el gobierno. ;Cudnta tierra se deberia dejar al
hacendado? ;Hasta qué punto se movilizaria el campesinado?
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4.  CONCLUSIONES

El andlisis de este caso particular nos ha permitido constatar un
compesinado que, en situacion de movilizacion, se desempefia como actor
dinimico de su propio destino. La descripcion de los hechos nos ha permitido
comprobar una situacion de coyuntura aparentemente revolucionaria donde el
campesinado. a partir de una determinada experiencia historica, comienza a
constituirse en una clase para si:

a)  Asumiendo los simbolos positivos y negativos difundidos por una
revolucion nacional. sintetiza una ideologia propia que le permitira llevar
adelante una accion relativamente independiente e imprevisible.

b) A partir de las formas de organizacion sindical que, en esta coyuntura,
funcionan no sdlo como organizaciones politicas sino también como
milicias armadas. desarrollan forimas propias de organizacion y de lucha: se
convierten en instrumento de gobierno local. Henun el vacio de poder
politico regional y sirven de estubon principal entre la clase campesina y ¢l
poder central:

c) A partir de esta nueva constitucion como clase, se propone nuevas inctasy
amplia su accion hasta términos  imprevistos por el poder central.
obligandolo a definir una serie de demandas v a hacerse reconocer
institucionalmente como un factor de poder.

Sin embargo, analizando el proceso mis detenidamente. se percibie que la
dindmica de esta movilizacion se disuelve progresivamentc en una bisqueda de
alianzas politicas. utilizando los simbolos nacionales y campesinos para afianzar
clientelas personales. y finalmente, en la dilucidn del movimiente por ia faita de
up liderazgo capaz de articular las demandas campesinas a las necesidades de la
revolucion social. El analisis de la movilizacion caimpesina a nivel intermedio nos
ha permitido comprobar una progresiva identificacion de sus lideres y sus
organizaciones con las metas vacilantes de los distintos sectores en pugna que
caracterizan la alianza de un movimiento populista nacional. Esta y otras
caracteristicas de estos movimientos tienen por consecuecia el hecho de que sean
imponentes de ejercer un adecuado liderazgo revolucionario y persistente que sea
capaz de conducir a la sociedad entera hacia la construccion de un nuevo tipo de
sociedad.

Como hemos podido comprobar, este campesinado no puede ser concep-
tuado como un actor pasivo dentro de un movimiento revolucionario. Mids aun,
hemos comprobado que encerraba en si misimo la potencialidad dinamica de
convertirse en un factor revolucionario. Pero también hemos constatado que este
campesinado, en una revolucion conducida por un movimiento populista, no
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puede ser plenamente una clase revolucionaria sino que encuentra su limite en
las caracteristicas mismas de la revolucion nacional. Es por ello que esa dindmica,
que la habia llevado a perfilarse como una clase—para—si, sélo tenia la
posibilidad de llegar a su consumacién adhiriéndose a objetivos revolucionarios
que persiguen la tranformacién de la sociedad entera. La paradoja del
movimiento campesino en los paises del Tercer Mundo es precisamente €sa:
comienza a perfilarse como una clase social, en el sentido marxista, slo cuando
encucntra formas de organizacion y de ideologia adecuadas para satisfacer sus
demandas y se moviliza en una lucha revolucionaria; pero, sin embargo, sélo
puede llegar a consumar esa lucha y alcanzar sus metas revolucionarias
articuldndose a un movimiento revolucionario nacional que, con adecuadas
formas de organizacion y liderazgo, luche por la transformaciéon de todo el
sistema social. La peculiaridad e la revolucion boliviana —y no del campesinado
boliviano-- ha tenido por consccuencia el hecho que debemos conceptuarlos
simultdneamente: aquélla. como una revolucion inconclusa y , a éste , como un
aprupamiento social que solo ha logrado un bajo grado de consumacion (“low
classness™). Que éste haya sido el desenlace no sdlo del campesinado, sino
también del proletariado boliviano, nos permite comprobar que la revolucion
populista boliviana. es un caso privilegiado para reflexionar sobre la naturaleza
de las clases sociales y de los movimientos yevolucionarios en América  Latina.
Estas notas nos han aproximado a una definicion de clase campesina directa-
mente vinculada a las formas de organizacion local y las coyunturas revolu-
cionarias nacionales. La ausencia de un adecuado liderazgo organizativo e
ideoldgico que curacteriza a los movimientos de este tipo,no solo es la antesala
de futuras decepeiones sino (ue, también. es imposible tratar adecuadamente los
problemas del campesinado y la dindmica de las clases sociales sin plantear
simualtdneamcnte los problemas de las posibilidades y del destino de una
revolucion social.

NOTAS

1. Wolf (1971). Alavi (1965}, Stavenhagen (1970). Landsberger {1970), Huizer (1973),
Quijano {1967), Moorc (1966); algunos estudios especificos que resaltan: Alberti

(1974). Fioravanti {1974), Womack (1970), Gilly (1971).

Wolf (1971); ver también Hobsbawm (1973a: 21). ,

De hiecho descartamos el enfoquce culturalista- psicologista entre algunos antropo-

logos de Estados Unidos al anilisis del campesinado dentro de un proceso de

transformaciones. Para una cri'tica a Foster v otros autores, ver Huizer {1970).

4 Shanin (1972: 22-24).

5 Parte del problema en torno a esta controversia se debe frecucntemente a que se
comparan casos hipotéticos de un proletariado en una coyuntura potencialmente
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revolucionaria frente a la actuacién consumada de un campesinado que actud en
alguna forma pero que no ha sido estudiado detailadamente dentro de un pioceso de
transformaciones. Ver: Shanin (1972: 22-23).
Ver: Alavi {1973: 27-28). ~
“Los campesinos parcelarios forman una masa inmensa, cuyos individuzos viven en
idéntica situacidn, pero sin que entre ellos existan muchas relaciones. Su modo de
produccion los aisla a unos de otros, en vez de establecer relaciones mutuas entre
ellos. Este aislamiento es fomentado por los malos medios de comunicacion de
Francia y por la pobreza de los campesinos. . . Cada familia campesina se basta, sobre
poco mas o menos, a si misma, produce directamente ella misma la mayor parte de lo
que consume y obtiene asi sus materiales de existencia mas en intercambio con la
naturaleza que en contacto con la sociedad. La parcela, el campesino y su familia.
Unas cuantas unidades de estas forman una aldea, y unas cuantas aldeas, un
departemento...Asi s¢ forma la gran masa de la nacion Fasesse, por el simple suma
de unidades del mismo nombze, al modo como, por ejemplo, las patatas de un costal
forman un costal de patatas. . ."”” (Marx 1970: 171).
l(%eﬂg.tozs9§1973: llg , citado por Alavi, ademas leer su discusion sobre este punto

1973: .
Se refiere a cualidad y no a eswatificacin: podria referirse a una clase que ha
alcanzado incipientes formas de organ‘zacion y de contenido ideoldgico. Una
traduccion literal podria ser “baja cu:iidad clasista” (Shanin 1971: 255). “La
segmentarizacion vertical del campesinado en comunidades locales, clase y grupos asi
como la diferenciacion de intereses al interior de las mismas comunidades, dificultan
Ia cristalizacion de objetivos y simbolos de envergadura nacional asi como el desarro-
llo de una organizacion y liderazgo nacionales”. :
Hobsbawn (1973b: 10).
Desde un punto de vista mds tedrico, Lukacs (1971) opone la clase proletaria a todas
las demas agruf)aciones sociales, por su especial posicion frente a la sociedad y frente
a la historia. El proletariado se versa en la necesidad de identificar 1a lucha por sus de
mandas de clase con las necesidades del progreso sociales,en cambio. persiguieron me-
tas que se restringen a sus limitados intereses en situaciones de coyuntura.. Sobre este
punto agradezco la clasificacion y sugerencias de Alejandro Losada G.
Segin Geertz, (1971: 43} las ideclogias. . . constituyen ante todo mapas de una reali-
dad social problematica, y matrices para Ia creacion de una conciencia coléctiva’’.
Ma(l rx68()1970) que ya mencionamos: Engels (1969). Lenin (1$70) y Mao Tse-Tung

9 . to. . . -
Sweezy (1968: 33) citado por Shanin (1972: 22-24).
Shanin (1972: 26).
Alavi. “‘Peasant Classes and Primordial Loyalties” (1970). )
Alavi (1973: 29): “La compleja mediacion de los procesos a través de los cuales se
establece y manifiesta la solidaridad de clase, ha escapado a la atencion de aquelias que
enfocan exclusivamente sus planteamientos en las manifestaciones dramaticas de
solidaridad de clase que demuestran los campesinos dentro ‘de una accién revolucio-
naria” (traduccion del inglés).
El enfoque sobre las tendencias “‘horizontales” y ‘‘verticales” que planteamos es
conéillimentaxio. Una tendencia clasista no excluye ala clientelista sino que una puede
perfilarse mas claramente en una coyuntura socio—econdmica que en la otra. ‘En
ciertos contextos, la solidaridad local precisamente refuerza la solidaridad “hori-
sontal”. A nuestro parecer, tanto Galjart?l964) como Huizer (1964) cometen el error
de excluir una tendencia al discutir los alcances y limitaciones del movimiento
campesino en el Noreste Brasilefio, ya que estan discutiendo a dos niveles de
abstraccion. Galjart enfatiza las relaciones clientelistas dentro del movimiento
liderizado por Francisco Julizo, mientras que Huizer subraya aquellos elementos que
coniribuyen a un movimiento de clase para si. Alavi {(1973) en este sentido creemos
que es un avance.
Whitehead (1972) y Klein (1969).
Barcelli (1956: 127-239).
Antezana y Romero (1969), Dandler (1969, 1971), Pearse (1972), Iriarte (1975).
La Nacién, 10-VI-52.
Malloy (1970), Whitehead, (1969). Zavaleta (1974b) y Lora (1964).

bre las limitaciones de “co—gobierno” ver Zavaleta (1974a y b), Lora (1964).

uflo Chavez Ortiz fue uno de los autores de un pacto entre altos dirigentes del
Partido de 1a Izquierda Revolucionaria (PIR) y de la izquierda del MNR, firmado en
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Chile en Octubre de 1950. El pacto elaboré un detallado programa de Reforma
Agraria {Canelas 1966: 124-6).

Segiin Di Tella, las fuentes de poderfo populista son: a) una élite situada en los
niveles medio o medio alto de la estratificacion, impregnada de una motivacién
anti- stafuquo; b) una masa movilizada creada como resultado de la “revolucién de
las expectativas”, y ¢) una ideologia o estado emocional ampliamnente difundido para
facilitar la comunicacién entre dirigentes y seguidores, con el propédsito de crear el
entusiasmo colectivo (Di Tella 1969: 56-57; véase también Malloy 1970: 58).

Malloy (1970: 75).

Otro centro de movilizacion campesina importante fue Achacachi (zona Aymara), en
el norte del Altiplano, pero no tenemos los datos suficientemente detallados para
realizar un estudio comparativo ni evaluar su trascendencia en el periodo que
analizamos. Sobre diversos antecedentes socio—culturales y discusiones acerca de las
organizaciones campesinas en Cochabamba, véase Patch (1956; 1960); Carballo
(1963); Dandler (1969;1971) y Albo (1968).

Entrevista con el Dr. G&rmidnVera Tapia, Ministro de Agriculturay mastarde Prefecto
de Cochabamba durante el periodo que tratamos.

En Ucurefia, provincia de Cliza y Departamento de Cochabamba, se cred el primer
sindicato agrario del pafs en 1936. A través de esta organizacidon y con ayuda de
aliados del PIR y maestros, los colonos obtuvieron derecho preferencial de arrendar
las tierras del Monasterio de Santa Clara y eventualmente también el derecho de
comprar las tierras. Un decreto presidencial de 1936 legalizo primero el derecho de
organizarse en sindicato y de arrendar las tierras, luego se promulgo otro decreto para
que los campesinos pudieran comprar las tierras, pero al poco tiempo un Presidente
sucesor anuld esta L'Stima medida. Elsindicato sobrevivié gracias a la colaboracidn de
aliados no campesinos, especialmente el director de la nueva escuela y miembro del
PIR (Juan Guerra), quien intervino a favor del sindicato organizando un juicio contra
el Monasterio y varios hacendados. La Corte Suprema fallé en 1944 que el Monasterio
y los hacendat{os habian cometido fraude para evitar la compra dc ‘tierra por los colo-
nos (Dandler 1969).

Dandlet (1971: caprtulo 3).

La invesiigacién de campo realizada por el autor en el Valle Bajo, profundiza y aclara
muchos aspectos de un estudio hecho por Carballo (1963) ,

En las elecciones nacionales de 1947 el PIR realizé una activa campafia politica en
varias provincias de los valles cochabambinos. Se organizdé una participacion
significativa de campesinos alfabetos con derecho legal al sufragio (“voto calificado”’)
y se apcyo al candidato provincial del PIR en la provincia de Cliza. Este les prometia
presionar ante el goblerno nacional la expropiacién total de la Lacienda del
Monasterio y una reforma agraria. A pesar del triunfo electoral dél candidato, el PIR
no logrd concretar la promesa. El gobierno en 1950 legalizé una venta fraudulenta del
Monasterio a los hacendados realizada afios atrds, a pesar del fallo adverso de la Corte
Suprema. Con toda esta experiencia y los intentos de articular demandas incluso por
la via electoral, los colonos de Ucurciia determinaron que la lucha por suliberacion no
habia concluido.

Entrevista a José Rojas, Agosto 1969.

Entrevista a un ex—lugarteniente de Rojas, Junio 1969:

Dandler (1971: 193-5).

Los Tiempos 23-XI-52.

Los Tiempos 13-X1-52; entrevistas personales.

Los Tiempos 23-XI1-52.

Malloy (1970: 76). -

El Coordinador era Victor Zannier, un cochabambino que dominaba el quechua, ha
bia sido lider universitario y periodista, politicamente identificado con el PIR duran-
te la década de 1940, luego apoyd al MNR desde 1949, per la izquierda de este parti-
do.

El portavoz de la nueva directiva fue Modesto Sejas; era un minero de antecedentes
campesinos de Cochabamba vy mieinbro del POR. i
Rivas llegd a tener control de las provincias de Quillacollo, Cercado, Tapacari,
Ayopaya y partes de Arque. Por otro lado, Rojas tuvo un dom}mo mas extenso
incluyendo las cuatro provingias. del Valle Alto, la serrania colindante y algunas
areas al sur del Departamento. Sin embargo Rojas no llego a tener dominio absoluto
de las pravincias de Cliza y Tarata del Valle Alto. Alli existian varios sindicatos
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constituidos en una central y apoy rados por Rivas. Eventualmente estos sindicatos
disidentes sirvieron de base poli'tica parala proyecclon de otro rival de Rojas (Miguel
Veizaga) y un centro opositor. Esta rivalidad estaba intimamente ligada a 13 lucha
interna dentro del MNR por la sucesion presidencial, desencadenindose una “‘guerra
civil” entre Cliza y Ucurenia de 1959 a 1964.

44 El divisionismo fue fomentado por el MNR si tomamos en cuenta la violencia entre
Cliza y Ucurefia durante los afios de intensa lucha electoral. El proceso de
desarticulacidn politica eventualinente sirve de base para e} pacto militar--campesino.
El conflicto entre Cliza y Ucurefia, a través der cual se refleja el proceso de
desintegracion del MNR y la restauracién de las Fuerzas Armadas cn e} poder, es
objeto de un analisis posterior (Dandler 1975).
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