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En la ultima década han proliferado los estudios sobre movimientos 
campesinos y en general, sobre el rol del campes?nado en ías íuchas revolu- 
cionarias de los paises deí Tercer  und do' . En uno de los trabajos más destacados 
sobre este tema, Wolf demiiestra que ías mis importantes xevohciones del Siglo 
XX (México, Rusia, China, Viex Nam, Argelia y Cuba) tuvieron precisamente ese 
desenlace porque el campeshado asumió ún rol activo en las transformaciones y 
dentro de la m&cih de fuerzas ~ev~lucíonarias, pero agrega, significativamente 
que Pos resultados de éstas a la larga han sido diferentes a las aspiraaones del 
campesinado que las hizo posibles, si bien lograron uno de los objetivos 
fundamentdes.-la recuperación de Ira tierra2. 

Si bien 'estos estudios han ido contribuyendo a una mas adecuada visión 
comparativa, la controversia sobre el grado de paí-tkipaci6n del campesinado 
como actor revolucionario persiste pmiipalrnente dentro de las diversas 
corrientes marxistas5. ¿Es o no actor uevoíucionario el campesino?  NO está 
siempre sujeto a las consignas más avanzadas del p~oletariado? Existen 
bisicamente dos tradicíones de interpretación en eí maxsrísmo respecto al 
campeshado y su rol revolucionario4~ Una tradicih toma d proletariado como 
la vanguardia esencid y única clase cap& de hacer la ñevoPuc5n. Esta perspectiva 
toma como punto de partida fundamental el análisis de las contradicciones y 
lucha de clases en sociedades capitalistas europeas. La otrs corriente toma en 
cuenta al campesinado como un factor esencid en la lucha revoíucionaria. El 
argumento estriba en que existen las condiciones para una revolución s o c i s t a  
en países del Tercer Mundo y que si bien el campesino no se ocupa propiamente 
el lugar del proletariado en este proceso, forma parte a veces mayoritariamente 
en la atianza de las fuerzas revoíucionarias (e.g. China, Viet N a ~ n ) ~ .  

En el presente trabajo se tratará de analizar €1 papel activo que ha jugado el 
campesinado dentro de un proceso revo'lucionario como pan2 de una coalición 



de fuerzas donde han ocupado un primer lugar las organizaciones del 
proletariado minero. Concretamente, examinaremos el desarrollo del movimien- 
t o  campesino de los valles de Cochabamba, Bolivia, durante los quince meses que 
transcurrieron desde la Revolución de Abril de 1952 a la promulgación de la 
reforma agraria en  Agosto de 1953. Bolivia fue uno de los paises en América 
Latina, después de México y antes de Cuba, donde ocunió un importante 
proceso de transformaciones. No pretendemos analizar los antecedentes de la 
Revolución Boliviana ni las limitaciones o contradicciones que revelaron a largo 
plazo la reforma agraria o la revolución. Lo principal que nos planteamos es 
cómo el campesinado se articuló dentro de un proceso de transformaciones y 
actuó como fuerza política, tomando para nuestro análisis una región estratégica 
y una coyuntura de movilización social. En cierta medida, creemos que al tomar 
en cuenta un período cmcial después de la toma del poder por el Movimiento 
Nacionalista Revolucionai-io (MNR), se podría contribuir a un análisis más 
adecuado de la Revolución de 1952 y su desenlace a largo plazo. Sin embargo, 
nuestro interés central es de contribuir a un análisis teórico sobre movimientos 
canipesinos, más adecuados al proceso de cambio social en los países del Tercer 
Mundo. En este sentido, creemos que el caso boliviano podría ser especialmente 
útil, porque si bien el campesinado boliviano no fue un elemento pasivo como en 
el agro francés descrito por Marx (1970), tampoco fue un elemento activo como 
en la Revolución China o en Indochina. Lo significativo es que aquí se trata de un 
caso en una coyuntura de transición en la cual el campesinado deseiiipeñó el 
papel de actor dinámico, pero el movimiento que desarrolla difiere de otros casos 
similares, por participar en alianzas con otros sectores sociales a través de un 
movimiento populista que sólo puede llevar a cabo una revolución incompleta. 
La descripción de este caso particular posiblemente nos dé un modelo más 
adecuado para entender el desarrollo de los inoviniieiitos campesinos en América 
Latina. 

1.1 Definiciones conceptuales preliminares 

El análisis sobre el campesinado desde un punto de vista social y de 
estrategia política ha sido frecuentemente relegado a un segundo plano dentro 
del marxismo, exceptuando el debate político en Europa Oriental y por 
supuesto, China y el Sudeste Asiático. Marx mismo desarrolla gran parte de su 
análisis sobre el campesinado a un nivel económico y es en función de su interés 
sobre el desarrollo del capitalismo que se plantea las variedades de formaciones 
económicas precapitalistas6. En lo social y político, Marx básicamente enfatiza 
la problemática de los páises capitalistas europeos y el rol del proletariado. Sin 
embargo, en su brillante ensayo histórico el Dieciocho Brumano de Luis 



Bonaparte Marx presenta una visión niuy clara y detallada sobre el campesinado 
en Francia a niitad del Siglo XIX y cómo éste sirvió de sostén a un régimen buro- 
crático y autoritario. Su clásica caracterización del campesinado7, sin embargo, 
ha sido tomada frecuentemente como algo universalmente aplicable, pero tal 
cosa estaría niuy lejos de su metodología dialéctica. Su definición del 
campesinado francés fue específica a esa situación histórica o por lo menos 
caracterizó a un tipo de campesinado, pequeño propietario y desarticulado 
políticamente como clase. Sin embargo, para nuestro propósito, es en ese ensayo 
donde más claramente se presenta la distinción conceptual entre clase en siy 
clase para sl', que nos permitirá definir al campesinado co111o clase y 
preguntamos sobre su participación en cuanto clase en el proceso de nioviliza- 
ción boliviana: 

En la iiiedida en que niillones viven bajo condicionesdeexistencia 
que las distinguen por su modo de vivir, por sus intereses y por su 
cultura de otras clases y las oponen a éstas de un modo hostil, 
aquellas forman una clase. Por cuanto existe entre los campesinos 
parcelarios una articulación puramente local y la identidad dc sus 
inteieses no engendra entre ellos ninguna comunidad, ninguna unión 
nacional y ninguna organización política, no forinan una clase. 
(K. Marx: 1970: 171 -172). 

Para Mam, una clase para sí no se caracteriza como algo ininutable o en 
abstracto, sino lo plantea como una "realización" coyuntural, histórico-concreta. 
No es meramente un substratuni econóniico, sino como menciona Meszáros, se 
refiere "al ser de la clase: es decir, indica el camino de la solución en función de 
los complejos determinantes de una ontología social y no de algún mecanismo 
económicoH8. 

Conciencia de clase no está planteada como un fenómeno meramente 
subjetivo sino estrechamente ligada en alguna forma a la organización política 
del campesinado como clase. En otras palabras, esta "realización" coyuntural se 
refiere no sólo al estado subjetivo difuso con que una clase tiene conciencia de 
sí, de sus problemas y su mundo, sino, sobre todo, a formas objetivas de 
organización que elaboran esa situación y esa imagen, y le asignan metas, formas 
de luchas y medios de organización que la expresan. Entre uno y otro extremo 
debemos distinguir grados de cohesión de clase. 

Explorando esta importante relación entre conciencia de clase y organi- 
zación, Shanin utiliza el concepto de "low classness" para referirse a la forma 
menos cristalizada que toma la conciencia de clase del campesinado,así como su 
organización política, frente al proletariado. En parte, según Shanin, ésto se debe 
al contenido más mediato de las demandas campesinas: 

"Los campesinos en sus movimientos políticos tienden a luchar por la 



tiera en vez de objetivos políticos m& amplios SUS metas giran más 
en t o n o  a sus problemas coiidianos que Irkologias a largo plazo'.. 
(traducción del i ~ g k s ) ~ .  

P a r a l e b n t e ,  Hobsbawn argumenta que en ni organización política el 
proletariado logra trascender hacia una expresión más w¡idaria, persistente y 
combativa a largo plazo que el campesinado. Hobsbawn &ce qüe 61 proletariado 
tiende a crear organizaciones que se arüculan a nive1 regional como su máxima 
expresión, o podría tener un efecto a nivel nacional, cuando el movimiento cam- 
pesino ocurre en una o dos regiones estratégicas o en áreas donde pro- 
ducen grupos armados altamente m6viles.1° De acuerdo a esta interpreta- 
ción, el campesinado liegaría a depender de un liderazgo no campesino en su 
articulación de poder a nivel nacional1 l .  

Por lo tanto, la defúiición de un grupo campesino como clase implica: a) 
una descripción de su contexto económico social; b) una evaluación de su 
sentimiento subjetivo del mundo nacido de su experiencia histórica que se va 
explicitando en un plan de accíón y e) su expresión objetiva en formas 
organizativas, expresiones concretas de la conciencia colectiva difusa12 e 
individualización de aliados y enemigos concretos. En e1 presente trabajo nos 
interesa estudiar este último aspecto, es decir, en que forma el campesino 
boliviano de Cochabamba ha logrado constituirse y expresarse como clase a 
través de formas organizativas concretas en una determinadacoyuntura historica. 

l.  2 El estudio del campesinado como clase 

Hasta ahora hemos estado argumentando sobre la necesidad de realizar un 
análisis histórico de coyuntura. fis importante no olvidarse que precisamente 
dentro deí mamisrno existen cuatro estudios clásicos sobre el campesinado en los 
cuales aparece como esencial la comprensión de su dinamismo interno en 
función de un proceso socia113. Contemporáneamente, tanto Sweezy como 
Shanín plantean la necesidad de realizar estudios específicos o contextuales 
sobre el proletariado o campesinado dentro de un proceso de trans- 
formaciones1 4. Según Shanin, una revolución es fundamentalmente una dinámi- 
ca de interacción, sólo actúa una clase. Es más bien un fenómeno complejo que 
esquemáticamente podría inc'iuíx los siguientes factores para un análisis: Primero, 
existe una gran crisis estmctural de la sociedad, generando serios resque- 
brajamientos. Segundo, hay una gran crisis de poder; el poder hegemónico de la 
elite tradicional y su capacidad de gobernar han perdido su legitimidad. Tercero, 
hay una "cristalización de clases que se expresan por lo menos en una 
intensificación temporal de su identificación y militancia como clase". Por 
último; un cuarto factor crucial es ¡a "intervención de élites revolucionarias 



capaces de ejercer liderazgo en una lucha revolucionaria sostenida"15. 
Si bien no analizaremos cada uno de estos aspectos en detalle, será 

necesario tomarlos en cuenta en la medida en que tratamos de estudiar: 1) el rol 
del campesinado como factor dinámico en una coyuntura revolucionaria; 2) al 
campesinado como clase para sí, es decir, en cuanto se organiza y expresa 
institucionalmente, y 3) al campesinado en su dinamismo, es decir, en función de 
un proceso social y persiguiendo estrategias políticas concretas. 

Para captar la dinámica tan fluida de una movilización social y política 
durante ese momento histórico en Bolivia, enfocaremos nuestro estudio a nivel 
intermedio de organización, liderazgo e ideología. Es a este nivel y a través de 
estas tres dimensiones que creemis deberiá ser analizada una movilización 
campesina. Precisamente a este nivel está el nexo entre la movhización de base y 
las demandas de una élite de poder vistas a través de las tres dimensiones.El 
papel que ha jugado el campesinado en ese contexto de movilización social, así 
como las limitaciones en que se ha encontrado, se explican también por la 
fisonomía y características lde este nivel intermedio, determinado en última 
instancia por la naturaleza populista del proceso revolucionario boliviano de 
1952. 

En cuanto a las tres dimensiones mencionadas -organización, liderazgo e 
ideología- buscamos detectar elementos que contribuyen a la articulación del 
campesinado como c1ase;así como otros que frenan esta posibilidad o más bien 
contribuyen a un proceso de segmentarización. En un ensayo con un título muy 
sugerente, Alavi analiza los mecanismos que contribuyen u obstaculizan la 
solidaridad de clase del carnpesinadol6. Es decir, tanto para Alavi como para 
nosotros, estudiar "los cleavages that cut across class lines"17 es tan importante 
como estudiar aquellos elementos que contribuyen a la solidaridad clasista del 
campesinado. 

En cuanto a la dimensión organizativa, estudiaremos tanto sus aspectos 
"horizontales" como "verticales". Tomemos un ejemplo. El sindicato agrario en 
Bolivia se convierte en una estratégica innovación social y política. El 
campesinado lo vuelve un instmmento de poder con el cual está plenamente 
ídentificado y lo considera propio. El sindicato se organiza a nivel local pero está 
articulado con otros a nivel distrital, provincial, regional, departamental y 
nacional. Veremos que en ciertos contextos los sindicatos se articulan entre sí  
con un alto grado de cohesión -tienen su liderazgo propio, militancia política y 
están organizados en milicias armadas, además, actúan solidariamente con aliados 
de la clase obrera. Por otra parte, encontramos también que hay una tendencia 
"clientelista" de articulación. El sindicato en ciertos contextos opera en base a 
estrechos vínculos entre un líder local y una red de seguidores. El líder que 



maneja contactos directos o indirectos fuera de la comunidad o región, puede 
canalizar recursos y favores a sus seguidores a cambio de apoyo político y lealtad 
personal. Al mismo tiempo, este intermediario político mantiene estrechas 
relaciones como "cliente" con individuos de mayor autoridad y poder. Este 
carácter clientelista y vertical de alianzas personales operaba dentro del mismo 
MNR, dando lugar a una alta incidencia de rivalidades entre líderes y una 
inestabilidad de liderazgo y alianzas en el campo político y sindical. Como se 
observará a continuación. en el ámbito agrario también se presentan estas 
características1 8. 

En cuanto a la dimención de liderazgo, nos interesan especialmente los 
antecedentes y estrategias de aquellos líderes campesinos en Cochabamba que se 
perfilan, y especialmente cómo algunos se integran y toman parte en la 
movilización. ¿Hasta qué punto intervienen las autoridades y organizaciones 
políticas, ofreciendo recursos, asesoramiento y legitimación, ocasionando así que 
algunos líderes campesinos prevalezcan sobre otros? . En vista de ésto, qué 
características identifican a aquellos que mantienen un cierto grado de 
autonomía en relación al régimen y cuál es el papel de la ideología entre los 
campesinos? . En lo que concierne a la dimensión ideológica, nos interesa 
detectar el contenido de las demandas campesinas y más específicamente, como 
los líderes campesinos explicitan el sentimiento de explotación compartido por 
su clase social en una toma de conciencia que se traduce en un plan de acción y 
en una organización con capacidad de poder. Veremos que no se puede tratar al 
campesinado aisladamente, ya que a nivel ideológico se incluyen símbolos y 
elementos de la ideología psoletaria, partidos políticos así conio de la difusa 
ideología populista del MNR. Necesariamente nos preguntamos en qué grado esa 
"ideología" campesina es campesina. Por otro lado, no debemos descuidar los 
valores, actitudes y demandas que pueden obstaculizar una articulación 
ideológica común. 

2. /,A REVOL UCION BOL1 VZANA DE 1952 

2.1 Antecedentes 

A fines de la década de los '20 y a principios de los años '30, Bolivia 
atravezó una crisis que terriiinó por resquebrajar la base económica y política del 
sistema de dominación imperante. En un período de seis años, Bolivia sufrió las 
consecuencias de la Depresión Mundial y de la Guerra del chaco19. Desde este 
período surge un despertar político que enardece a una nueva generación de 
políticos y militares de clase media en la búsqueda por una transformación. El 
proletariado por su parte, atraviesa varias etapas de lucha política y sindical, que 



culminan en la Masacre de Catavi-(1942) y la fundación de la Federación 
Sindical de Trabajadores Mineros de Bolivia (1946), que a su vez lanza la 
importante Tesis de Pulacayo ese mismo afio20. Por otra parte, el campesinado 
boliviano no permaneció al margen de estas corrientes y también entró en un 
profundo proceso de organización, rebelión y búsqueda para alcanzar su 
liberación2 . 

Esta efervescencia general encuenta su desenlace en la Revolución de Abril 
de 1952. El Movimiento Nacionalista Revolucionario asumió el poder el 12 de 
abril, después de un levantamiento armado en el cual participaron mineros, 
obreros, carabineros rebeldes y otros elementos populares contra el ejército. Fue 
precisamente esta actuación que convirtió al MNR en un movimiento popular 
destinado a realizar las transformaciones sociales y económicas que se iban 
formulando desde la Guerra del Chaco. El MNR al asumir el poder reiteró el 
compromiso de nacionalizar la gran minería, implementar una reforma agraria y 
ampliar la participación política del pueblo. 

Aunque los campesinos no participaron activamente en la lucha armada, 
tan pronto como el MNR asumió el poder, se difundió la idea que comenzaba 
una nueva era para ellos. Los slogans, afiches y llamados pregonaban: 
"compañero y hermano campesino, ha llegado la hora de tu  liberación, ya serás 
libre y dueño de la tierra que trabajas"22. El contenido de esta proniesa no 
estaba definido y probablemente ni los mismos iíderes del MNR se percataban de 
su alcance. Sin embargo, ia situación revolucionaria dió oportunidad a los 
políticos de establecer contacto. 

2.2 El MNR en el poder2 
Al triunfar la Revolución de Abril, ia desorganización estatal y castrense 

que encontró el MNR en un contexto de movilización armada del pueblo, 
implicó a su vez una difusión de poder, para lo cual se procedió a consolidar 
apoyo a través de milicias armadas. Un resultado importante fue la creación de la 
Central Obrera Boliviana (COB) y el Ministerio de Asuntos Campesinos (MAC). 
A causa de la desintegración del ejército, la COB se convirtió en el mecanismo 
más importante para la organización de milicias armadas. Por consiguiente, 
contaba con valiosos recursos y una base de poder reforzada por el principio de 
"cogobierno" o participación administrativa del sector obrero en el gobierno y 
las minas2 4.  

La COB estaba encabezada por Juan Lechín Oquendo, dirigente de la 
Federación de Trabajadores Mineros, quien simultáneamente dirigió el nuevo 
Ministerio de Minas y Petróleos. La mayoría de los dirigentes de la COB eran 
miembros del Partido Obrero Revolucionario (POR), de orientación trotskista, 



quienes decidieron apoyar la revolución, a fin de radicalizar el proceso por 
dentro de la estructura del poder y a W s  de una movilización armada del 
pueblo. A éstos y muchos otros se los referia como "entristas" porque se 
unieron a las filas del MNR. El Ministerio de Asuntos Campesinos estaba dirigido 
por Ñuflo Chávez 0rIiz2=, líder movimientista de izquierda, propulsor de la 
reforma agraria y los sindicatos agrarios. La COB, el MAC y la Federación Minera 
se consideraban los mecanismos de vanguardia para promover el movimiento 
sindical y establecer una alianza obrero-campesina 

Mientras tanto, el MNR como partido procedió a fortalecer sus células y 
comandos, estableciendo milicias civiles en las ciudades, minas y centros de 
provincia Siendo estas células y amandos principalmente dirigidos por los 
jerarcas locales del MNR, surgieron frecuentemente desavenencias y rivalidades 
entre éstos, la COB o los ministros mencionados, por la orientación más activista 
de éstos y la autoridad que ejercían. 

El MNR fue un partido populista; su poderío se basó en la movilización de 
masas en un sentido coyuntural o de coalición policlasista y una orientación 
ideológica de reformas26. Como su mismo nombre lo revela (movimiento), el 
MNR proporcionó una difusa ideología compartida por sus dirigentes, militantes 
y simpatizantes. Cuando se trataba de tomar una palítica de acción específica, 
diferentes gmpos en conflicto anipliaban lossímbolos básicos disponibles dentro 
del "abanico" con el propósito de conseguir apoyo e influir en las decisiones. 
Durante los desacuerdos, el Presidente Paz Estenssoro jugaba un papel 
pragmáticocentrista para obtener así convenios internos sin causar mayores 
e s ~ i s i o n e s ~ ~ .  La reforma agraria ocasionó más debates y dilemas dentro del 
partido que la nacionalización de las minas, la reorganización del ejército o el 
sufragio universal. Muchos miembros de la jerarquía tradicional del partido 
opinaban que el campesino deberia ser integrado a través del sufragio, la 
educación y una reforma agraria debida y ordenadamente estudiada e imple- 
mentada. Elementos más conservadores de este sector se contentaban con limitar 
el tamaño del latifundio y eliminar las obligaciones serviles en la hacienda. Al 
sindicato lo consideraban principalmente como una organización mediadora 
entre el patrón y sus colonos, y secundariamente como un instrumento político. 
El lema de este grupo era "orden y trabajo? 

En contraste, Lechín, Chávez y otros líderes izquierdistas del MNR 
proponían una movilización armada del pueblo considerando al sindicato obrero, 
minero o campesino como instrumento esencialmente político, y con el objeto 
de profundizar el proceso de la revolución. Se proponían eliminar el latifundio 
como sistema y distribuir tierras para establecer cooperativas. Sin embargo, 
tampoco existía un acuerdo ideológico coherente dentro del sector de izquierda 



del MNR. Mientras Chávez Ortiz apoyaba la idea de establecer una comisión para 
estudiar los problemas agrarios y preparar un decreto, Lechín y otros 
demostraban su escepticismo ante comisiones de expertos y discusiones legales 
frente a una acción de masas con conciencia revolucionaria que argiiían sería un 
paso más decisivo para liberar al campesino. El lema de la izquierda era "tierra 
para el que la trabaja". 

El catnpo se convirtió en un vasto escenario de movilización política. Los 
organizadores y agitadores rurales más dinániicm eran miembros de diferentes 
grupos de izquierda. aunque frecuentemente se escapaban del control del 
Ministerio de 4suntos Campesinos por divergencias ideológicas o de estrategia. 

A continuación analizaremos cómo los Iíderes campesinos en los valles de 
Cochabaniba se deselivuelven bajo el abanico simbólico de la Revolución para 
movilizar al campesinado. Se observará que aquellos que sobresalieron no 
solamente trasmitían un mensaje de liberación sino que además desarrollaron un 
repertorio simbólico e ideológico m á s  directamente ligado al contexto cultural 
del campesinado. 

3. EL Mí2 VlMIENTO CAMPESINO DE COCHABAMBA 

3.1 El Campesino se Organlza 

En los valles y eirani'as de Cochabamba hubo una incesante actividad 
durante los primeros meses después de ~ b r i l ~ * .  (1) Nuinerosas personas y 

organizaciones a vanos niveles de acción asumieron la responsabilidad de salir al 

campo en busca de líderazgo local; ( 2 )  entre los misnlos catnpesznos existían 

líderes potenciales que ya se habían destacado en actividades políticas, tenían 

contactos anterzores con el MNR y otros partidos o habían participado en el 

movimiento sindical minero. Muchos se presentaron a  colabora^ con el MNR o 
bien prosiguieion por cuenta propia a convertirse en portavoces de la 
Revolución. Por consiguiente, la estrategia de estos líderes campesinos consistió 
en conseguir algún tipo de reconocinziento oficial que les aseguraba una posición 

clave y les permitía canalizar recursos, y al mismo tiempo en demostrar la fuerza 

y numero de sus seguidores en el campo. Aunque estos dos aspectos eran 
importantes, algunos líderes optarr& por conseguir piimero cierta legitimidad, 
.mientras que otros trataron antes de demostrar su capacidad de poder. 

Por el carácter populista del MNR y la difusión de las fuentes de poder, 
existían numerosas autoridades legitimizantes que frecuenteiiiente diferían sobre 
péiisridades, disposición de recursos o simpleménte la promociún de un líder por 
otro. Por consiguiente surgieron rivalidades a causa de la natiiraleza misma de la 
relación clientelista y personal que se desarrollaba entre el líder campesino y sus 



seguidores, o entre la autoridad gubernamental y un líder. 
A los pocos días de la Revolución de Abril, se estableció en Cochabamba 

una red de movilizadores o agentes rurales del MNR escogidos personalmente por 
el Prefecto. Este había sido jefe del partido en Codabamba por muchos años, de 
modo que conocía a la militancia de las diferentes células en las capitales de 
provincias y se puso en contacto con los campesinos de confianza. La mayoría 
de estos agentes rurales eran vallunos biLin@es que podían desenvolverse y 
comunicarse en los diferentes contextos socio-culturales de los vallunos, de los 
serranos monolingues, así como también de los políticos provinciales y urbanos: 

"Nomtros los necesitábamos. Por ejemplo, lo mandaba a Carlos 
Montaño a organizar concentraciones campesinas y también a que 
me acompañe para llevar el mensaje de la Revolución. . . A pesar de 
que yo también podía hablar quechua, era más verdadero -hablaba 
con los campesinos desde su corazón"29. 

Aunque estos agentes establecieron varios sindicatos, no llegaron a obtener 
un vasto apoyo campesino ni tampoco a consolidar una organización centra- 
lizada porque las autoridades departamentales y provinciales que los promo- 
vieron tenían una orientación relativamente moderada. Además los líderes de la 

izquieida del MNR (Lechín y Chávez Om'z), sin tomar en cuenta la red de 
agentes establecida por las células locales, gestionaron por su parte la promoción 
de otros líderes. Estos ministros, a través de la COB, la FederaciGn de Mineros o 
el Mmisterio de Asuntos Campesinos, tenían mayor f1ex:bilidad para canalizar 
recursos y prestar asesoramiento a través de sus propios agentes y seguidores, en 
su mayoría obreros y mineros que mantenían sus lazos rurales. 

Dos líderes campesinos -Sinforoso Rivas y José Rojas-- lograron eclipsar a 
los agentes de la primera red y desarrolla~on su influencia en áreas que llegaron a 
ser sus "dominios" exclusivos, consolidando organizaciones formales en las 
cuales se observa un sistema de relaciones de clientelas políticas personales. 
Contando con un vasto apoyo de la COB y el MAC, Rivas estableció la 
Federación Departamental de Campesinos con su sede en el Valle Bajo. En 
cambio Rojas estableció una poderosa organización regional en el Valle Alto, 
proyectando una imagen de ser un líder más auténtico que Rivas u otros, y 
reafilrnando la solidaridad y conciencia histórica de los colonns de Ucureña 
como precursores del sindicalismo campesino en ~ o l i v i a ~ ~ .  

3.2 I,n Federación Departamental 
. , 

Analizaremos las conexiones entre los campesinos, los políticos, el paftido, 
las organizaciones gubernamentales a diferentes niveles, describiendo la acti- 

Lidad que se desarrolló en Sipe Sipe, subcapital de la provincia del Quíllacollo en 



el Valle Bajo. Desde la década del cuarenta este pueblo había servido de punto de 
contacto y agitación entre los campesinos de ese valle y los de la serranía colin- 
dante que culminó en una rebelión de considerables proporciones en 1947, en las 
provincias serranas de Ayopay a y ~ a p a c a r í ~ l .  

Después del triunfo del MNR, se instaló un nuevoAlcalde en Sipe Sipe y su 
primera tarea fue establecer comunicación con los líderes conocidos. Nombró a 
Sinforoso Rivas su oficial mayor. Según informantes, Rivas resalta como un 
astuto valluno, hábil en negocios y política. Había asistido a la escuela y 
maneiaba el castellano con igual facilidad que el quechua. Hijo de un colono, en 
su juventud trabajó en las minas, donde llegó a ser empledo de la pulpería o 
tienda de raya y la oficina de personal. Allí participó en el movimiento sindical y 
conoció personalmente a Lechín y a otros líderes mineros. A causa de sus 
actividades políticas, Rivas y otros fueron despedidos en masa el año 1946 en 
una época de represión social. Regresó a su tierra natal y comenzó un p~óspero 
negocio de callapos usando sus conexiones en las minas y relaciones con 
pequeños propietarios de la región. En los años 1947-8, Rivas fue Corregidor de 
la provincia. 

IJna vez nombrado oficial mayor de la alcaldía de Sipe Sipe, su estrategia 
consistió en presentarse a las autoridades nacionales para ofrecer sus servicios. Se 
ent~evistó en La Paz con el Ministro Lechín, a quien afirmó la necesidad de orga- 
nizar el campo, explico algunos de los problemas agrarios del valle bajo y las serra- 
nías, y se puso a su disposición. El Ministro le contestó que donde más se lo 
necesitaba era en el mismo Valle Bajo, donde podría poner en práctica su 
experiencia sindical y explotar su pnopio origen campesino, contando con su 
apoyo personal y oficial. 

Después de estas negociaciones, el pueblo de Sipe Sipe, se convirtió en un 
importante centro de niovilización 1 u r a 1 ~ ~ .  La tarea de establecer -una eficiente . 

red organizativa en el valle y serranía colindante, fue facilitada porque ya se 
habían sentado las bases en la década anterior. Muchos representantes que se 
nombraron en las haciendas ya tenían cierta experiencia. 

El reconocimiento formal de estos esfuerzos culminó con la fundación de 
la Federación Departamental de Campesinos en Sipe Sipe el 6 de Agosto de 
1952. La Federación dirigida por Rivas habría de tener jurisdicción oficial sobre 
las organizaciones campesinas en el departamento de Cochabamba. De esta 
manera, los campesinos habtían de contar con un importante y nuevo 
mecanismo propio para articular sus intereses. La Federación también se 
convirtió en un importante nexo para canalizar recursos provenientes de las 
organizaciones gubernamentales y la Central Obrera Boliviana. Sin embargo, esta 
organización no llegó a controlar a todos los agentes rurales, líderes o sindicatos 



agrarios del Departamento. Rmas tampoco fue aceptado como el líder máximo 
porque simultáneamente en el Valle Alto surgía un dorriinio rival encabezado por 
José Rojas. 

3.3 UnDomúlloRival 

Los contactos políticos y los esfuerzos de movílización en el área de 
Ucureña comenzaron inmediatamente después de la Revolución de Abril. Un 
ucureño declaró lo siguiente: 

"Cuando triunfó la Revolución muchos de nosotros ya estábamos 
preparados, sabíamos que habíamos luchado mucho antes para 
libramos del patrón, y habíamos organizado el primer sindicato 
niral.. . pero eso era solamente el comienzo. Sólo unos cuantos 
consiguieron tierra y casi todos nosotros siguiamos colonos. . ." 

Varios en Ucureña trataron de proyectarse como líderes y ganarse 

seguidores demandando la expropiación del resto de las tierras de la hacienda. 
Sinión Aguilar y Froilán Escobar por su anterior asociación con el partido, 
contaban con el apoyo del comando provincial del MNR en Cliza. Aguilar, un 
colono de la tierra del Monasterio de Santa Clara, había sido nombrado agente 
mral por el mismo Prefecto, en cambio Escobar era el Iíder titular de los 
pequeños propietarios (piqueros), que habían comprado tierras a través del 
sindicato en los años cuarenta. 

Otro individuo que sobresalió desde el principio fue José Rojas, quien 
hábilmente se promocionó como líder en Ucureíia ciiipleando ai cxperiencia 
sindical y política adquhida durante la década-anterior. Hijo de un colono, Ko- 
jas nació en Ucureña. A los dieciséis años entró al ejército y luchó en la gue- 
rra del Chaco. Conoció a los fundadores del Sindicato agrario de Ucureña y como 
portero de la nueva escuela creada por el mismo sindicato. colaboró en las luchas 

legales por el arrendamiento y compra de tierras. En 1946 asumió la dirección 
del sindicato y expandió la organización para incluir a otros colonos sin tierras 
propias. En esa épca  Rojas mantuvo estrechas relaciones con inienbros del 
Partido Izquierdista Revolucioaario que asesoraban al sindicato. Esta organi- 
zación entró en una fase de . acción política en el escenario electoral y demostró 
el potencial político del sector c a n ~ ~ e s i n o ~ ~ .  

Al reorganiírarse el sindicato en 1952, Rojas no contó inicialniente con el 
apoyo del comando del MNR en Cliza por su previa asociación política, pero 
explotando su identificación con los colonos locales rechazó a los agentes rurales 
como líderes Ynpuestos.Continuando la estrategia que los había elevado al 

liderazgo del sindicato en 1946, contrastó la conciencia de clase de los colonos 
dependientes con la pérdida de ímpetu revolucionario de los piqueros o 



can~pesinos que habían adquirido ,la tierra. En efecto, los colonos bolivianos o 
campesinos sin tierras, &kpendientesAde las haciendas se convirtieron en la fuerza 
agraria más movilizada y revolucionaria de Bolivia durante el proceso de reforma 
agraria, (1 952-56). 

Rojas surgió como un líder carismático rodeado de un fuerte núcleo de 
hombres de mnfífiix-. Un colaborador lo caracterizó así: 

"Rojas más que nada era un hombre muy vivo que sentía y sabía 
presentar las demandas más cerca a nuestro corazón, personificando 
nuestros deseos. En cambio,otros líderes de fuerza no eran tan 
campesinos como él." 

Uno de sus importantes lugartenientes fue un colono (Crisóstomo 
Inturias), que había comenzado a organizar un sindicato en una sección de la 
hacienda del Monasterio de Santa Clara en Ucurefía. Otro lugarteniente fue un 
estudiante universitario de Berecho, hijo de un piquero de Ucurefia que 
abandonó sus estudios para trabajar en 15 movilización campesina manteniendo 
su afiliación ~ b ' % i t a  con el Partido Obrero Revolucionario (POR). Rojas asistió a 
varias reuniones de este partido en Cochabamba, donde se argük la necesidad de 
una revolución agraria, la colectivización y redistribución total de la tierra y la 
creación de una alianza canipesino-proletaria como metas irreductibles de una 
Revolución. Según varios informantes, Rojas escuchaba atentamente en estas 
reuniones, pero también presentaba el punto de vista campesino. La posición de 
Rojas se puese discernir a través de la siguiente declaración al autor: 

6' Lo único para un campesino era librarse de los gainonales y ser 
duefio de su propia tierra.. Nos hemos dado cuenta con nuestra 
experiencia en Ucureña. . Algunos compañeros ganaron su libertad 
unidos en un sindicato antes del 52, pero los patrones denunciaban 
que hasta nuestra escuelita era una amenaza. . . Nos tratamos de unir 
otra vez con la ayuda de un partido (el PIR) que nos ayudó a pedir la 
expropiación de la hacienda, pero los gamonales, opresores y la 
Rosca (oligarquia) otra vez conspiraron contra nosotros (antes de 
1952). . . Nos ¿i&amss menta queas p&ki seguir con-tanta ~arsa ' . ' ~~  

Rojas desconfiaba inicialmente del MNR porque este partido todavía no 
había defmido una posición clara sobre la cuestión agraria como lo había hecho 
el PIR o el POR. Según él, tampoco lo impresionaron los decretos apoyados por 
el MNR durante el gobierno de Vinarrod (1943-46), que abolían los servicios 
gratuitos en las haciendas pero no atacaban fundamentalmente al sistema 
latifundista. 

Las raíces de la radicalización de Ucureña y sus líderes se encuentranen la 
intensa experiencia histórica de ss& habitantes mas bien que en una conversión 
ideológica momentánea. La meta explícita de los ucureños, inclusive antes de 
1952, iba más allá de la supresión de las obligaciones serviles en la hacienda. Para 



ellos el sisterpa latifundista incluía cualitativamente toda hacienda. Esta visión 
indiscriminada del sistema de dominación contribuía a crear una explícita 
conciencia de clase que Rojas hábilmente utilizó para organizar y movilizar al 
campesinado del Valle Alto. Con esta proyección ideológica, Rojas criticaba a 
líderes y autoridades que diferenciaban a propiedades de acuerdo a diversos 
criterios legalistas. 

Las dimensiones clientelistas y clasistas como tónica de organización se 
entrelazan y complementan en la siguiente estrategia que Rojas siguió una vez 
agiutinado su núcleo de seguidores locales iniiiediatos: 

1) para legitiiiuzar su incipiente lideralgo y contrarrestar el apoyo que 
recibían sus rivales de las autoridades provinciales. estableciú contacto directo 
con el prefecto y las autoridades departaliientales del idNR (pidió al prefecto 
que apadrine un bautizo en su familia); 

2) consiguió el apoyo del prefecto p a n  que el Sindicato Agrario de Cliza se 
fundase en Lrciireña y no en el pueblo niestizo de Cliza. conio habían dispuesto 
las autoridades y los otros líderes caiiipcsinos. Y al co~~scgiiir sii objetivo. logró 
asegurarse puestos en la directiva con vailos Iiigartenieiites: 

3) contando con apoyo g~ibcrnaiiieiitd, el sindicato presentó a los patrones 
y adniiiiistradores deiiiandas especificas a discutirse (acuerdos y contratos de 
trabajo, cambio de adiiiinistra~l«res. e tc.): . 

4) los dirigentes del siiidicato persoiialiiieiite prcseiitaron un pliego de 
pcticivnes a1 Presidente Paz I:stetissoro, en 61 cual reiteraba11 sii posición 
fornialada aííos alites de la I?cvoltici<in: la eupropiaciúii total de les Iiaciendaseii 
el irea de Ucureh.  

Pocas semanas después de cstahleccrse. el siiitlicsto se dibidi3 a causa de 
rivalidades personales e ideiitific;rcianes localistas. Rolas y sus Iiigarteiiieiites 
consolidaron su iiiilitancia dentro de Uciiitíía, niieiitras que Agiiilar. al restarse 
su iiiffueiicia dentro de dicha localidad. iiiaiituvo el apoyo <le sii aldca y 
prosiguió a organizar otros sindicatos en el valle coiiio agente rural del MNR y 
representante de la Federacióti. !)e Iieclio. Mqas y sus lugai-tenientes quedaron 
en control del sindicato y. a su vez, procedieron a organizar otros. 

Este pritiier ejeriiplo de rivalidad entre líderes y la división dentro del iiiisiiio 
sindicato. Iiabría de tornarse en iiiia car~cterística frecuente del iiioviiniento 
canipesino de expansión. Aíiii en iin rcdiicido escenario coiiio la Iiacieiida del 
Monasterio, los líderes caiiipesinos coiiipetian para atraer seguidores y apoyo 
oficial. Una vez cubierto el escenario local, la rivalidad eiitre lideies habría de 
transformarse en una conipeteiicia por el control de organizaciones a nivel 
provincial y finalniente de la iiiisnia Federación Departaniental. coiiio se verá a 
continuación. Unos líderes predominaron, se desarrollaron alianzas y 



contra--alianzas y a medida que los sindicatos se fraccionaron o reorgariizaron, se 
forniaron nuevas coaliciones personales tras un líder específico. Puesto que el 
control de las clientelas no era coiripletaniente rígido, los seguidores tenían 
opción de iniciar nuevas transacciones y prestar apoyo a otro líder. , 

A fin de integrar los sindicatos en una organización regional, Kojas y sus 
lugartenientes establecieroii la Central Sindical Canipesina del Valle en Novieni- 
bre de 1952, la cual a su vez excluía a los sindicatos leales a Aguilar ii otros 
líderes de la ~ederación.  En reacción a esta iniciativa, estos líderes prosiguieron a 
crear una organizacióii paralela en la provincia de Cliza a fines de 1953. 

La siguiente descripción de uiia visita de Rojasa una Iiacicrida del Valle 
Alto demuestra su estilo personal y Iialiilidad política para coinunicar el itiensaje 
de la Revolución: 

"Cuando lleganios había tina gran coizcentración de cainpcsiiios. . . el 
patrón ya se I-iabía escapado. . . Lleganios coii credenciales oficiales y 
en comisión organi7:dora. hliiclios caiiilicsinos pnrccínii asiistados y 
no ssbian qué hacer. Veníainos bien preparados . . . yo que tenía 
preparaci6n eii Dereclio Iiahlal,~ de los decretos de tra'hajo . . . y 
conio deberían exjgir sil ciii!i~ili;iiii~iitc, y si los patrones rioacatriban. 
qiie nos avisen a Ucureíía y :I Inh :i.tiioridadcs. I.iiego hnhlab:! Intiirias, 
cGnio dcheii organizuisc los caiiipesinos. Lcs contaba la historia 
dc la lucha dc Lrcureíía contra lo.< pntroncs. I)csl)iiés Ih~jas eiiipezaba 
un discrirso fiilniinanfe que iba más e'llrí. L.cs Ii:ihlal~a de la 
l\cvoliición 4giarin que convertiría a los canipesiiios en propictai-ios 
y los lii>~.ari de los gainonales, y para que esto sea mlirlacl. los 
conipaíícios campesinos teníüttios que iiiiirnos como una inasa de 
pan y organizarnosen sindicatos. Dccia qiie estos siiidicntos "tiencii 
qiie ser de iiidios iictos coi1 abarcas, no coii zapatos ni pcinatlos con 
go~~i ina .  . ." Con estas palabras estaba criticando a Rivas y a otros 
que no eran canipesinos. . El leina que usaba Kojas era Kcvoliición 
Agraria. . . que los caiiipesiiiios dcbeii llevar sus rifles al Iionihro para 
defender sus deicclios. DespuEs se sacaba su soiiibrcro viejo, giitando 
qiic los que estaban con la- evolución Agraria usaban así soiiibreros 
viejos de pobres. niientras que otros que Iiablaban de Reforiiia 
Agraria, usaban soiiibreros nuevos mostrando su tendencia burguesa 
y aconiodacla. Después de estos discursos prosegiiinios a organizar el 
siridicato con elccciones de la diiectiva y los miembros juraban 
defei?der la lievolución del MNR y la Keforiiia Agraria y después les 
explicáhaiiios con otra hacienda orgatiizada y nos convcrtiaiiios en 
SLIS asesores para iiiiiclias cosas3j." 

Esta descripción y el análisis de la estrategia de Rojas que presentanios 
arriba, nos inuestra cómo se articulaba un liderazgo campesi~io y su organización. 
Rojas tomó los sinibolos y retórica de la Kevolución y combiiiándolos con otros 
que se generaban directamente de la experiencia campesina, los sintetizó en un 



mensaje y plan de acción. Al mismo tiempo se promovió como líder más 
auténtico, resaltando la lucha histórica de los ucureños, símbolo mismo para el 
campesinado. En otras palabras, se desarrolló un plan general ideológico que 
expresaba un sentimiento de clase. Por otra parte, es necesario tomar en cuenta 
la dimensión clientelista que relaciona al líder-seguidor, líder-político urbano en 
una articulación de intercambio. Las dimensiones ideológicas y clientelistas 
también se han ilustrado en nuestro análisis de la estrategia de Rivas y la creación 
de la Federación. Los roles que un líder asumía en relación a sus seguidores y las 
diversas autoridades eran múltiples: diseniinaban el mepsaje de la Revolucíón, 
catalizaban la concientización ideológica del campesino y al mismo tiempo se 
presentaban como legitimizadores de la solidaridad campesina y representantes 
para organizar, articular metas y canalizar recursos. 

3.4 Competencia por el Dominio Político 

La movilización rural y la agitación en Cochabamba estaban en plena 
efervescencia a fines de 1952: se organizaron numerosos sindicatos. se formaron 
milicias annadas campesinas y en general habían un ambiente de afirmación y 
entusiaiiio colectivo. Sin embargo, también como parte de este proceso de conso- 
Macilm dc fúenas; acrecentaron las expectativas en torno a la reforma agraria 
que el gobierno Iiabía prometido.Los casos de violentas confrontaciones y 
expulsión de hacendados proliferaron rápidamente, sobrepasando las posibili- 
dades de un control gubernamental36. Mientras tanto, continuaban los desacuer- 
dos y la discusión dentro del mismo gobierno sobre la reforma agraria A 

continuación analizaremos la competencia por el control de la Federación 
Departainental que pone en relieve la interrelación de estas diversas presiones en 
una critica coyuntura política. 

Desde fines de 1952, Rivas procuró convertir a la Federación .Depar- 
tamental en una eficiente organización representativa de todos los sindicatos 
campesinos. Trasladó sil sede a la ciudad de Cochabamba para centralizar sus 
actividades y salir del áiiibito regional, l'rcsentó al gobierno un pliego de 
peticiones con los siguientes, piiiitos principdes: 

1) Promulgacióii de un decreto nacional que conceda personería jurídica a 
los sindicatos agrarios y a la Federación 2) apoyo a la creación de una comisión 
de reforma agraria con delegados de federaciones campesinas; 3) la expropiación 
inmediata de varias haciendas en el área de Ucureíia; 4) cambio de diversas 
autoridades provinciales con previa autorización de la Federación y 5) provisión 
de armas para fortalecer las milicias agrarias. Estar peticiones fueron aceptadas, 
lo cual da una idea de la magnitud de recursos que fueron proporcionados a los 
campesinos a cambio de apoyo político37. 



Mientras tanto, Rojas empleaba otras tácticas para afianzar su poder en las 
bases y consiguir apoyo oficial. Organizó una impresionante concentración de 
campesinos en el pueblo de Cliza (noviembre de 1952), declarando que ya no se 
tolerarían más abusos de los patrones. Retando al gobierno, exigió acción 
inmediata y amenazó que si fuera necesario los canipesi$os tomarían medidas 
por su propia cuenta. Vanas autoridades tuvieron que mediar para evitar un 
ataque al pueblo y a las haciendas vecinas. Se llegó a un acuerdo de reglamentar 
las obligaciones de trabajo y retirar a administradores de haciendas y varias 
autoridades locales. Al mismo tiempo, el gobierno prometió formalmente 
promulgar un decreto especial para expropiar las tierras en el área de ~ c u r e ñ a . ~ ~  

Incidentes como el de Cliza demostraron el poder y la solidaridad del 
campesinado ante el vacid en la estructura del poder local, debido a la 
impotencia de los hacendados que ya no contaban con el apoyo del gobierno. 
Sin esperar niayores legalidades y negociaciones, los campesinos asumieron 
control de las tierras de las haciendas en el área de Ucureña: 

Llegamos a estar más fuertes después de lo que pasó en Cliza y nos 
dimos cuenta que las autoridades nos apoyaban pero que demora- 
ban. . . los patrones ya nos tenían miedo. . no nos apoderamos de las 
tierras (en una fecha especi"fica) más bien nos apoderamos sin pelear 
porque teníamos poder y ya nadie quería seguir obedeciendo a los 
patrones o escuchar promesas del gobierno. . los patrones. . ya no 
recibieron la cosecha(a principios de Marzo)". (Entrevista uon un 
líder). 

El 30 de Abril (1953) formaímente se promulgó un decreto especial de 
expropiación que de facto reconocia este hecho, tres meses antes del decreto 
nacional de refornia agraria. 

Mientras este proceso había comenzado en Ucureña, ía Federación por su 
parte organizó en la ciudad de Cochabamba una concentración a fines de diciem- 
bre (1 953),  para demostrar su poder y capacidad de movilización en apoyo al go- 
bíerno. Se congregaron en el estadio miles de campesinos representando a unos 
doscientos sindicatos. i labian gran expectativa de que el gobierno anunciaría más 
específicaniente su politica agraria. Sin embargo, los discursos de los tres 
Ministros presentes implícitamente revelaron algunas presiones internas dentro 
del MNR en torno a la problemática agraria. Ninguno ofreció un plan específico 
a los camp~sinos ahí reunidos sino trataron de ganar tiempo. Un líder que asistió 
a esta manifestación reveló lo siguiente al autor, sobreliis~ntradicciones y las 

éxpectativas fmstradas de los campesinos: 

"llabían pocas propuestas, excepto discursos generales que 
nosotros llevamos a nuestros compañeros en el campo. . . y 



diferencias de opinión. En cierto modo Lechín y Chávez Ortiz nos 
decían que ahora todo dependía de nosotros. Cuando un líder 
canipesino del POR habló a las masa, dijo cosas que eran más 
dicretas, ofreciendo un plan.? 

Un líder porista abiertamente criticó a la Federación y al MNR. y se dirigió 
a las masas para que se a m e n  y "directaniente se nacionalicen 13s tierras. 
distribuyan el latifundio y se organicen en  cooperativa^"^^. 

A principios de aiío. el M N R  se encontraba en una delicada coyii i tun:  la 
cuestión agraria se discutía acaloradaniente en sesiones de gabinete y reiinioiics 
de la COB. El 6 dc Enero de 1953. se descubrió un coniplot de la derecha del 
+;N!< que estaba relacionado con la niovilización caiiipesitia, y el creciente poder 
de la COU y el sector de la izquierda4'. La discusión sobrc priiicipios y 

estrategias del partitlo continiió diirante la convención del Mh'R , ;I principios ilc 
I'cbrero. El ala izquiertla dcl klNK continiió su insistencia cn tina pdítica niis 
dcfinida y revolucioii;iria niicnti.as q ~ i c  políticos niodcrados dciiiiiicial:;in que el 
partido estaba ya deiiiasiarlo infliieiiciatlo por la iiqiiicrtl;~. En iiiiiclios respectos. 

qjerció el control sohre la sitiixiciii sigiiiciitlo iiiia Iínta cciitrista y pragmitica. 
Coino partido cliracterísticaii:ciite popiilistn. el MNK iio tcnía i i i i ; ~  hasz de ~ O O C F  
ii:!b;iolítica o iina estrategia itlcológica coliei-ente. Esto sujetaha ;iI r6ginlcii n 
presiones conflictivas cuaiitlo surgían ~)roblciiiiis y n!cdiihs cspcciricns ;i 

iiiil~lciiicn tiirse. 
A iiivcl dcp~irtaiiiciilal tniiihiéii sc precipitó iiiia crisis de poc!cr dentro de la 

12cc!críicicín- por divcrgciicias eii torno o la rcforiii:r ay.ari;i y 1:)s relaci(;iics ron cl 
gohieriio. I'ara tratar dc coiitrolar y caii:iliznr el iiioviiiiiciito c:iiiipcsino y 
conseguir cl apoyo de ciertos Iídcics. cl gohiei-no ciivió a i!ii iiitcrvciitor cii 
calici;id de ('oordiiiaclor de Asuiitos C;iii~~icsiiios. Contando con el apoyo del 
Iliiiistcrio de Asiintos Caiiipesin»s y con insti-ucciones del I'rcsideiite, Cste actuó 
coiiio iiicdiador ideol8gico y político ciitrc tlivcrsas fricciones :lc izqiiicrda quc se 
hallaban en el cnriipo y el scctor ceiitrista dcl hlNR4'.  

El 1'OM aprovechó la sitiiación poi la qiic atrwesaba el MNlt. y ri'itcr0 que 
In transforiiiacióii agraria se realizaría úiiicaiiiente a través de iiiia iiiovili/acióii 
riiral iiia~ivii y una ndic;ili~;ici;)n de1 proceso r c v o I i ~ ~ ~ o n a ~ - i ~ ~  iiiiiiaílo por el 
Mh'li. El 2 de Enero (1953), ocurrió i i i i  "golpc" contra la directiva de la 
Fctlcración durante una rciiiiióii a la cual asistieron el Ministro Lccliin y el 
Coordinador de Asulitos Caiiipcsinos. L'ri grupo dc dirigentes caiiipesinos 

encabezados por un ponsta, contando con el apoyo dc Rojas. denianclaron un 

voto de confianza al liderazgo de Rivas, y en ausencia dc sus partidarios. éste se 

vió sustituido por una nueva dii-ectivi!. !:esde el principio el nuevo liderzzgo Jc la 



Federación demostró una posición ideológica más radical. Su le iiia era revolución 
agraria, movilización~armada de los canipesinos y gobierno campesino-proleta- 
rioP2 Este. golpe precipitó iiii dilema al gobierno, ya qiie el POR se hallaba 
abiertamente identificado con el incidente. Además, coino T..ecliín habían estado 
presente durante el caiiibio de directiva, surgió un desacuerdo respecto a la 
autoridad que se ejercía sobre los campesinos, El Ministro de Asuntos 
Campesinos opinaba que Rojas debía ser incorporado a la directiva de la 
Federación, pero n o  a costo de la expulsión de Rivas y sus lugartenientes. 

El gobierno se encontró ante una situación alarmante porque días después 
también tuvo que enfrentar un complot en su propio partido. Al niisiiio tiempo 
se vio presionado a adoptar una política iiiás radical por elementos del POR y el 
sector de izquierda del partido. La presencia de Lecliín durante el golpe de la 
Federación, parecía confiriiiar a la jerarquía del MNK la sospeclia de que el 
movimiento caiiipesiiio en Cochabaiiiba estaba dominado por agitadores izquier- 
distas que demandaban acción inmediata. 

El golpe de la Federación deiiiuestra claraimnte cóiiio un grupo de actores 
políticos aiiiplían las reglas del juego, desafían al régiiiien y precipitan una crisis. 
Después de este incidente, el Gobierno se vió obligado a presentar una posición 
iiiás explícita. Por unas seiiiaiias coexistieron dos directivas en la Federación, 
cada cual afirmando tener auténtica autoridad para representar a los campesinos' 
del Departatilento. Siii eiiibargo, a fines de Enero (1953), Kivas y sus seguidores 
retoiiiaron la sede de la Federación con apoyo oficial, pero el coriflicto de 
liderazgo no se había resuelto definitivamente. Resumiendo la situación aíios 
después, el ex . coordinador declaró al autor: 

" Había muchos lioiiibres cn el agro coclial~aiiibino qiie qiieiían llegar 
a ser líderes. Acleiiias, Iiahíaii algunos qiie no eran campesinos 
ge!iuiiios y qiie colaboraban coii el 1'OIl. Teníailios que se- 
leccionar y ayudar a aquellos líderes que apoyarían al gohierr.0 
y iio sc de.jaran influenciar por el POR extremista. . . Ilicimos un 
convenio con Rojas e Iiitiiriar tlc IJciireíia. .r\mbos tenían ~iiiiclio 
arrastre [apoyo de las bases y eran iiias caiiipcsinos qiie los otros 
líderes. Noiiotros lcs pronietimos apoyo, recursos y puestos en la Fc- 
deracióii con tal de que tlcjaran de nictersc con extreniistas." 

Esta fue una traiisacción política iniportaiite, piicsto q ~ i c  hasta ese 
entonces I'\ojas no se Iiabía identificado plenatilente coii el hlNl<. b j a s  tenía en 
cuenta la veiitaia de Iiacer una traiisaccicín con el gobieriio, eii lupar de seguir 
identificado con el POR y arriesgar un confroiitai;iiento. Desde el punto de vista 
del gobierno, la situación de la reforiiia agraria todavía era siificienteriieiite 
fluída. de modo que se podía incluir en sus filas a líderes como Rojas qiie tenían 
mnsiderable apoyo de base. 



Al resolverse provisionalmente la crisis de la Federación, d impulso 
organizativo prosiguió a cargo de R i w  y Rojas como maXimm dirigentes 
departamentales; realieron apoyo y recursos a través del Coordinador. Por su 
experiencia, Rivas estaba en una posición estratégica para dirigir la Federación en 
su proceso de gestación e instucionaiizadón. Estaba de acuerdo con la política 
de una movilización agraria controlada y una iqlernentacion o rdenaade  la 
reforma agraria, posición que coincidía con la orientación pragmática de altos 
dirigentes del MNR. 

Si bien hubo una cierta "cooptación" de Rojas por parte del gobierno, él 
mantuvo una actitud militante aún después de su compromiso con el MNR. Un 
factor importante de la situación especial de Rojas es que en Ucureíía los 
campesirnos se posesionaron de las tierras y el gobierno a posterion reconoció 
ésto, al promulgar un decreto en abril, cuatro meses antes de fmarse  la Ley de 
Reforma Agraria. Este hecho reforzaba la imagen vanguardista de los ucureños, 
pero Rojas pregonaba la necesidad de organizarse y unirse como clase para 
asegurarse que el gobierno actúe. En su área de influencia, los patrones y 
administradores abandonaron k s  haciendaseriltin amtviente de tensión y desafío en 
el agro por la presencia organizada de campesinos armados que Bistian a diversas 
manifestaciones y reuniones. Rojas hábilmente maniobró esta movilización para 
establecer su poder. Y aunque él o sus lugartenientes no incitaron a una invasión 
masiva de las tierras, de hecho en algunas zonas los campesinos asumieron la 
posesión de la tierra al retirarse los patrones. 

Como consecuencia del apoyo oficial a los dos líderes en Cochabamba, se 
consolidó el poder en dos temtonos diferentes43. La sede de sus centros de 
operación constituyó un factor importante; tanto Ucureña como Quillacollo por 
su cercanía a la ciudad de Cochabamba eran rápidamnte accesibles y moviliza- 
bles. Además, los valles en ambas áreas, rodeadas por amplias serranías, estaban 
densamente pobladas. Con el establecimiento de cuarteles para el entrenamiento 
de milicias armadas, cada uno de estos líderes contaba con una importante base 
de poder. 

A mediados de 1953, los dos habían creado centrales, sub-centrales y 
sindicatos en otras áreas, p -&;.bien estaban afiliados formalmente a la 
Federación, se articulaban directamente como dientelas leales a uno de los dos 
centros. Los secretarios ejecutivos de las numerosas organizaciones satélites eran 
promovidos personalmente por Rivas, Rojas o sus respedivos lugartenientes. 
Estos Último$ limados "interventores", llegaron a ejercer d d e r a b l e  autoridad 
en Ias pobladas serranías de campesinos quechua-hablantes. 

Se desarrollaron ciertas reglas que tácitamente establecían la exclusividad 
de estos dominios. Sin embargo, a causa de la característica personalista e 



hedable de la alianza, frecuentemente ocunlan Lwansgaenones que ocasionaban 
 represalia^. AI estableere organizaciones pro~inddes y sub-provinciales, negó 
a ser corriente la "intervención" de la sede sindical por un grupo armado 
asociado con el rival. Ocwría entonces un "golpe de bolsilío" para instalar a otro 
iáder más leal. Esta dinámica de coaliciones y golpes ha ski0 una importante 
caracteristica de la política clientelista en Bolivia desde los primeros años de la 
Revolución, no solamente en el agro síno en las minas, organizaciones obreras y 
otros sectores políticos. Los conflictos entre líderes campesinos se. manisfes- 
taban especialmente durante las campañas presidenciales y los golpes militares, 
cirando la competencia entre políticos nacionales se intensificaba ante la fragili- 
dad institucional del MNR, o más tarde, las mismas Fuerzas Armadas, exacerban- 
do asi el proceso de segmentarización política a nivel de las bases populares. 

Si bien se había formalizado dentro del movimiento campesino en 
Cochabamba una división al favorecerse la consolidación de estos dos dominios, 
desde el punto de vista del gobierno, cobraba particular importancia demostrar 
una aparente solidaridad campesina para lanzar el Decreto de Reforma Agraria 
en Agosto de 1953. A mediados de Junio, el Gobierno convocó a un congreso 
departamental con el propósito de crear una mayor unificación dentro del 
movimiento. Pero en este congreso, como en otros futuros, la unificación era un 
ideal normativo para los diferentes participantes. 

En los años posteriores, en la medida en que las divisiones internas dentro 
del MNR se agudizaron, los congresos campesinos cada vez más llegaban a ser 
parodias de unificación para fines sectarios o de "cooptación política':44 

3.5 Promulgación de la Reforma A m a  

El Presidente Paz Estenssoro firmó el Decreto de Reforma Agrana ei 2 de 
Agosto de 1953 en Ucureña, en presencia de alrededor de cien mil campesinos, 
armados y movilizados en sindicatos desde las más remotas comarcas andinas del 
país. 

Al implementarse este Decreto, los sindicatos fueron los instrumentos 
efectivos en la expropiación y la distribución de las tierras. Las autoridades que 
llegaron a Ucureña y a otras haciendas en el Valle Alto para proceder a la 
afectación legal de las tierras, ratificaron la toma de posesión ya realizada por los 
mismo campesinos. Al presentar un fait acconzpli se estableció un precedente 
que fue adoptado por campesinos en otras áreas del país. Esto aclaró el dilema 
fundamental que enfrentaba el gobierno. ¿Cuánta tierra se debería dejar al 
hacendado? ¿Hasta qué punto se movilizaría el campesinado? 



El análisis de este caso particular nos ha permitido constatar un 
wmpesinado que, en situación de movilización, se desempeña conio actor 
dinimico de su propio destino. La descripción de los hechos nos ha permitido 
comprobar una situación de coyuntura aparentemente revolucionaria donde el 
campesinado. a partir de una deteriiiinada experiencia histórica. coniienm a 
constituirse eii iina clme para si': 

Asiiiiiieiido los símbolos positivos y negativos difundidos por iiiia 
revolución nacional. sintetiza iiiia ideología propia que le periiiitirá llevar 
adelante uiia acción relativamente independiente e imprevisible 
A partir de las foriiias de organizaci0ii sindical que, en esta myuiitiird. 
fiiiicionaii iio sólo coiiio organizaciones políticas sino tanibiéii coiiio 
milicias ainiaílas. desarrollan foriiias propias de orgaiiimción y dc Iiicha: se 
coiiviei-tcii cn  instruiiiento dc gobicriio local. Ileiiaii cl vacío de poder 
político regional y sirven de esldioii principal entre la cl;isc c-.iiipcsiria y el 
podcr cclltl.31: 
P.p:irtir de esta riucva constitiici6ri coiiio clase. se propone iii:evas i!ictas y 
aiiip1i;i su accihi ¡insta tériiiiiicis iiiiprcvistos por el p d c r  ceiitral. 
oi)lip:iii<lolo a defiiiir iiiia serie Jc tlciii;iiirlas y ;i 1i;icersc recoijocci 
i~islitiiciuiialiiieiitc coiiiu iiii f:ictor de porler. 
Siii ciiii~argo. aiializaiido el pioccso iiiris dcteiiitlaiiieiite. pci-cii;e qiic la 

diri5iiiic;i (le esta iiiovilizacióii se disuelve progresiv;ii:~eiitc cii iiiia búsqiieda de 
ali;iiiz;is polític:is. utilizaiido los síiiil>c~lus ii;ic.iuii~ilcs y c:iiiipcsiiios 1mt.a :ifiiirizrr 
clieiitcl:is pcrsoiiales. y tinaliiiciile, cii la diliicióii tlcl iiioviiiiiciitc por 1;i falta de 
i i ~ i  iiilcr:izgo capaz de articiilar las tleiii;iiitlas cniiipcsiiias a las necesii!:idcs de la 
rcvoliicióii social. El análisis dc 1;i iiioviliziicióii caiiipesiiia a nivel iiitriiiiedio nos 
Iia peniiitido coiiiprol-iar un:i progresiv;\ iilcntificacií~ii de sus líderes y siis 
orgaiiizacioiics coi: las nietas vacilaiites de los distintos sectores en piyiia que 
caracterizati la aliaiiza de 1111 nioviiiiiciito populista nacioiial. Esta y otras 
cnracterísticas de estos iiioviiiiieiitos tienen por coiiseciiecia el Iieclio de que sean 
iiiipoticiites dc ejcrcer un adecuado litlcrazgo revoliicioiinrio y persistente qiic sea 
c;ipaz cle coiirliicir a la sociedad eiitera Iiacin la coiistriicción de i i i i  iiuevo tilw de 
socieclacl. 

Coiiio Iieiiios podido coiiiprobar, estc caiiipcsiiiado iio piiedc ~c ' r  co~icep- 
tiiado coiiio un actor pasivo dentro de iin nioviiiiierito revolucioiiario. Mis aún, 
Iieiiios coiiiprobado que encerraba eii si iiiisiiio la potericialidad dii i ini ia de 
convertirse en iiii factor revolucionario. Pero tanibiéii Iienios coiis?atado que este 
canipesinado, en una revolucióii conducida por uii nioviniiciito popiilista, no 



puede ser plenainente una clase revolucionaria sino que encuentra su Iínute en 
las características mismas de la revolución nacional. Es por ello que esa dinámica, 
que la había llevado a perfilarse como una clase-para-sí, sólo tenía la 
posibilidad de llegar a si consuniación adliiriéiidose a objetivos revolucionarios 
que persiguen la tranforiiiación de la sociedad entera. La paradoja del 
iiioviiiiiento caiiipesino en los países del Tercer Mundo es precisamente ésa: 
conlienza a pcrfilarse coiiio una clase social' en el sentido marxista, sólo cuando 
enciicntra forinas de organizacióii y de ideología adecuadas para satisfacer sus 
(lei?iandas y se iiioviliza cii iiiiri Iiiclia revoliicionaria; pero, sin enibargo, sólo 
piiede llegnr a consuiiiar esa luclia y alcaiizar sus nietas revolucionarias 
articiiláiidose a i i i i  iiioviiiiiento revoliicioiiririo nacional qiie, coi1 adecuadas 
foriiias de orgaiiizacióii y liderazgo, luclie por la transforinacióii de todo el 
sisteiiia social. [..a peciiliaridad (le 1:i ievoliicióii boliviana -y iio del caiiipcsiiiado 
boliviano-- Iia tci~ido por coiiscci:eiiciri el Iieclio qiie deheiiios cniiceptiiarlos 
sii:!iiltáiieniiicii te: x p é l b .  conio una icvoliición incoiicliisa y , n éste , coiiio i i i i  

:ipi~ipa~iiiento social qiic sólo 1ia logrado uii bajo grado (le c«iisuiiiaciciii ("low 
classncss"). Oiie éstc haya sido el descnlacc iio sólo del caiiipesiiiado. sino 
t:iiiil>iéti del prolctari:ido boliviano, nos periiiitc comprobar qiie la revolución 
popu1ist:i boliviane. es 1111 c~iso pi-ivilegiatlo para reflexioii3r sobre 'la i~;itiiraleza 
de las c1:ises sociales y de los iiioviiiiieiitos rcvol~icioiiarios eii Aiiiirica 1-atina. 
listas notas i i < > j  Iiaii apio~iiiiatlo a iiiia def'iniciOii de dasc cniiipesiiia diiectii- 
ix i i te  viiiciiiacla a las foriiias de orgaiiizaci0n local y 13s coyi~~itiii-as revolii- 
ciciiinrias ii:iciuiialcs. l.:i :i~iscncia r!e iii-i adccuado liderazgo orgaiiizritivo e 
ideológico qiic csriictciizo a los iiioviniientos de este tipo,iio sólo es la ¿iiites;ila 
dc fiitui;is tleccpcioiics s h o  que, taiiibié:~. es iiiiposible tratar ndeciiad;iiiieiite los 
pi'obleiiins del caiiipesiiiatlo y la tlinriiiiica de las cl;iscs sociales sin plantear 
siiiiiiltiiiii.niiici!!c los prohlc?iias de 1:is posibilidades y del destino de uiia 
rcvoliicicíii social. 
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revolucionaria &ente a ia dcuación consumada de un rampíshad3 qrie zn ió  en 
alguna forma pwo que no ha sido estudiado de tahhmmte  dentro de un prclceso de 
transformaciones. Va: Shanin (1972: 22-23). 
Ver: Alavi (1973: 27-28). 
"Los campesinos parceía15as forman una masa inmensa, cuyos individrios viven en 
idéntica situación, pero & que entre ellos existan muchas relaciones. Sii modo de 
poducción Ios a'& a unos de otros, en vez & establecer relaciones munias entre 
ellos. Este aislamiento es fomentado por los malos medios de comunicación de 
Francia y por la pobreza de los campesinos . . Cada familia campesina se basta, sobre 
poco mas o menos, a sí misma, produce directamente eíla misma la mayor parte de lo 
que consume y obtiene así sus m a r d e s  de existencia más en intercambio con la 
naturaleza que en c o n a t o  con la sociedad. La parcela, el campeiino y su familia. 
Unas cuantas unidades de éstas forman una aldea, y unas cuantas aldeas, un 
depañwnento.. Así se forma la gran masa de la nación k t s a ,  por el simple suma 
de unidades del mismo nombre, al modo como, por ejemplo, las patatas de un costa 
forman un costal de ata- . ." (Mam 1970: 171). 
Meszaros (1973: ll!), citado por Alavi, además leer m discusión sobre este punto 
(1973: 29). 
Se refiere a cualidad y no a ematificaciím: podría referirse a una clase que ha 
alcanzado incipientes formas de organ-;.ación y de contenido ideológico. Una 
traducción literal p d r i a  ser "baja cu.:iidad clasista" (Shanin 1971: 255). "La 
segmentarización vertical del campesinado en comunidades locales, clase y grupos as; 
como la diferenciación de intereses al interior de I;cs mismas comiinidades, dificultan 
la cristalización de objetivos y símbolos de envergadura nacional así como el desano- 
Iío de una organización y liderazgo nacionales". 
iin6sbaivn (1973b: SO). 
Desde un punto de vista más teórico. Lukács (1971) omne la dase proletaria a todas 
las demásaW aciones sociales, por su especa fkente a la 'sociedad y frente 
a la hiitoria. ~P~roletar iado se vda en la necesidad de identificar la lucha por sus de 
mandas de clase con las necesidades del progreso d e q e n  cambio persiguieron me- 
tas que se a e s t ~ g e n  a sus limitados intereses en situaciones de c a p t u r a . .  Sobre este 
punto agmdezco la clasificación y sugerencias de Alejandro Losada G. 
Según Geertz, (1971: 431 Iaj idedogias. . . c o d t u y e n  ante todo mapas de una reali- 
dad social problemática, y matrices para la creación de una conciencia colectiva" 
Marx (1970) que ya mencionamos Engels (1969). Lenin (1970) y Mao Tse-Tung 
f19681. P' --,- 
Sweezy (1968: 33) citado por Shanin (1972: 22-24). 
Shanin (1972: 26). 
AIavi. "Peasant Classea and Primordial Loyalties" (1970). 
Alavi (1973: 29): "La compleja medíación de 10s procesos a mvés de los cudes se 
establece y manifiesta la solidaridad de clase, ha escapado a la atención de aqueUas que 
enfocan exclusivamente sus planteamientos en las manifestaciones dramáticas de 
solidaridad de clase que dcmuesnan íos campesinos dentro 'de una acción revolucio- 
naria" (traducción del inglés). 
El enfoque sobre las tendencias "horizontales" y "verticales" que planteamos es 
com lementario. Una tendencia c l h  no excluye ala clientelista sino que una pu+e 
per&se más claramente en una coyuntura socio-económica que en la otra. En 
ciertos contextos, la solidaridad local recisamente refuerza la solidaridad "hori- 
sontal". A nuestro parecer, tanto Gal&t$1964) como HuLer (1964) cometen el error 
de excluir una tendencia al discurir los alcances y limitaciones del movimiento 
campesino en el Noreste Brasileño, ya que están discutiendo a dos niveles de 
abstracción. Galjart enfatiza las relaciones clienteüstas dentro del movimiento 
liderizado por Francisco Juliao, mientras que Huizer subraya aquellos elementos que 
contribuyen a un morrimienro de clase para 4. Alavi (1973) en este sentido creemos 
que es un avance. 
Whitehead (1972) y Klein (1969). 
Barcelli 11956: 127-2391. 
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Partido de la Izquierda Revolucionaria (PIR) y de la izquierda del MNR, h a d o  en 



Chile en Octubre de 1950. El pacto elaboró un detallado programa d e ~ e f o r m a  
Agraria (Canelas 1966: 124-6). 
Segíin Di Tella, las fuentes dc popiilista son: a) una dite situada en los 
niveles niedio o medio alto de la estratificación, impregnada de una tnotivación 
anti- stcituqrto: b) una niasa niovilizada creada conio resultado de la "revolución de 
las expectativas", y c) una ideología o estado eniocional ampliamente difundido para 
facilitar la comunicación entre dirigentes y seguidores, con el propósito de crear el 
entusiasmo colectivo (Di Tella 1969: 56-57; véase también Maiioy 1970: 58). 
htalloy (1970: 75). 

I 

Otro centro de movilización campesina importante fue Achacaclii (zona Aymara), en 
el norte del Altiplano, pero no tenemos los datos suficientenlente detallados para 
realizar un estudio comparativo ni evaluar su @ascendencia. en el pen'odo que 
analizamos. Sobre diversos antecedentes socio-culturales v discusiones acerca de las 
organizaciones campesinas en Cochabamba, véase ~ a t c h  (1956; 1960); Carballo 
(1963); Dandler (1969; 1971) y Albó (1968). 
Entrevista con el Di. G e V e r a  Tapia, Ministro de Agricultura y i n h r d e  Prefecto 
de Cochabamba durante el período Üe tratamos. 

- 

En Ucureña. provincia de Cliza y %epartamento de Cochabamba, se creó el primer 
sindicato agrario del país en 1936. A través de esta or anización y con ayuda de 
aliados del PIR y maestros, los colonos obtuvieron derecio preferencial de arrendar 
las tierras del Monasterio de Santa Clara y eventualmente también el derecho de 
comprar las tierras. Un decreto presidencial de 1936 legalizó primero el derecho de 
organizarse en sindicato y de arrendar las tierras, luego se promulgó otro decreto para 
que los campesinos udieran comprar las tierras, pero al poco tiempo un Presidente 
sucesor anuló esta d t ima  medida. El sindicato sobrevivió gracias a la colaboración de 
aliados no cainpesinos, especialniente el director de la nueva escuela y iniembro del 
PIR (Juan Guerra), quien intervino a favor del sindicato organizando un juicio contra 
el Monasterio varios hacendados. La Corte Suprema falló en 1944 que el Monasterio 
y los hacendadós habían cometido fraude para evitar la compra dc tierra por los colo- 
nos (Dandler 1969). 
Uandler (1971: capítulo 3). 
La invesrigación de campo realizada por el autor en elValleBajo,profuiidiza y aclara 
niuchos aspectos de un estudio hecho por Carballo (1963) 
En las e!ecciones nacionales de 1947 el PIR realizó una activa cariipaña política en 
vnrias provincias de los valles cochabanibinos. Se organizó una participación 
significativa de campesinos alfabetos con derecho legal al sufragio ("voto calificado") 
y se apcyÓ al candidato provincial del PIR en la provincia de Cliza. Este les ~ r o m e t í a  
prcsioiiar ante el gobierno nacional la ex ro~iación total de la hacienda del 
Monasterio y una reforma agraria. A pesar dcftriunfo electoral del candidato,el PIR 
no 1og1ó concretar la promesa. El gobierno en 1950 legalizó una venta fraudulenta del 
Monasterio a los hacendados realizada años atrás, a pesar del fallo adverso de la Corte 
Suprema. Con toda esta experiencia y los intentos de articular demandas incluso por 
la vía electoral, los colonos de Ucurcña determinaron que la lucha por ni liberación no 
había concluido. 
Entrevista a José Rojas, Agosto 1969. 
Entrevista a un ex--lugarteniente de Rojas, Junio 1969. 
Dandler (1971: 193-5). 
Las liernpos 23-XI-52. 
1 4 s  ?iempos 13-XI-52: entrevistas personales. 
Los iienipos 23-XI1-52. 
Malloy (1970: 76). - 
El Coordinador era Víctor Zannier, un cochabambino que dominaba el quechua, ha 
bía sido líder universitario y políticamente identificado con el PIR duran- 
te la década de 1940, luego apoyó al MNR desde 1949, por la izquierda de este parti- 
do. 
El portavoz de la nueva directiva fue Modesto Sejas; era un minero de antecedentes 
campesinos de Cochabamba y miembro del POR. 
Rivas llegó a tener control de las provincias de Quillacollo, ~ercado,,Tapac&, 
Ayopaya y partes de Arque. Por otro lado, Rojas tuvo un dominio mas extenso 
incluyendo las cuatro p p v í ~ & s ,  del Valle Alto, la serranía colindante y algunas 
áreas al sur del Llepartamento. Sin embargo Rojas no llegó a tener dominio absoluto 
de las provincias de Cliza y Tarata del Valle Alto. Allí existían varios sindicatos 



constituidos en una central y apoyados. or Rivas. Eventualtnente estos sindicatos 
disidentes sirvieron de base política para de otro rival de Rojas (Miguel 
Veizaga) y un centro opositor. Esta rivalidad estaba íntimamente ligada a la lucha 
interna dentro del MNR por la sucesión presidencial, desencadenándose una "guerra 
civil" entre Cliza y Ucureña de 1959 a 1964. 

44 El divisionismo fue fomentado por el MNR si tomamos en cuenta la violencia entre 
Cliza y Ucureña durante los años & intensa lucha electoral. El proceso de 
desarticulación política eventualmente siuve de base ara el pacto militar- .campesino. 
El conflicto entre Cliza y Ucureña, a través der  cual se refleja el iroceso dc 
desintegración del MNR y la restauración de las Fuerzas Armadas en e\ poder, es 
objeto de un análisis posterior (Dandler 1975). 
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