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Joseph A. Kahl es un socidlogo norteamericano que, desde fines de los
afios cincuenta, ha desarrollado y mantenido una gran familiaridad con Ia ciencia
social y la realidad latinoamericanas, especialmente con Brasil y México, y, més
recientemente, con Cuba Sus publicaciones sobre América Latina incluyen los
siguientes libros: La Industrializacion en América Latina (edit., 1965), Measure-
ment of Modernism. A study of Values in Brazil & México (1968), Comparative
Perspectives on Stratification: México, Great Britain, Japan (edit., 1968), y el
libro materia de la presente resefia Dentro de la sociologia norteamericana su
campo de trabajo focaliza especialmente-en los campos de la estratificacion
social y la desigualdad social. Su libro The American Class Structure (1957), fue
uno de los primeros en ofrecer un analisis comprensivo de la estructura de clases
en los Estados Unidos, y permanece como uno de los cldsicos de la sociologfa
norteamericana contemporanea.

En la actualidad Kahl se ubica ‘dentro de las nuevas tendencias en la
sociologfa americana, hacia una teorfa y actitud mas critica y mas directamente
preocupadas por los grandes problemas politicos y sociales de nuestros tiempos.
Su principal propésito en Modernization, Exploitation, and Dependency in Latin
America es, justamente, presentar a 1a comunidad intelectual norteamericana la
emergencia y desarrollo de una Nueva Sociologia en America Latina (con la cual
él muestra muchas simpatias) y presentarla como un valioso ejemplo a ser
tomado en consideracién en los intentos que, en la actualidad, se hacen en los
Estados Unidos para reorientar la disciplina. Kahl destaca, especialmente, como
los principales creadores de esta Nueva Sociologfa —Germani, Gonzalez Casanova
y Cardoso— definen sus problemas de estudio “en términos de los problemas
pricticos mds importantes que eonfrontan sus sociedades. Para ellos, el
desarrollo no es solamente una cuestién de disputa intelectual, sino un asunte de
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sobrevivencia nacional” (p. 198).

En el primer capitulo (The New Sociology in Latin America - La Nueva
Sociologia en América Latina), Kahl ofrece una caracterizacién del contexto
latinoamericano de la época de postguerra, periodo en que ubica la emergencia
de la Nueva Sociologia Latinoamericana. Diversas tendencias y procesos sociales
se combinan favoreciendo el desarrollo de esta Nueva Sociologia. Por un lado,
tendriamos el pasaje de un optimismo desarrollista, bajo el liderazgo de la
CEPAL, a una perspectiva sombria respecto del futuro de la regién. Cambio de
clima producido a consecuencia del estancamiento econémico en que entra la
region hacia fines de los afios cincuenta, la evidencia de mayores disparidades
internas a pesar del desarrollo econémico logrado, y la apreciacién de una
pérdida de autonomia ante la presencia y rol jugado por las ‘empresas
multinacionales’. Esto levanta a primera consideracién el problema de los
‘concomitantes no-econémicos del desarrollo’ y el de las instituciones politicas.
Por otro lado, tenemos la convergencia de un resurgimiento de la Sociologia en
el mundo, presentindose como una esperanza de poder iluminar los problemas
sociales que afectaban el desarrollo economico de la region. Se trata de un nuevo
tipo de ciencia social que combina la teoria formal con la medicion precisa y
que, desarrollada fundamentalmente en los Estados Unidos, se difundié
rdpidamente a Europa y América Latina. Agencias internacionales y.fundaciones
apoyaron su difusién. Asi por ejemplo, la UNESCO patrocing el establecimiento
de la Facultad Latinoamericana de Sociologia en Santiago de Chile, a mitad de
los afios cincuenta.

Bajo estas condiciones se produjo un desarrollo institucional en los
principales centros universitarios de la regién, creacion y desarrollo de
Departamentos de Sociologia y Centros de Investigacién Social, la presencia de
profesores visitantes, y la asistencia de jévenes latinoamericanos a centros de
estudio, seminarios y congresos en el extranjero. Sin embargo, los latinoameri-
canos sospecharon de la ciencia social norteamericana debido a su tono
anti-marxista y a su etnocentismo, y mds bien se orientaron hacia Europa,
vinculdndose a la tradicién marxista; pero, manteniendo no obstante su interés
en el desarrollo sociolégico norteamericano, especialmente en relacién al rigor
empirico. La Nueva Sociologia que se establecia en América Latina reflejaba las
tendencias de la postguerra pero al mismo tiempo “los problemas particulares
que se hallaban én el centro de interés de cada pais, y la perspectiva del hombre
que emergié como lider de su generacion en cada drea local” (p.10).

La Nueva Sociologia surge, fundamentalmente, en los tres paises mayores
de América Latina: Argentina, México y Brasil; y, los principales creadores de la
misma Gino Germani, Pablo Gonzdlez Casanova, y Fernando Henrique Cardoso,
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respectivamente. Lo definitorio de la Nueva Sociologia, antes que un cuerpo
comiin de proposiciones, es mds bien una determinada manera de hacer
Sociologiaen contraste con la prictica norteamericana. “El tema mds obvio que
los une es una sensivilidad compartida hacia los principales problemas sociales y
politicos de sus paises en los afios de postguerra. Ellos no empezaron sus carreras
con cuestiones derivadas de puntos no resueltos en alguna teoria abstracta de la
sociedad (la manera aconsejada por muchos libros de texto sobre investigacion
social), sino m4s bien concentraron su atencién sobre problemas que fueron
parte del debate de sus tiempas” (p. 17).

Los capitulos segundo, tercero y cuarto son dedicados por el autor a una
exposicion e interpretacién de las principales teorias e investigaciones desarrolla-
das por cada uno de los tres exponentes de la Nueva Sociologia. Esta
interpretacidn es realizada en relacion e interjuego con sus respectivas biografias
y contextos sociales, recogidos principalmente a través de entrevistas orales
grabadas. En terminos del propio Kahl *“. ., . sus escritos serdn interpretados (. . )
primariamente desde la perspectiva de sus vidas y carreras; en lugar de evaluarlas
a partir de algin criterio externo acerca de lo que la Sociologia debiera ser,
buscaremos mds bien un entendimiento desde un punto.de vista interno de c6mo
su trabajo evolucioné en respuesta a eventos personales y nacionales” (p. 21). A
continuacion ofreceremos, brevemente, a modo indicativo, algunas de las
principales observaciones de sintesis que Kahl formula en su tratamiento de cada
uno de los tres socidlogos latinoamericanos.

En su interpretacion de Gino Germani, Kahl observa que la biografiay la
obra se hallan marcadas por una bisqueda y orientacién hacia el racionalismo.
“Germani es un liberal realista: valora el tipo de sociedad democradtica que
emergié en Europa y busca identificar cambios esenciales para adoptar tal tipo
de sociedad a la situacién latinoamericana” (p. 18). Kahl vincula las experiencias de
Germani bajo el Fascismo Italiano (habiendo sido encarcelado, por afio y medio,
debido a sus actividades de oposicién), y posteriormente en Argentina bajo el
régimen de Juan Domingo Perén (durante el cual fue marginado del medio
universitario) con su trabajo socioldgico; sefialando que la mayor parte de su vida
profesional estuvo orientada a una reflexién para entender el autoritarismo,
contrastando especialmente la manera en que la clase obrera italiana actud frente
al Fascismo (rechazdndolo), - la actuacidn de la clase obrera Argentina frente al
Peronismo (de acogida y apoyo).

El concepto tedrico clave en la sociologia de Germani es el concepto de
modernizacion, de'sarrollado sobre la base de sus estudios de los cldsicos
europeos y el emergente Estructural Fungionalismo Norteamericano. De la
sociologia norteamericana recogié también, y valord, los desarrollos técnicos
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orientados a la obtencion de un mayor rigor en el tratamiento del material
empirico, asi como [a idea de una sociologia universal basada en los mismos
principios de las ciencias naturales “La perspectiva que domina el trabajo de
Germani es aquella que ve America Latina pasando de una sociedad tradicional a
una sociedad de masas o moderna, pero de manera desigual y espasmodica antes
que en un proceso suave y armontoso” (p 41)

Entre los tres sociologos latinoamericanos, Pablo Gonzalez Casanova es
visto por Kahl como el que sostiene un punto de vista profundamente
nacionalista Encuentra en €l una cierta nostalgia del celo reformista del México
de Lazaro Cirdenas, tiempo de gloria de la-Revolucion Mexicana, que el viviera
en los afios de su juventud En sus afios de madurez, hacia fines de los cincuenta,
el observa que la Revolucién ha perdido impulso adoptando mas bien un cierto
tono conservador Para Gonzdlez Casanova las cuestiones centrales son eminen:
temente politicos. jque ocurre en la estructura de poder? ;por qué la
Revolucion se aparte de su propio espiritu ideologico? ;Como se la puede
revitatizar? ” (p. 19) Su trabajo se lo plantea dentro de la Revolucion Mexicana,
apoyando el sistema y sus logros, y como el mismo Gonzilez Casanova lo
manifestara, en su entrevista con Kahl, “su posicion mas controversial en los
circulos intelectuales mexicanos se debe a su fe en las posibilidades de
democratizacion de las instituciones politicas y economicas actuales de la
nacion” (p. 121) ,

Su marco de trabajo teérico se encuadra dentro del neo-marxismo Para €l
México se encuentra en una etapa temprana capitalista “muy fuertemente
influenciado por el imperialismo (externamente), y sufriendo de una situacion de
colonialismo interno” (p. 80) Sus estudios se orientan a una descripci%n y
andlisis-de .Ia estructura social que subyace detras del sistema politico. A este
efecto &l desarrolla un esfuerzo sociolégico sistematico de “reconciliacion del
marxismo eufopeq con el empiricismo norteamericang. Sostiene, en primer
lugar, que la teoria marxista debe ser puesta al dia avanzando su marco de
referencia desde las relaciones entre propietarios y trabajadores a las relaciones
entre las naciones capitalistas avanzadas y sus dreas de influencia semicoloniales;
luego, la teorfa deberia ser sometida a la disciplina de estadisticas ordenadas y
hechos °‘duros’ ” (p. 74). Este esfuerzo se hace evidente, sobre todo, en sus
ensayos sobre la Sociologia de la Explotacién, y que Kahl. considera como el
“tipo de ensayo que mas probablemente. puede venir de un-hombre intelectual
mente marginal, ubicado en medio de dos tradiciones poderosas . que busca
entenderlas a fin de seleccionar lo util de cada una de ellas sin sucumbir a un
eclecticismo superficial” (p 97).

Para Femando Henrique Cardoso, el mas joven de los tres autores
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estudiados, e} problema central que lo preocupa se refiere al control palitico del
capitalismo. Su trabajo mads influyente, Dependencia y Desarrollo en Ameérica
Latina, es unintento de elucidar las grandes tendencias que afectan a toda la
region latinoamericana, particularmente en relacion a la actuacion de las
corporaciones multinacionales operando al interior de los passes de la region. El
encuentra un nexo entre estas tendencias y la pérdida del espiritu populista
nacional con su apoyo al empresario local, que fue la base politica del
surgimiento econdmico de la postguerra. Kahl observa que su trabajo es
impulsado por ‘“‘valores que brotan de su propia experiencia y de la de su
generacion. . . Tiene la esperanza de encontrar caminos que favorezcan un
crecimiento econdmico sostenido con suficiente autonomia nacional como para
permitir un nuevo consenso politico interno conducente al socialismo™ (p. 20).

En su estudio sobre Cardoso, Kahl traza y combina sus evoluciones
biografica y sociologica, distinguiendo tres momentos: un primero centrado en el
estudio de las especificidades de Brasil, interesado especialmente por los
empresarios industriales y su supuesta fuerza promotora de desarrollo, un
segundo momento estudiando la problematica del desarrollo al nivel mas general
latinoamericano (via ILPES), y posteriormente, de regreso en Brasil, preocupado
por los procesos de democratizacién y de organizacién espontanea de las masas
- populares. ’

En relacién a la teoria de la dependencia, Kahl argumenta que su gran
impacto y difusion en América Latina se debe a dos ordenes de factores: uno de
orden estrictamente intelectual, y otro conectado mads bien al clima politico de
los tiempos. “La razoén intelectual es que Cardoso ofrecié una alternativa justo
cuando las teorias abstractas y formales perdfan su lustre debido a que no
parecian ofrecer explicaciones agecu#sdds para las condiciones latinoamericanas”
(p. 185). “El libro sobre la dependencia . puso el comportamiento corriente de
gobiernos e industriales en un marco de referencia que permitio comparaciones
con épocas pasadas . ., y permitié al observador contrastar la situacidn de un
pais con la de otro (. ). Mas particularmente, clarificé los puntos cruciales de
contacto entre la escena local y el contexto internacional. Asi, la teoria de la
dependencia aparecia como una salida al dilema intelectual —una teoria que
hundia sus raices en la realidad latinoamericana, pero que al mismo tiempo usa
conceptos abstractos de gran aplicabilidad™ (p 186). La popularidad de la teoria
fue asegurada cuendo estas ventajas intelectuales se unieron al pesimismo
politico resuitante del estancamiento economico de los afios sesenta y de la
instauracion de regimenes militares en Brasil y Argentina. Hubo la necesidad de
enconttar un chivo expiaterio, cosa que efectivamente se encontré en las fuerzas
externas de! imperialismo. “La Teoria de la dependencia fue tomada como la
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respuesta del hombre débil al imperialismo; era el imperialismo visto desde abajo,
y sugiriendo que una mejor comprensién del proceso daria lugar a la posibilidad
de su manejo. Aqui es donde reside la dificultad: cuando una teoria intelectual
satisface las necesidades politicas y emocionales, entonces es muy ficil substituir
¢l analisis y la investigacién por la creencia y la conviccién™ (p. 187).

’ Kahl enfatiza que en realidad hablar de una teoria de la dependencia es
algo impreciso Que mas correctamente la dependencia es “una perspectiva, un
marco de referencia, y no una teoria en el sentido cientifico del término. (. .);
nos dice como estudiar la historia, pero no le dice al investigador qué es lo que €l
especificamente encontrard como resultado” (p 176). Cardoso mismo pone de
manifiesto, en su entrevista con Kahl, que su propésito no es la formalizacion de
teoria, diciendo que €l “sabe que j6venes investigadores intentan convertir la
teoria de la dependencia en un modelo logico-deductivo, a fin de generar
hipotesis especificas y somterlas a prueba. Pero éste no es el procedimiento at
que yo me refiero cuando insisto en la necesidad de ligar las teorias con los
hechos, pues detrds de mi pensamiento se levanta la sombra de Marx. O mejor, la
fuerza de Marx: el vinculo entre ellos se da a traves de la practica” (p. 188),

La presentacion y andlisis que Kahl hace en su libro de los tres sociologos
latinoamericanos —Germani, Gonzdlez Casanova y Cardoso en relacion a sus
respectivas evoluciones biograficas y sociologicas —constituye al mismo tiempo
una importante contribuciéon a la historia del desarrollo de la sociologia en
América Latina, no sélo por la influencia de sus escritos sino también porque
ellos fueron muy activos en el desarrollo institucional que sirvié de soporte para
la misma prictica sociol6gica.

Finalmente en su ultimo caprtulo Joseph A. Kahl nos ofrece sus
conclusiones, las mismas que en cierta manera ha ido adelantando a través de sus
apreciaciones criticas respecto de cada uno de los autores. En esta ultima parte
nos ofrece. a manera de sintesis final una apreciacién de las similitudes y
diferencias en las perspectivas de los tres autores, y confronta la Nueva
Sociologfa Latinoamericana con la prictica predominante en los Estados Unidos.
Aqur Kahl pone en evidencia sus simpatias por la perspectiva representada por
esta Nueva Sociologia, plantedndose la exigencia de una reorientacion de la
Sociologfa Norteamericana, en lo que tiene de formalista y abstracta.
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