(ONPU). tales como el “Plan de Desarrollo Metropolitano de Lima a 1980”
(PLANDEMENT), ylas ponencias de! reciente certamen “Forum Lima Afio
2000”. A manera de ilustracion podemos indicar el hecho que se requiririn
3,369 nuevas hectdreas para la instalacion de barriadas con una densidad bruta
de 330 habitantes por hectdrea antes del afio 1990.

El esfuerzo desplegado por Gustavo Riofrio en sistematizar tan variada
gama de informacion empirica y bibliografica es altamente valioso en tanto que
nos ha permitido analizar en profundidad el dramé4tico problema que atraviesa y
atravesaran los amplios sectores populares de nuestra poblacion limefia.
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(Serie Peri Problema No. 18, 1978, 179 pdgs.

James M. Wallace

La publicacion de este libro tiene que ser recibida con aclamo no sélo por
los estudiosos de la sociolinglistica sino también por cualquier persona
interesada en la problemidtica lingiistica del Pert. Es realmente una de las
mejores obras en este tema que se ha publicado en el pais o en el extranjero.

Debe ser lectura obligatoria para todos los estudiantes de Ciencias Sociales
y Humanidades.

El Dr. Escobar ha venido trabajando en este campo desde hace mucho
tiempo y tenemos que agradecerle por haber reunido en un solo volumen sus
conclusiones sobre los dialectos del castellano, lo que ha sido el foco de muchos
de sus proyectos de investigacion. ,

Por primera vez tenemos pruebas suficientes para establecer la existencia
de por lo menos dos y quizé tres dialectos del casteliano en el Perti. No solo esto,
pero Escobar también desarma el mito de la existencia de un dialecto limefio
reconocido socialmente. Ademds, él da forma a la estructura del castellano
hablado por muchos peruanos bilingiies cuyo idioma nativo es el quechua o
aymara, lamdndolo un interlecto.

El deseo primordial de Escobar en esta obra es “proponer una visién
integral de la lengua espafiola, tal como es usada en el Peri” (p. 29).

A través de ““la coleccion de material (lingiristico) por entrevista libre y la

131



aplicacion de cuestionarios a una muestra preestratificada. con la correspon-
diente validacion estadistica” (p. 30), el autor declara que existe dos tipos de
dialectos geogréficos y por lo menos un tipo de dialecto social (o sociolecto) en
el Perii. Al {ltimo lo llama un interlecto y corresponde a las modalidades
lingliisticas cuyos hablantes emiplean el espaiiol como segundo idioma y que
tienen al quechua o aymara como su idioma materno, encontrindose “‘en proceso
de apropiacién del castellano”(p. 30). Los dialectos geogrdficos se dividen en
dos tipos: tipo 1 corresponde a lo que el autor llama el castellano andino y el
tipo 2 corresponde al castellano riberefio. Tipo 1 tiene tres variedades:

a) la andina, b) la altipldnica (Puno), y c) la del litoral y andes occidentales
surefios (Tacna y Moquegua). El tipo 2 tiene dos variedades: a) litoral nortefio y
central y b) amazénico (Loreto, San Martin, parte de Amazonas y Huanuco).

La distincion entre el tipo 1 v el tipo 2 la baso principalmente en
caracteristicas fonético-fonologicas, aunque desde luego la complementé con
remisiones a lagramdtica y a la semdntica. Las diferencias entre las variedades se
notan por los siguientes fonemas: / A /, [y/. [:/, Is/, T]. It]. [x]. [f], [&]. Por
ejemplo. el tipo 1 mantiene la distincion /A /, [ #/, /y/. pero en el tipo riberefio
solo se mantiene el fonema /y/. (En el tipo 1, se pronuncia billete, mientras en el
tipo 2 seria biyete, aunque en la variedad amazonica del tipo 2, es frecuente oir
bifete.). En cuanto a los elementos seménticos. Escobar menciona los ejemplos
del uso del superlativo: en el tipo 1. suele oir muyaltisimo, por ejemplo, que para
el tipo 2 serfa mds frecuente algo como rigquisimo o aun riguisisisimo. En lo
que se refiere a un elemento gramatical, el autor propone el ejemplo recogido
por Anthony Lozano (1975) en Ayacucho, “Era su amiga de Juan™, que
compara con la misma frase de Lima. “Era la amiga de Juan”.

Aunque Escobar no es el primer investigador que ha notado la existencia
de diferencias notables fonoldgicas, semdnticas y gramaticales en el habla
castellana peruana, es el primero que ha realizado un trabajo integral de la
~ problemitica.

También, encontramos en su obra un intento sistemético y riguroso para
comprobar la existencia de hablas dialectales en distintas zonas del pais, Si bien
no podemos decir que su investigacion ha sido exhaustiva. si ha iluminado un
sendero claro de pautas para llegar a un entendimiento profundo de la situacion
sociolingilistica peruana.

Escobar no se contenta con sblo describir los elementos lingiiisticos
dialectales de los nativo-hablantes del castellano, y nos obliga a reconocer que
existen muchos peruanos que emplean el espafiol como segundo idioma y que es
necesario, por lo tanto, incluirlos en esta vision integral del estado sociolingiiis-
tico en el Perti.
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Ademds de sefialar los rasgos fonologicos y sintacticos de este grupo de
castellano hablantes, nos hace saber que existen dos variedades de este dialecto
(o interlecto) una que corresponde a los bilingilies avanzados. Desafortunamente,
Escobar aqui solo nos introduce en este complejo topico pero sumado con otras
obras como aquellas recopiladas por el mismo Escobar (1972) o como la gran
obra de Albé (2974), para mencionar otra, poco a poco estamos conociendo
los alcances del interlecto andino.

Y, para completar esta vision integral que propone el autor, el Gltimo
capitulo examina sus especulaciones sobre la existencia del castellano de Lima
como norma nacional. El resultado de su investigacion es sorprendente, aunque
deberiamos haberlo sospechado: muy pocas personas de las que les fue
suministrado la muestra reconocieron una variedad castellana limefia. El
reconocimiento es relevante sdlo para el segmento socioeconémicamente
intermedio de la poblacién del muestreo, y alin para estos la confusion entre la
emision limefia con alguna del norte no fue muy apreciable. Concluye Escobar,
“En consecuencia, todo pareceria indicar que ta variedad limefia del castellano
en el Peri no tiene una difusion general identificable en Lima Metropolitana y
que su difusion es menor en el resto del pais.

En otras palabras, ocurre al nivel de la lengua mds o menos lo mismo que
en la economiay la politica: es decir, se tiende al centralismo” (p. 162).

Queda comprobado a lo largo de este estudio que el castellano en el Perta
es dindmico y que estd cambiando a un ritmo rdpido. Si bien es cierto que el
castellano andino (tipo 1) probablemente conserva mayores rasgos del castellano
antiguo de los conquistadores y colonizadores espaiioles, este mismo castellano
aridino, junto con el interlecto, estin produciendo cambios significativos en el
castellano hablado en todas partes del Perli. Escobar menciona por ejemplo, que
aunque Madre de Dios esta en la selva, alli se habla el castellano andino, variedad
andina por razones migratorias. No hay que olvidar también lo que han
encontrado varios investigadores, lingidistas y antropdlogos, que en muchos de
los barrios populares de la Gran L.ima el quechua y el aymara estdn manteniendo
su vigor. Indudablemente, la gran cantidad de quechuay aymara hablantes
residentes en el capital-han de tener una influencia apreciable en el castellano.
Los flujos migratorios actuales son indicios de la amplitud de esta influencia, que
significa que en el Peri estamos viviendo una época de cambios rapidos y
profundos en el idioma castellano; al igual que las lenguas mayores de origen
americano que no estin exentas de proceso. Asi que en este campo queda
mucho por conocer y mucho que estudiar todavia.

Para concluir, este es un trabajo muy importante. A la vez, quisiéramos
que Escobar hubiese escrito un trabajo mds amplio con mds descripciones del
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