
PROLETARIADO Y CIENCIA SOCIAL 

D enis Sulmont* 

"Proletariado", "clase obrera", "clase trabajadora" y "movimiento 
obrero" son expresiones muy utilizadas en el lenguaje común, el discurso 
ideológico y político y la ciencia social. Pocos conceptos han sido objeto 
de tantas controversias. Hoy día, en los países capitalistas desarrollados o 
no, así como en los países socialistas, a pesar de los múltiples intentos de 
evacuarlos, estos conceptos siguen vivos en los estudios y los debates de 
la realidad social contemporánea. 

El presente trabajo apunta a clarificar la problemática del proleta- 
riado con el fin de contribuir a su tratamiento sistemático y científico. 

Para este propósito, se ha adoptado por una revisión crítica de los 
enfoques y análisis más relevantes sobre dicha problem6tica. No se trata 
de una reseña exhaustiva, sino de una selecci6n e introducción didattica 
de los aportes que tienen utilidad para el debate y la investigación de 
hoy. Dada la tremenda amplitud del tema y su íntima relación con la 
compleja dinámica de conjunto de las sociedades actuales, se deja de lado 
una serie de particularidades nacionales y niuchos aspectos específicos de 
la investigación del movimiento obrero, de su historia, de su cultura, etc. 
La última parte referida al proletariado de los países capitalistas periféri- 
c o ~ ,  se centra básicamente en el caso latinoamericano. 

la existencia social del proletariado está ligada a la vigencia de una 
división social del trabajo que transforma a los trabajadores en ejecutores 
parcelarios y subordinados, alejandolos cada vez más de la concepción y 
control global del proceso de producción y reproducción social. Dicho 
alejamiento se reproduce en las mismas organizaciones de los trabajadores, 
los partidos y la sociedad en su conjunto, y fundamenta la separación 
entre estado y ciudadanos. Mientras siga vivente esta ruptura básica en el 
seno del proceso social de trabajo y en la sociedad, mientras no se llegue 
a recomponer la conciencia con la práctica productiva del hombre, seguirá 
la proletmización de una parte de la sociedad y su subordinación a otra. 

Considero que en la situación histórica actual, la proletarización está 
más que nunca al orden del día, y los proletarios modernos, no sólo 
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siguen existiendo Cno que se multiplican. El concepto de proletariado, 
como categoría analítica es fundamental. Pero al &mar eso. quiero hacer 
tres precisiones. 

En primer lugar, la proletarizacih es un proceso en constmre refar- 

mulación, y no puede entenderse sino en relación al desenvolvimiento de 
los ciclos de producción y reproducción ampliada, que modifica constan- 
temente la división social del trabajo y la situación de los sectores so- 
ciales involucrados en eUa. Debe rechazarse un enfoque estático del con- 
cepto & proletariado. 

En segundo lugar, las condiciones concretas de existencia de este 
proletariado en contínuo proceso de redefdrión son extremadamente va- 
riables. Esta diversidad forma parte de la Üispersión del proletariado, que 
es su principal característica como "clase en si"' y constituye una con- 
dición fundamental de su subordinación a las clases dominantes. NO debe 
confundirse proletariado con clase obrera constituida. 

En tercer lugar. el proletariado no es una "cosa", ni una realidad 
social inerte, sino un conjunto de hombres involucrados en relaciones so- 
ciales. con memoria histórica, mitos y potencialidad de conciencia y 
acción social a partir de condiciones históricamente determinadas. La con- 
dición de proletariado impone a los hombres una situación subalterna de 
"participación depen$ienten al orden social vigente, pero también una re- 
sistencia a este orden. una práctica de clase con la perspectiva de una 
alternativa social. En otras palabras, en su existencia concreta, el proleta- 
riado es un movi?niento social. Este movimiento se va desarrollando en el 
proceso histórico de la lucha de clases, no en forma unilateral ni homo- 
génea. sino en procesos complejos y diferenciados de organización, acumu- 
lación de conciencia y fuerza social. En el proceso histórico concreto, la 
práctica de clase del proletariado aparece estallada en varios movimientos, 

que surgen y se retraen, reprimidos, dispersddos o absorbidos por las cla- 
ses domiantes. Pero, mientras subsistan las condiciones de su existencia, la 
realidad social del proletariado seguirá siendo la fuente de los principales 
movimientos sociales que cuestionan el orden establecido en las sociedades 
contemporáneas, constituyendo las fuenas capaces de superar positivamente 
la contradicción principal que atraviesan estas sociedades. 

1. La clase obrera y el enfoque marxista. 

En la antigua Roma, los proletarios eran distinguidos de los esclavos, 
pero estaban fuera del sistema de cinco clases sociales en que, según su 
fortuna, se dividían los ciudadanos. Sus bcqos ingresos hacían que no 
pagaran impuestos, por lo que sólo contribuían al estado con sus hijos, es 



decir "SU prole". De ahí el nombre. 
Aplicado a diversos contextos histórico-sociales, el término de 

proletario puede referirse a los individuos "libres", sin ataduras, que no 
poseen nada aparte de su propia existencia como individuo. En el sistema 
feudal son los desarraigados, los vagabundos, los mendigos y los bandidos. 

Los fenbmenos que acompañaron al desarrollo del capitalismo indus- 
triai, desde el desalojo de los campesinos parcelarios por los cercamientos 
efectuados en Inglaterra a fines del siglo XVIII, hasta la ruina del arte- 
sanado y la forrnacibn de una masa de trabajadores fabrjles en las ciu- 
dades europeas a mediados del siglo XIX (Ver Dobb y Hosbawm), pusie- 
ron en primer plano el problema de la pauperización y proletarización y 
del surgimiento del movimiento obrero. Estos fenómenos fueron abordados 
por los primeros socialistas utópicos y los economistas liberales clásicos, 
influyendo además sobre e! desarrollo de las nuevas corrientes filosóficas, 
en especial el hegelianismo en Alemania, el nacimiento de sociología, y en 
general sobre el curso intelectual, científico, político y cultural de la 
época. 

Sin duda, Friedrich Engels - con su notable estudio sobre La situa- 

ción de la clase obrera en Inglaterra, publicado en 1845- y Karl Marx - 
con su colosal obra, en buena parte compartida con -Engels - son los que 
más contribuyen a sistematizar la teoría y práctica del "Proletariado Mo- 
derno". 

Mientras que Saint Simon ve en el proletariado la capa más pobre 
de la "clase industrial", capa infeliz destinada a desaparecer con el p r o  
greso, y que Proudhon defiende la pequeña propiedad y el pequeño pro- 
ductor libre frente a la proletarización y el gran capital, Marx y Engels 
apuntan a señalar el desarrollo creciente del proletariado, con la acumula- 
ción capitalista, proletariado que sólo desaparecerá al destruir el régimen 
capitalista e instaurar una sociedad sin antagonismos de clase "en que el 
libre desenvolvimiento de cada uno será la condición del libre desen- 
volvimiento de todos". 

El ilfmlifiesto del Partido Comunista, escrito por ambos en 1848, 

marca un hito histórico en la medida que no solamente sintetiza los 
elementos principales del análisis marxista del proletariado, sino que se 

convierte en una ' 'cET:~ magnz" del movimiento obrero y la expresión de 
las grandes esperanzas revolucionarias, del cual el proletariado se hace el 
portador. 

Los estudios de Marx y Engels se ubican en el período de trans- 
formación de la manufactura en la gran industria, marcado por el ascenso 
de la burguesía y la conformación del proletariado fabril. La predo- 



minancia del carácter obrero de este proletariado en proceso de constitu- 
ción como clase explica que utilicen sobre tocio el término de "clase 
obrera", o "movimiento obrero". 

El enfoque marxista sobre el proletariado tiene vanos hguios  com- 
plementarios. Antes del tratamiento del "Manifiesto" y otros textos 

políticos, está e 1 de los hlamscritos Económic<~Filosóficos de 1844, donde 
Marx analiza la situación del trabajo en la sociedad capitalista a partir del 
concepto de "alienacjón". refiriéndose a la esencia del hombre en general: 
nt ser genérico activo. su capacidad productiva mediante la cuai humaniza 
la naturaleza y se realiza en ella; el trabajo enajenado en el proceso 
ca?italista arranca al hombre el objeto de su producción y le arranca su 
propio ser. Sin abandonar este tratamiento gnCnco, Marx explicita la 
alienación del trabajo en el análisis concreto del proceso de producción y 
acumulación del capital en su Critica a la Economía Política (EZ Capitaí). 
La alienación es la explotación del trabajador productivo, cada vez más 
desposeído de su propia pericia y enfrentado a una potencia extraña en 
la división social del trabajo de la gran industria; fuerza de trabajo trans- 
fvnnada en capital "variable" productor de plusvalía. como mercancía 
absonida y expulsada según las necesidades de la acumulación. Esre aná- 
iisis está desarrollado en El Capital, no sólo en relación al proceso iiune- 
diato de la producción (Tomo I): sino en relación a la circulación y la 
dinámica de la acumulación. sus condiciones y ciclos de reproducción 
ampliada (Tomo 11 y 111). 

Al centrarse en el modo de producción capitalista en su forma más 
depurada, Marx tiende a insistir en la polarización social existente en 
torno a las clases fundamentales. Pero su análisis no excluye los sectores 
intermedios, ni deja de tratar los procesos de proletarización y la resis- 
tencia de los sectores sociales - claces tradicionales, pequeña burguesía, 
etc. - que "caen en los filos del proletariado". Marx no pudo concluír su 
análisis de las condicioms sociales de reproaucción del capital, y en espe- 
cial del Estado, previsto en un IV tomo del Capital. Su obra central se 
refiere al capitalismo industrial más avanzado de su época- Inglaterra-, 
dejando abiertos amplios campos de investigación específica en otros con- 
textos. 

Se ha subrayado no sin razón la perspectiva principalmente "optimista" de 
Marx y Engels en  su análisis del proletariado como clase revolucionaria: 
su transformación de clase "en si"' a clase "para si"', organizada en par- 
tido político y conciente de sus objetivos históricos. De un estudio inicial 

de masa disgregada por la competencia, el proletariado se va concentran50 
en grandes centros urbanos industriales y ,  en su lucha por intereses co- 



munes inmediatos, se une en coaliciones y sindicatos. La defensa de su 
propia organización y de sus intereses más generales lleva a una unifica- 
ción cada vez mayor y una organización de carácter político, nacional e 
internacional. 

Esta perspectiva optimista tiene también su fundamento en la corres- 
pondencia que se deduce del análisis marxista clásico? entre la contra- 
dicción: desarrollo de las fuerzas productivas - relaciones sociales de 
producción, y la contradicción: clase capitalista - clase proletaria. La pri- 
mera contradicción se agudiza con la acumulación capitalista, que tiende a 
desarrollar el carácter social de las fuerzas productivas, manteniendo el 
carácter privado del control de los medios de producción y debe resol- 
verse dialécticamente en la socialización de los medios de producción, 
liberando cuantitativa y cualitativamente el desarrollo de las fuerzas pro- 
ductivas. Esta contradicción y su resolución dialéctica se "traducen" en 
términos de lucha de clases entre la burguesía y el proletariado y la toma 
del poder de este Último, creando las condiciones para superar el anta- 
gonismo de clases en la sociedad. 

Esta tesis marxista genérica da pie en muchos casos a simplifi- 
caciones que reducen el análisis a una "coreografía hegeliana", descuidando 
el estudio del desarrollo concreto de las contradicciones, identificando el 
proletariado a priori como sujeto revolucionario, independientemente de las 
condiciones específicas de su desarrollo como clase. Este tipo de abstrac- 
ción (cosificación o idealización) no tarda en chocar con la realidad e 
induce fmlmente a negar su existencia misma como clase y potencial 
histórico. 

Existe implícitamente en muchos de los actuales portavoces de la 
"perdida de potencial revolucionario del proletariado" (Arrighi Emmanuel, 
Bon y Burnier, Marcuse, etc.) el supuesto que en la Cpoca del marxismo 
clásico dicho potencial era evidente y que, sólo después, la clase obrera 
degeneró y fue "integrada al sistema". Ciertamente, como dijimos, el 
análisis marxista inicial se ubica en una fase histórica de ascenso en la 
formación de la clase obrera. Pero, además que este "ascenso" tenía sus 
altibajos e incluso fuertes retrocesos, la masa obrera estaba lejos de cons- 
tituir una clase homogénea y su situación de extrema miseria y explota- 
ción no tenla siempre como corda to  - una conciencia revolucionaría. 
Desde el punto de vista ideológico y polftico, coexistían una gran vane- 
dad de tendencias, desde la subordinación mrfs dependiente al autonta- 
risno paternalista, hasta el mesianismo religioso, pasando por múltiples 
matices reformistas. 



Los mimos Marx y Engels se abocan a analizar algunos f enhenos  
que atraviesan al movimiento obrero de su época, contradiciendo 2 

aparentemente el llamado potencial revolucionario. Engeis en particular 
analiza tres tipos de fenómenos: en primer lugar ia existencia de obreros 
de oficios organizados, privilegiados en el mercado de trabajo, con men- 
talidad gremiaiista muchas veces conservadora ("aristocracia obrera"); en 
segundo lugar, la capacidad de "corrupción" material e ideológica de cier- 
tos lideres obreros por parte de la burguesía, como consecuncia & la 
pasividad de las bases en las organizaciones; y por último el "abur- 
guesamiento" de la clase obrera como consecuencia de la posición m e  
nopólica del capitalismo en la economía mundial, permitiendo a la bur- 
guesía conceder parte de sus sobregananci~s a los trabajadores para me- 
diatizar sii combatividad y ganarlos a un pacto nacional. Debe señalarse 
que para Marx y Engels estos fenómenos tienen un carácter relativo y 
transitorio y no contradicen las tendencias históricas de la lucha de clases 
en el capitalismo. 

2. P?imeras polhicas en tonzo u1 enfoque marxirrn del proletariado 

Los principales adversarios del marxismo en el seno del movimiento 
obrero y del pensamiento social son inicialmente los socialistas 
anti-estatistas y anarquistas liderados por Proudhon y Bakunin. el refor- 
mismo social (los socialistas británicos, Luis Blanc en Francia, etc.), y el 
catolicismo social que se expresará en 1891 con la Encíclica R e m  No- 
varum. 

Proudhon en particular deja profundas huellas en el pensamiento 
socialista, como pueáe observarse en el seno de la Primera Internacional 
creada en 1864, en la Comuna de París en 1871, y en el movimiento 
sindical posterior. Prevee e impulsa algunas conquistas sociales del prole- 
tariado, como la participación obera a la gestión y beneficios de las 
empresas, el cooperativismo y otras formas de ingerencia de los traba- 
jadores en la organización social y económica. 

El marxismo penetró poco en los países anglosajones. Corrientes 
como los Fabianos -antiestatisras- y el "Cild Socialisrn" - estatista - se 

preocupan ante todo de la legislación social, cooperativismo y socialismo 
municipal. Dentro del movimiento Fabiano, Sidney y Beatríz Webbs 
publican dos obras: Historia del Trade Unionismo (1894) y La Demo- 
cracia Z~zdustrial (1897) que pueden considerarse como precursoras de la 
saciolngía de! sindicaI.Ymo. 

Sin embargo, el marxirno llega a ser la ideología dominante del 



movimiento obrero particularmente en Europa continental, imponiéndose 
en la orientación de los partidos social-demócratas o socialistas, y en la 
Segunda Internacional fundada en 1898. 

Importantes teóricos y políticos como Jules Guesde en Francia, Rosa 
Luxemburgo, Wiihelm y Karl Liedknecht y Karl Kautsky en Alemania, 
Augusto Bebe1 en Bélgica, Plejanov en Rusia, Antonio Labriola en Italia, 

Otto Bauer en Austria, contribuyen al desarrollo del enfoque marxista en 
Europa, influyendo en múltiples pensadores d e s  como Georges Sorel, 
Benedetto Croce, Max Adler, etc. Desde entonces gran parte de la ciencia 
social se desenvuelve, explícita o implícitamente, en intenso "diálogo" con 
este enfoque, como es caso de los trabajos de Max Weber, Sombart, 
Schumpeter, Simmel y otros. 

Sin embargo, al mismo tiempo que el marxismo clásico se impone 
en el pensamiento radical europeo, empiezan a surgir en su seno enfoques 
"revisionistas", que tratan de dar respuesta a las tendencias sociopolíticas 
que en los países capitalistas desarrollados no parecen corroborar las pers- 
pectivas revolucionarias de la clase obrera: prácticas economicistas y re- 
formista~, mejoría relativa del nivel de vida de los obreros, etc. Bemstein 
encabeza esta corriente de revisión del marxismo, sistematizando las cons- 
tataciones empíricas sobre los límites de la conciencia de los trabajadores 
(sus prejuicios, su incapacidad gestionaria, etc.) y cuestioando la tesis de 
la agudización de las contradicciones en el seno del capitalismo. En la 
práctica, Bernstein propicia un sindicalismo orientado a la conquista pro- 
gresiva de beneficios inmediatos, abandonando el "mito" revolucionario. Su 
análisis parte de una concepción determinista o "fatalista" de la sociedad 
y & la historia, que excluye la praxis revolucionaria. Esta concepción le 
hace valorar el movimiento en sí, al margen de su intencionalidad políti- 
ca. "El movimiento es todo, escribe; lo que comunmente se Uarna el 
objetivo no  es nada". 

Kautsky, luego de oponerse a Bemstein, termina avalando su tesis, 
afirmando la posibilidad de integración pacífica del capitalismo en el so- 
cialismo cuando existen condiciones democráticas y planteando la necesi- 
dad a una revolución sólo en caso de regirnenes despóticos. Esta con- 
cepción llega a "calar" en gran parte de los partidos socialistas o social- 
demócratas. 

Estos planteamientos "revisionistas" o "reforrnistas" son rebatidos 
con fuerza por la izquierda del movimiento socialjstas internacional, en 
especial por Lenin, Rosa Luxemburgo y Gramsci Sus aportes representan 
un nuevo hito en el desarrollo del enfoque marxista, considerando las 
nuevas condiciones de la época. 



La polémica de Lenin - así  como la de Luxemburgo y Gramsci - 
con las tendencias reforrnistas en el seno de la Segunda I,nternacianal, se 
inscribe en una reflexión sobre el Partido, y sobre el imperialismo. 

En un tono muy pol&nico, Lenin plantea en su líbro ;Qué hacer? 
(1902) un análisis del movimiento obrero, distinguiendo nítidamente dos 
tipos de conciencia: la "trade unionista", y la "social demócrata" (o p e  
lítica de clase). La conciencia trade unionista es la que surge espontá- 
neamente de la lucha sindical de los trabajadores a partir de las condi- 
ciones impuestas por el capital: lucha cornprtimentalizada, centrada en  
conquist~,  económicas inmediatas e influída por la irieología dominante; se 
trara por lo tanto de una "falsa conciencia", resignada o defensiva, que 
puede llegar a ser "rebelde", pero no domina los medios teóricos y orga- 
nizativos de su proyecto de clase. Grarnsci, retornando este análisis, seíía- 
lará en Sindicalismo y Consejos, (1919): "el smdicalimo organiza a los 
obreros no como productores sino como asalariados, es decir como criatura 
d-1 régimen capitalista ... el sindicalismo une a los obreros de acuerdo con 
la forma que les imprime el régimen capitalista". La conciencia política 
de clase, en cambio, se refiere a los intereses generales de la clase obrera 
y su proyecto histórico; expresa el pase de la clase "en si"' a la clase 
"para sí". Este pase se realiza no como un "movimiento natural" - o 
espontáneo- de la clase, sino como un movimiento transformado por una 
teoría y un partido revolucionario. El desarrollo de la conciencia política 
de clase exige un esfuerzo sistematicoi persistente y prolongado, y por lo 
tanto la intervención mediadora de intelectuales especializados. 

influido por las circunstancias políticas de Rusia a principios del 
siglo, el ¿Qué hacer? de Lenin insiste en la necesidad de organizar el 
partido de manera muy centralizada y disciplinada en tomo a un núcleo 
profesionalizado traido "desde afuera" de la clase obrera. Este punto es 
rebatido por Luxemburgo en Cuestión de Organbacion de la social de- 
nzocracia ruso-- (1904) que, partiendo de la realidad distinta del movi- 
miento obrero alemán, llama la atención sobre los peligros del centralismo 
rígido y del sustitutismo político. El mismo Lenin rectifica las "exage- 
raciones" del j @ é  ilacer? posteriormente a la revolución rusa de 1905. 

valorando la crcatividid política de las masas en su acción directa. Al igual 
que Grarnsci más tarde respecto a la experiencia de los consejos obreros 
de Turín, Lenm ve en los soviets la expresión de una conciencia 
revolucionaria y el embrión de un estado socialista. 

Lenin desarrolla su análisis de la conciencia tomando en cuenta la 



heterogeneidad de la clase obrera y sus ciclos de flujos y reflujos, en 
relación a las ,cniis. La heterogeneidad está ligada a las condiciones ob- 
jetivas de organización y mov~ación:  origen social, nivel cultural, califi- 
cación profesional, concentración empresarial y geográfica, tradición sin- 
dical y política. Estas condiciones explican la existencia de "sectores" - 
atrasados, intermedios, avanzados - definidos en relación a la conciencia 
política de clase. En este sentido, Lenin establece una distinción entre 
diversos tipos de concienckr obrera que expresan el nivel alcanzado por 
los diversos sectores obreros a partir & su situación concreta inmediata, 
impregnada en mayor o menor grado de ideología dominante, y la con- 
ciencia & clase que encarna la "conciencia posible" de la clase en su 
conjunto. En su famosa obra Historia y Conciencia de Clase (escrita entre 
1919 y 1922) Lukács retomará esta problemática distinguiendo entre 
"conciencia psicológica" y "conciencia adjudicada". 

Más importante aún en el análisis leninista y lwemburguista son las 
variaciones de la conciencia obrera en el tiempo. Estas variaciones están 
ligadas a los períodos de estabilidad y de crisis en la lucha de clases. En 
el periodo de estabilidad y de la expansión económica, el proletariado 
fortalece sus organizaciones gremiales, se centra en luchas inmediatas y 
desarrolla una conciencia "trade unionista", favorable a las direcciones 
políticas r e f o d t a s  y oportunistas. Pero con las crisis, las luchas se ex- 
tienden y politizan, emerge la conciencia política de clase, y se fortalecen 
las direcciones revolucionarias. Se pasa así de la guerra económica sorda a 
una guerra política abierta. Luxemburgo muestra, en su obra Huelga de 
Masa, Partido y Sindicato (1906), como, a partir de conflictos muy loca- 
lizados, la crisis genera un vasto movimiento de masa, despertando b m -  
carnente la conciencia de clase latente que poco antes seguía en estado 
potencial e ideológicamente subordinada. Cuando el movimiento obrero 
está derrotado, viene de reflujo. Pero no se trata de un simple "regreso a 
la normalidad", sino que cada oleada de acción política deja un residuo 
fecundante de educación y organización política de las masas. En este 
punto, existe un matíz entre el análisis de Luxemburgo y Lenin. La 
primera enfatiza los aspectos de espontaneidad & la movilización de ma- 
sas y desarrolla una "teoría de la autoeducación del proletariado" en la 
crisis, asignando al partido el papel & vanguardia esclarecida que se ade- 
lanta a la conciencia de clase, la educa y la cultiva posteriormente a la 
crisis. Lenin, en cambio, insiste más en el papel de organización y direc- 
ción, revolucionaria del partido frente a la espontaneidad de las masas, 
dándole un carácter más voluntarista. 

Los matices entre Lenin y Luxemburgo pueden notarse también en 



su explicación de fa b a d á  "degeneraciórr oportunista" del movimiento 
obrero y de la Segunda Internacional. 

Las tendencias refomistas u oportunistas en el movimiento obrero 
no pueden considerarse como un fenómeno transitorio y .&oritario. Al 

contrario, parecen imponerse desde la segunda década del siglo. No 
pueden explicarse mediante tal o cual factor, sino mediante un análisis 
global del periodo. El enfoque de Lenin al respecto se engarza en su 
teoría del imperialismo, desarrollando las observaciones iniciales que había 
realizado Engels. 

Para Lenin, la burguesía de los países capitalistas avanzados, al con- 
Br  Con mayores ganancias rnonopólicas e imperialistas, dispone de los 
medios necesarios para dividir al movimiento obrero: fomenta por un lado 
el aburguesamiento de una capa del proletariado, transformándola en 
"aristocracia obrera"; y coopta por otro lado a una fracción de esta 
aristocracia obrera, transformándola en "burocracia obrera" capaz de con- 
trolar las organizaciones políticas y simiicales del proletariado. Lenin 
confia que, con las crisis, el reformismo será socavado y derrotado políti- 
camente. Sin embargo el fenómeno reformista mostrará mayor resistencia 
de lo esperado. 

La explicación leninista de la aristocracia y burocracia obrera en- 
fatiza los elementos coizdicionaiztes extenzos al proletariado. La explicación 
de Luxemburgo está ligada más bien a un análisis de las contradicciot~es 

internas del movimiento obrero: en particular la contradicción entre sus 
fines generales y las mediaciones particulares de su lucha cotidiana en el 
marco de la sociedad burguesa. Esta contradicción se refleja en el partido: 
21 "~portunismo" expresa la preocupación casi exclusiva en las media- 
ciones particulares, mientras que el "sectarismo" refleja la preocupación 
casi exclusiva en la meta fuial. Estas contradicciones, inherentes al mo- 
vimiento obrero, sólo se superan dialécticamente en los ciclos de la lucha 
de clases. Como lo muestra Henry Weber, la explicación luxemburguista del 
opoiiuriismo está más cerca de los planteamientos leninistas sobre la 
conciencia obrera "tradeunionistas" y "social demócrata", que la misma 
explicación de Leiiin sobre el oportunismo. 

Es interesante recoger en relación a lo anterior, un aporte de otro 
analista del problema imperialista, Bujarin. Este muestra que si bien la 
relación capital-trabajo significa principalmente un antagonismo, implica 
tambjén una solidaridad de intereses inmediatos, basadas en su inter- 
dependencia. Esta interdependencia puede reforzarse en tomo a un pacto 
nacional en determinadas condiciones. 
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para que el dirigente se transforme no en representante del movimiento 
obrero, smo en intennedimio entre el trabajo y el capital, e incluso para 
que sea cooptado por este Último y sus aparatos políticos, fomentando 
así el conse~vadurisno social. 

El análisis de Michels completa los aportes leninistas y tiene una 
influencia importante sobre el enfoque trotskista y otros análkis del pro- 
blema de la burocracia obrera. 

El enfoque trotskista del problema se refiere al movimiento obrero 
de los países capitalistas por un lado, y al proceso político soviético por 
otro. 

En relación a los países capitalistas, Trotslq considera a la buro  
cracia obrera como uno de los pilares decisivos del mantenimiento del 
poder & la burguesía. Los gobiernos de los paises capitalistas utilizan a 
las dirigentes oportunistas o corruptos como eficaces instrumentos de 
subordinación del movimiento obrero, en especial para afomtar los pe- 

riodos de c e s .  En base a una concepción cataclísmica de la crisis del 
capitalismo previa a la Segunda Guerra Mundial, Trotky confn en que la 
radicalización de las bases obreras - particularmente en los sindicatos- va a 
desbordar a los dirigentes e imponer un control obrero. 

En relación a la Unión Soviética, Trotsky habla de "deformación 
burocrática del estado obrero". Su explicsción se base ante todo en la 
consecuencia del aislamiento de la revolución soviética, al no extenderse 
en otros países. 

Análisis posteriores profundizan la explicación del fenómeno buro- 
crático en los países socialistas refiriéndose por un lado al problema de la 
reproducción de la división capitalista del trabajo en el proceso de in- 
dustrialización implementado en estos países, y por otro lado al problema 
de la identificación entre Estado, Partido y Sociedad que genera un poder 
estatal totalitario. ' 

El problema del carácter de la revolución proletaria y sus peligros 
burocráticos es subrayado por sectores de oposición al interior de la 
Tercera Internacional y &l movimiento comunista posterior. Tal es el caso 
de los "consejistas" como el holandés Anton Pannekock y el alemán Paul 
Mattick, o de los impulsadores de la autogestión como el yugoeslavo 
Eduard Kardely. 

El análisis de la burocratización de la elite política y de la centra- 
lización del poder en Yugoeslavia Ueva a Milovan Djilas a hablar de una 
"nueva clase dirigente". Por su parte, en la línea de la revolución cultural 
china, analistas como Charles Belteleim enfatizan la permanencia de la ley 
del valor y lucha ríe clases en los países en "transición hacia el socialis- 



mo". En su "Contribución a la critica del socialismo realmente liberal existen- 
te", el alemán del este Rudolf Bahro, habla de dictadura "polit-burocrática" 
(término acuñado a partir de la palabra Polit-buro, o burb político). 

En los países capitalistas occidentales, el desarrollo del Estado luego 
de la crisis de los años 30 y el agigantamiento de las corporaciones 
modernas llama la atención de los analistas sobre los procesos de raciona- 
lización burocrática y concentración de poder en manos de los 
"managers" y tecnócratas. James Bninharn y Thorstein Veblen en Estados 

Unidos, o Raymond Aron en Francia, ven en estos procesos una conver- 
gencia entre el modelo de la sociedad industrial de los países capitalistas 
y socialistas. Alain Touraine señala que dichos procesos forman parte de 
un tránsito de la sociedad industrial a una sociedad "post-industrial", 
"tecnocrática" o "programada", basada en un modelo de racionalización 
técnica, organizativa y política, que involucra el uso sistemático de la 
información y de la ciencia. Touraine, muestra que este tipo de sociedad 
está dominada por una lógica de poder referida a una lucha de clases. En 
este contexto, el movimiento obrero característico de la sociedad industrial 
tiende a institucionalizarse, pero surgen nuevos movimientos sociales an- 
titecnocráticos que, además de la insurgencia estudiantil, involucran la 
oposición de los técnicos, expertos y profesionales, hasta las luchas femi- 
nistas, regionalistas, antinuclares y otras. 

El problema de la burocratización está también a la orden del día 
en las sociedades capitalistas periféricas. En América Latina, los procesos 
nacional-populistas implican el desarrollo de la intervención del Estado 
y un intento de "corporativización" de los movimientos sociales, y en 
especial movimientos obreros y populares urbanos, como en el caso del 
Varguismo en Brasil. Posteriormente, esta "corporativización" es reasurnida 
por estados burocrático-autoritarios, para enfrentar la crisis del desarrollo 
nacional populista y la radicalización de las luchas populares con la nueva 
expansión del capitalismo internacional en los países latinoamericanos. 

La incidencia del corporativismo y del Estado burocrático- autoritario 
sobre el movimiento obrero I latinoamericano, es enfocada por Fernando 
H. Cardoso, Francisco Weffort, Francisco Delich, Elizabeth Jelin y Enzo 
Faletto, entre otros, quienes analizan en términos de "movimientos socia- 
les", los procesos de ruptura de las bases y la radicalización política que 
se desarrollan en contraposición a las dirigencias burocratizadas de los 
sindicatos y del aparato estatal. 

Analistas sociales del movimiento obrero en Africa y Asia tienen 
también interesantes aportes en este sentido. Peter Waterrnan por ejemplo 



analiza el papel de agentes del conservadorismo social de los líderes sm- 
dicales africanos identificados con los partidos oficialistas en el poder 
luego de los procesos de independencia nacional y el comportamiento de 
las masas proietarizadas y semi-proletarizadas frente a estos líderes. 

El problema de la burocratización nos lleva a analizar las estrategias 
de organización del proletariado desde dos puntos de vista contrapuestos: 
el punto de vista del capital - y del estade que, partiendo de la división 
social y de la administración del trabajo, busca integrar al proletariado a 
una organización social y a valores definidos por los intereses dominantes; 
por otro lado el punto de vista del mismo proletariado y de los sectores 
populares dominados, que resisten a la suborduiación y la dispergón de 
sus fuerzas protagonizando luchas y movimientos sociales y desarrollando 
formas alternativas de organización junto con nuevas orientaciones e 
ideologías. En la dinámica social concreta ,estos dos puntos de vista se 
confrontan en una relación desigual de clases. El anáiisis diálectico de las 
relaciones de clases y de desarrollo de los movimientos sociales es nece- 
sario para tener una comprensión cabal de los fenómenos relacionados al 
proletariado. 

Los avances de la ciencia social en este sentido parten de una re- 
visión crítica de las sistematizaciones de la problemática laboral del punto 
de vista del capital. Trataremos a continuación lo que podemos llamar la 
ciencia de la administración del trabajo y la de la gestión de los con- 
flictos laborales. 

5 .  LA CIENCIA DE LA ADMINISTRACION DEL TRABAJO. 

Los economistas clásicos, y tecnólogos como Adrew Ure y Charles 
Babbage (precursor de la computadora) son los primeros en tratar desde 
un punto de vista científico los problemas de organización y adrninis- 
tración del trabajo en las relaciones capitalistas de producción en el siglo 
pasado. Sin embargo, es sólo con el gigantesco desarrollo de la in- 
dustria de los monopolios cuando se difunde a principios del presente 
siglo, la llamada "administración científica" del trabajo. Su principal 
propiciador fue un obsesionado jefe de producción de las acerías de 
Midvale en Estados Unidos, Frederick Taylor. Como lo señala Harry 
Braverman, el Taylo.ismo es "la ciencia de la organización del trabajo 
ajeno, bajo condiciones capitalistas" basado en la disociación radical del 
proceso de trabajo de la pericia de los obreros, la separación de la con- 
cepción de la ejecución y el uso del monopolio del conocimiento para 
controlar cada paso del trabajo y su modo de ejecución. Taylor no hace 



más que llevar hasta sus Últimas consecuencias el principio de división 
detallado del trabajo descubierto por Adam Smith y Charles Baddage, 
señalando las ventajas en términos de costo y productividad de la par- 
celarización del proceso de trabajo en unidades simples, permitiendo el 
empleo de la mano de obra en la cantidad más exacta y con el nivel de 
calificación mínima posible. 

Pero también y ante todo, el taylorisno lleva hasta sus últimas 
consecuencias el principio de control absoluto del capital sobre los traba- 
jadores al interior de la empresa capitalista, lo que Marx denominaba 
"despotismo de fábrica". En efecto, la preocupación de Taylor es, para 
aumentar la producción, vencer lo que él llama la flojera sistemática de 
los trabajadores (por ejemplo el "tortuguismo industrial", el trabajo a 
desgano, el sabotaje de la producción y otras formas de resistencia obrera 
de carácter intencional y colectivo a las exigencias de producción im- 
puestas). Para ello, Taylor plantea que cada uno de los detalles de las 
tareas por cumplir estén previstas, ordenadas y controladas solamente por 
la administración empresarial, excluyendo cualquier ingerencia de los tra- 
bajadores. De esta forma, el ritmo de producción y las tareas son dictadas 
a los obreros tanto por la maquinaria misma, como por un sistema 
"científico" de reglas, elaborado previamente por los expertos. La ma- 
quinaria y la "ciencia" se transforman así en potencias extrañas y abstrac- 
tas que se imponen al trabajador, como si fueran ajenas a una relación 
social con el capital, "objetivando" el carácter despótico de la dirección al 
interior de una empresa capitalista. 

El método taylorista tiene una amplia difusión, hasta en los países 
socialistas, y constituye hasta ahora la base fundamental de la 
administración del trabajo. Es completado por estudios sobre la organi- 
zación de la labor administrativa, como los de Henry Fayol. 

Desde el principio, el metodo taylorista requiere de una extensa 
gama de expertos, tanto para estudiar y planificar la administración del 
trabajo como para seleccionar y s u p e ~ s a r  el personal. Además dicho 
metodo trae una serie de problemas, tales como eí aumento de la fatiga, 
la insatisfacción y desinterés en el trabajo, el "stress mental", el au- 
sentismo, la hostilidad laboral hacia la gerencia, etc. Es en respuesta a 
estos problemas que nacen la psicología y la sociología industrial. 

La psicología aplicada a los problemas del trabajo industrial tiene 
como promotores iniciales a Hugo Munsterberg y Walter Dill Scott, 
quienes combinan los aportes de la sicología experimental de la escuela de 
Leipzig en Alemania con la escuela de Administración Científica del 
Trabajo en Estados Unidos. 



El principal iniciador & la sociología industrial es Elton Mayo, 
quien reacciona contra el enfoque individualista de los problemas di! in- 
satisfacción en  el trabajo. Tras los prolongados y exhaustivos experimentos 
en los Talleres de Hawthorne, de la Compañía Western nect r ic  en  Chi- 
cago, Mayo muestra que las reacciones de los obreros a los cambios in- 
ducidos por la dirección de la empresa tienen ante todo un carácter 
colectivo. Al igual que Taylor, le llama la atención la solidariad existente 
en los equipos de trabajo. Pero a diferencia de éste, Mayo desarrolla una 
teoría de las "relaciones humanas", apuntando a demostrar que la pro- 
ductividad aumenta cuando existe una adecuada integración social de los 
trabajadores y una motivación grupa1 en torno al trabajo que realizan. En 
su obra Los prolibnas humanos de una cir~il~aczon industrial (1945). 

Mayo plantea transformar a cada empresa en un lugar decisivo de reali- 
zación social del hombre en la sociedad actual. 

Las teorías sobre el grupo humano y las relaciones sociales en la 
empresa son desarrolladas por múltiples trabajos posteriores. como los de 
F. Roesthlisberger sobre las relaciones de autoridad y Rensis Likert sobre 
los incentivos. 

Las diversas escuelas de Relaciones Humanas influyen en la in- 
troducción en las empresas de diversas modalidades de humanización del 
trabajo v valorización del grupo de trabajo: recomposición y enriqueci- 
miento parcial de las tareas, flexibilización de las relaciones jerárquicas y 
discusiones de grupo, uso de sistemas de bonificación al rendimiento co- 
lectivo y otras formas limitadas de participación, creación de oficinas de 
Relaciones Humanas, Servicios de Asistencia Social, Programas Socio- 
Culturales, etc. 

Ciertamente las escuelas de Relaciones Humanas tienen un impacto 
sobre el estilo de administración del trabajo, llamando la atención sobre 
los aspectos ideológicos de las relaciones sociales en las organizaciones que 
el taylorismo descuida. y fomentando una ~rolíf ica línea de investigación 
en el campo de la sociología de Ia empresa. Sin embargo, estas escuelas 
no llegan a cuestionar los fundamentos de la organización científica de la 
administración de trabajo. Sólo se limitan a tratar de hacer más viable 
esta organización. 

Los planteamientos teóricos generales de las escuelas de las Rela- 
ciones Humanas sor. rebatidos tanto por los empresarios como por las 
organizaciones sindicales, considerándolos generalmente como utópicos o 
manipuladores. Elton Mayo ignora el fenómeno sindical en sus análisis. La 
introducción de sistemas privados y pdblicos de represión en las empresas 
modernas (guardias armados, redes de información secreta, leyes anti- 



sindicales y anti-huelgas), paralelamente a la implementación de programas 
de humanización del trabajo, muestra claramente los límites de su en- 
foque. 

De hecho, e1 desarroiio de la ciencia de la administración del trabajo 
sigue un curso diferente: combina la "escuela clásica" taylorista con los 
aportes de la sociología estmctural funcionalista y una concepción prag- 
mática del ''managerismo". 

El tamaiio y la complejidad creciente de las organizaciones empre- 
sariales ligadas al desarrollo de los monopolios super-gigantes a partir de la 
Segunda Guerra Mundial influyen sobre el desarrollo de una ciencia de los 

sistemas sociales. El funcionamiento de la sociedad, entendida como sis- 
tema y subsistemas parciales, compuestos de individuos e interactuando a 
través de relaciones formales y no formales, llega a ser la preocupación 
principal de la sociología industrial. Este enfoque tiene sus teóricos más 
importantes en T. Parsons y R. Merton. 

Parsons desarrolla un esquema analítico de cuatro niveles de orga- 
nización de la sociedad que interactúan uno sobre el otro: 1) organización 
técnica 2) la organización administrativa que regula los cambios que se 
dan en en el primer nivel 3) la organización instituciond, en el que se 
toma las decisiones de carácter general incidiendo sobre los niveles ' 

anteriores, y 4) la organización societal en la que se definen las grandes 
orientaciones y objetivos para el conjunto de la sociedad. La integración 
del sistena social - su equilibrio - se logra mediante ajustes que permiten 
regular los cambios pasando de un nivel a otro y adaptar cada or- 
ganización a los objetivos y valores de la sociedad entendida como unidad 
funcional. Interesa en particular subrayar el aporte parsoniano re- 
ferido al análisis de una organización no encerrada en su pura lógica 
organizacional, sino ligada a la toma de decisión y a las orientaciones 

generales de la sociedad. Este enfoque de la organización permite a 

Merton explicar los problemas que Mayo había detectado en los ex- 
perimentos de Hawtlzome, mostrando la coexistencia de lo que llama 
"funciones madiest as" y "funciones latentes". 

Este enfoque tiene muy importantes aplicaciones al campo de la 
gestión empresarial y también de las relaciones laborales más ailá de las 
empresas. Contribuye a fomentar estudios más integrales de las grandes 
organizaciones y de la problemática de la toma de decisión. Señalemos al 
respecto los estudios de Chester Barnard, Herbert Sirnon y Jarries March, 
o Michel Crozier. 

La ciencia de los sistemas sociales abre el camino a las más actuales 
teorías y prácticas de la gestión, integrando aportes de la economía y de 



los modelos matemiticos, así como la aplicación de los medios modernos 
de procesamiento de la información - calculadora electrónica y micropro- 
cesores - a los procesos de toma de decisión y a la regulación de las 
organizaciones. En esta línea, se desarroliaron la "investigación de opera- 
ciones" y los modelos de sistemas y regulación operativa: CPM (Critical 
Path Method), PERT (Programme Evaluation and Review Technique) y 
otros. Un prototipo de este enfoque es el de la Escuela llamada Industrial 
m m i c s ,  impulsada por J.  Forrester en el Instituto Tecnológico de Ma- 
ssachusett s. 

Estos diversos aportes son recogidos en una concepción sintética y 
pragmatica de la administración de la empresa de la que Peter Drucker es 
un destacado representante. Este define a la administración de la empresa 
como disciplina específica que, apoyándose en e1 análisis científico y el 
manejo de la información, es ante todo un "arte de dirigir". 

El "manager", a diferencia del especialista, debe tener una visión 
global y asegurar, como un  jefe de orquesta, la armonía del conjunto de 
una organización en función de los objetivos de la empresa y de los 
múltiples factores internos y externos que intervienen en la coyuntura. Su 
rol se ubica en el nivel de la toma de decisión, interrelacionando ob- 
jetivos y organización. 

Drucker revaloriza la teoría clasica taylorista - generalmente re- 
fundida por loa analistas por sus excesos de franqueza - pero, integrando 
los aportes de la teoría de las Relaciones Humanas y de los sistemas 
sociales, busca la manera de reunificar en la administración del trabajo. la 
planificación con la ejecución que Taylor separaba drásticamente. Este 
intento sin embargo choca con las tendencias reales de la división capi- 
talista del trabajo, en su forma más avanzada. Al respecto, Drucker tiene 
finalmente una posición "realista" y pragmática. 

Las expectativas de los que veían en el desarrollo de la automación 
en las empresas modernas, la posibilidad de una recalificación del prole- 
tariado y su reintegración en el proceso de planificación y control del 
proceso productivo, quedan defraudadas. El gran mito de la "democracia 
industrial", que tiene su auge junto con la espectacular expansión del 
capitalismo, en especial norteamericano y alemán, desde la guerra fría 
hasta mediados de los años 60, queda hoy día relegado. 

Refirdndose a los efectos de la introducción de la informalica en la 
organización empresarial, varios analistas muestran que dicha informatica 
sintetiza los principjos tayloristas de la administración del trabajo - al 
igual que el principio de Babbage - y ahonda aún más la separación entre 
planificación y ejecución del trabajo. Mientras que antes, los altos admi- 



nistradores de una empresa requerían de amplios eslabones intermedios 
para reunir, procesar y transmitir las informaciones, ahora dichos ad- 
ministradores cuentan con medios informAticos mucho más concentrados 
que pueden utilizar para ejercer un control inclusive sobre los eslabones 
intermedios, aplicándoles los mCtocios tayloristas al igual que a los tra- 
bajadores de ejecución. De esta forma, el desarrollo de la automatización, 
especialmente a nivel de la informática, contribuye a aumentar la con- 
centración del poder y la "proletarización" de numerosos técnicos, pro- 
fesionales y especialistas. 

A estas conclusiones llega también el notable estudio de Harry 
Braverman, Dabgio y Capital Monopolista, que muestra que la automatización 
implica nuevas formas de trabajo descalificado. Braveman analiza en par- 
ticular la introducción de una división creciente entre la parte manual e 
intelectual del trabajo en las actividades no productivas, como el comercio 
y los servicios, lo cual significa un proceso de proletarización amyor de 
los empleados ocupados en estas actividades. Ademds, su análisis permite 
entender cómo las nuevas calificaciones técnicas y profesionales ligadas al 
desarrollo de la automación, además de desplazar a las calificaciones 
tradicionales, tienden a descomponer a medida que estén asumidas en el 
proceso de valoración del capital. Por ejemplo, mientras que en los años 
40 y 50, las ocupaciones de procesamiento de datos tenían las caracte- 
rísticas de un oficio y eran realizadas por trabajadores altamente cali- 
ficados en pequeñas unidades de trabajo, en los años siguientes estas 
ocupaciones se van degradando con la introducción de una división de- 
tallada del trabajo, concentrando el control del procesamiento en un pu- 
ñado de analistas y programadores y relegando el resto del trabajo a un 
proletariado semi-calificado (operadores, perforistas, etc.) . 

Estas tendencias llevan a numerosos analistas a regresar a un enfoque 
crítico sobre la división social del trabajo y, desde esta perspectiva, ana- 
lizar los procesos de calificación-descalificación de la fuerza de trabajo, la 
ubicación de los profesionales técnico-científicos, la evolución del sistema 
educativo y del desempleo, a partir de estos fenómenos 

Antes de tratar este enfoque crítico, es necesario completar la reseña 
que hemos hecho sobre la administración del trabajo con una refeiencia a 
la regulación del conflicto laboral. 

6 .  LA REGULA CION DEL CONFLICTO LABORAL 

Paralelamente y como extensión de la administración del trabajo, se 
desarrolla lo que podemos llamar la ciencia de la regulación del conflicto. 



Esta se enmarca en el contexto de una intervención creciente del estado 
en la sociedad. 

Desde el punto de vista liberal clásico, las relaciones laborales se 

fundamentan en el contrato de tmbajo, que se entiende como una re- 
lación formal entre iguales. Esta concepción tiene su base en la redccción 
del trabajador a un factor de producción que establece una relación de 
compra-venta en el mercado, lo cual disfraza la relación real de ex- 
plotación. Sobre esta base, se desarrolla la política y la ideología burgue- 
sa: que traducen estas relaciones sociales en término de relaciones entre 
ciudadanos iguales y buscan asegurar la reproducción de las relaciones de 
desigualdad real. es decir. las condici6aes de la acumulación del capitai. 

El problema de resolución de la contradicción entre la desigualdad 
real y la igualdad formal está a la raíz de la intervención del estado y de 
los que Grarnsci llama los intelectuales orgánicos del bloque histórico en 
el poder: técnico-profesionales, políticos e ideólogos del sistema do- 
minante. A travts del estado y de estos intelectuales orgánicos, la clase 
dominante concentra los recursos para asegurar la representación de sus 
intereses como si fueran los de toda la sociedad. y para intervenir en la 
mediación de los conflictos de clases. De esta forma, busca asegurar su 
hegemonía, combinándola con su capacidad de coerción. La regulación del 
conflicto laboral se enmarca en esta perspectiva. 

Las intervenciones mediatizadoras de la clase dominante en  las re- 
laciones laborales se desarrollan de múltiples maneras, no s610 al interior 
de las empresas sino en el conjunto de las relaciones sociales: y cobran 
una importancia creciente en los momentos de crisis y a medida que se 
va ampliando la gama de funciones del estado, no sólo en la regulación 
jurídica y política de la sociedad, sino en la regulación de los mercados 
de trabajo, bienes y capitales, y de la economía en general. 

En primer lugar, el estado rep la  las relaciones de trabajo mediante 
la legislación y la jurisprudencia. Para el capital, esta regulación se fun- 
damenta en el "contrato libre de trabajo"; en el sentido ya señalado. 

Pero en la práctica, esta perspectiva liberal burguesa es cuestionada por 
los trabajadores que viven las relaciones reales de subordinación y ex- 
plotación y luchan para conquistar derechos reales. Nace así el derecho 

laboral. Bajo la presión directa o indirecta del proletariado, el estado 
capitalista se ve obLgado a reconocer parcialmente la desigualdad real en 
la relación entre trabajadores y capitalistas . protegiendo , algunos derechos 
reales de los primeros, lo que se ha denominado el carácter tuirivo del 
derecho laboral. Entre las conquistas legales de los trabajadores, señalamos 
el seguro de accidente, enfermedad, vejez e invalidez, la regulación del 



trabajo infantil y femenino, la limitación de la jornada de trabajo, el 
salario mínimo, el reconocimiento de la asociación sindical, el derecho de 
huelga, las negociaciones y convenios colectivos, la intervención de de- 
legados, comisiones y consejos obreros, etc, 

La legislación laboral, está constantemente rebatida por los capita- 
listas que buscan minimizar su carácter tuitivo e imponer una lógica li- 
beral y restrictiva, como se puede notar en la legislación del derecho de 
sindicalizacih y de huelga. Además, aún cuando esté la ley, queda 
pendiente su aplicación: el proceso judicial, con sus instancias de arbitraje 
y apelación da lugar a una jurisprudencia, que signifca un terreno de 
confrontación de clases y de mediación, que se añade a la lucha por los 
derechos laborales. 

Esta regulación legal de las relaciones laborales no puede funcionar 
sin que el estado cuente con una capacidad de coerción por un lado, y 
con una legitimidad por otro lado. 

La coerción es una forma fundamental de mediación de las rela- 
ciones laborales. Aunque los estudios académicos obvien generalmente este 
aspecto, es indudable que la intervención de la fuerza policial y militar: y 
los metodos informativos y represivos, utilizados por las empresas y el 
estado, cumplen un papel decisivo en el tratamiento del conflicto laboral 
dentro y fuera de las empresas. 

Junto a lo anterior están los mecanismos de cooptacibn, es decir, el 
logro de la adhesión de los trabajadores a objetivos y valores considerados 
comunes para el conjunto de la sociedad. A las formas tradicionales de 
cooptación, como la religión y el sentimiento patriótico, el capitalismo 
posterior a la Segunda Guerra Mundial maneja una forma de cooptación 
que combina grandes objetivos societales: el progreso (entendido como 
creciente económico y desarrollo de la sociedad de consumo), la de- 

nwcracia (entendida como defensa de mundo libre frente al totalitarismo, 
identificando al bloque socialista y al comunismo), y el desarrollo nacional, 
en los países de capitalismo atrasado (el "desarrollismo" en América 
Lqtina). Estos objetivos, fundamentados en las circunstancias históricas, se 
tyducen en valores que permiten la integración y el equilibrio de la 
estructura laboral y sirven de base a las teorías funcionalistas de las re- 
laciones sociales, como la que encontramos en el libro de Kerr y otros, 
í$ industrialirmo y el hombre industrial. En una perspectiva similar se 
qbican los trabajos de Reinhard Bendix, Seymour Lipset, Gino Germani, 
Palf Dahrendorf, etc. que subrayan el proceso de integración cívica de los 
trabajadores en relación a los objetivos señalados y ligan este proceso a la 

hstitucionalización de los conflictos junto con la "racionalización" de las 



relaciones sociales, en un sentido weberiano. De esta manera, estos autores 
explican la baja en el radicalismo de la clase obrera. La ideología del 
"sindicalisno libre y democrático" que los gobiernos capitalistas y las 
grandes corporaciones apoyan a partir de los años 50, se enmarca en esta 
perspectiva. 

La cooptación viene acompañada de una serie de otras modalidades 
de mediación, que conforman lo que Wright Mills llama la "administración 
del descontento". El libro de Coser, Las Funciones Sociales del Conflicto 
Sociai representa un notable aporte en este sentido. Muestra como en 
determinadas condiciones, los confiictos, no sólo no amenazan el statu- 
quo, sino lo refuenan. Se trata de aislarlos, desplazarlos y canalizarlos 
preventivamente. 

Lo anterior sienta la base para lo que varios autores llaman la insti- 
aicionalizacwn del conflicto. Esta Implica la organización estable y el 
reconocimiento legal de los grupos de intereses en pugna y en especial los 
sindicatos, el establecimiento de instancias de negociación (negociación 
colectiva y concertación social) y de arbitraje con reglas de juego pre- 
viamente aceptadas capaces de llegar a un acuerdo; implica anexamente, la 
irnplementación de formas de representación de intereses laborales y de 
cogestión en las empresas. 

Los diversos elementos de la institi?cimalización del conflicto son 
objeto de numerosos análisis sociológicos. Fox, Flauders y Dubin en par- 
ticular enfocan el problema de la negociación colectiva. Richard Hyman, en 
su libro Strikes precisa las condiciones que hacen viable dicha insti- 
tucionalización (en particular una línea moderada o conservadora de los 
dirigentes sindicales) y sus necesarias limitaciones. También, Hyman, sub- 
raya los limites de la "democracia industrial". mostrando como las mo- 
dalidades de concertación social, participación y cogestión empresarial 
alteran muy poco las decisiones estatales y empresariales estratégicas, in- 
cidiendo sólo en aspectos laborales parciales: seguridad del empleo, con- 
diciones de trabajo. En ello coincide Darhendorf que considera a las mo- 
dalidades de representación de intereses laborales y cogestión como especie 
de oposición parlamentaria minoritaria en la estructura de decisión em- 
presarial. 

Sobre los resultados de la institucionalización del conflicto, las 
opiniones de los analistas son controvertidas. Ross y Hartman sostienen 
que hay una tendencia general a la disminución de las huelgas y de su 
duración, pero las conclusiones de Hyman y otros autores, basándose en 
series estadísticas m& largas, niegan esta tendencia, y señalan además que 
la institucionalización implica el desarrollo de otro tipo de luchas sin- 



dicales, tales como las huelgas intempestivas y otras acciones que realizan 
las bases a pesar o en contra de las dirigencias. 

La mayoría de los autores muestran que la institucionalización del 
conflicto requiere de "logros" sindicales y que sólo puede consolidarse en 
países de expansión económica sostenida y donde se irnplementan políticas 
redistributivas sustanciales. Los países de capitalismo periféricos sub- 
desarroilados, sometidos a constantes crisis, tienen en este sentido escasas 
condiciones para una institucionalización estable de los conflictos. En este 
contexto, sólo es viable una institucionalización muy sectorial y parcial, 
basada en políticas discriminatorias de represión y concesiones relativas 
que instrumentalizan las divisiones estructurales del proletariado y tratan 
de asegurar su dispersión y apatía política. 

La misma estabilidad de la institucionalización de los conflictos en 
los países capitalistas avanzados, conquistada en los años de crecimiento 
sostenido posterior a la Segunda Guerra Mundial se ve resquebrajada a 
fmes de los años 60 a raíz de los fuertes desajustes que sufre la eco- 
nomía a nivel mundial, los procesos inflacionarios, el aumento del de- 
sempleo y la agudización de la competencia entre los grandes bloques de 
capitalismo monopólico de Estado. Las oleadas de protesta en 1968-69, la 
reactivación de las luchas obreras en las empresas y el desarrollo de 
nuevos movimientos sociales anti-tecnocráticos en los años 70, redefinen el 
contenido de la institucionalización de los conflictos y erosionan los 
grandes valores que sostenían la cooptación de los trabajadores en tomo a 
la democracia industrial. 

A nivel internacional, la agresiva reacción de la burguesía nor- 
teamericana frente a su relativa pBrdida del liderazgo mundial agudiza la 
crisis de legitimidad de los procesos de institucionalización de los con- 
flictos en los países periféricos, donde predominen regímenes dictatoriales 
abiertos. La regulación del conflicto en estos regímenes impone una re- 
presión sistemitica ligada a una política de neutralización de clase obrera 
mediante la atomización del proletariado, su parcial destrucción y el ais- 
lamiento de sus sectores productivos. Dicha política está sustentada en un 
modelo económico neo-liberal, como el de Milton Friedman, que tiende a 
suprimir las protecciones existentes en el mercado de trabajo y hacen 
prevalecer plenamente la competencia entre trabajadores. 

7.- ANALISIS DE LA DNISION SOCUL DEL TRABAJO 

El enfoque crítico a los análisis funcionalistas dc la. administración 
del trabajo y de la regulación del conflicto tiene sus antecedentes en los 



estudios de Georges Friedmann, Pierre Naviiie y -4lain Touraine en 
Francia, quienes impulsaron el Laboratoire de Sociologie du Travail (hoy 
Centre d'Etude des Mouvements Social) y la Revista Smiologie du Travail, 
contribuyendo a reinterpretar la evolución socio-profesional y las relaciones 
de trabajo, re-introduciendo la problemática de la conciencia y acción 
obrera. 

En esta perspectiva, los investigadores se interesan en particular al 
estudio de los trabajadores de ¡as industrias de punta, los empleos del 
terciario, los técnicos, etc. Los trabajos de Lookwood en Inglaterra y 
George Mallet en Francia reflejan este interés. 

Serge Maiiet dió el nombre de "nueva clase obrera" a los que tra- 
bajan en lss industrias Ue punta: por un 12do los operadores y contro- 
ladores directos de los procesos de producción automatizada; y por otro 
lado los técnicos (programadores, encargados del estudio de mercado y 
otros) ubicados antes y despu6s de estos procesos. Mallet considera que 
esta nueva clase obrera adquiere una importancia decisiva como vanguardia 
del movimiento obrero, asumiendo nuevas reivindicaciones cualitaitvas que 
apuntan a modificar fundamentalmente las relaciones existentes. 

El análisis de Mailet llama la atención sobre las potencialidades de 
sectores claves del proletariado moderno actual y en especial en la reacti- 
vación del sindicalismo de empresa. Sin embargo, su oposición entre 
"nueva" y "vieja" clase obrera no resulta pertinente. Las distinciones 
socio-profesionales en el seno del proletariado no permiten separar lógicas 
de clases distintas. Además, estas distinciones se redefinen constantemente, 
a medida que la formación post-secundaria y técnica de los trabajadores 
se generaliza y que la "administración científica" se va extendiendo hacia 
el trabajo calificado. 

El problema de la división social del trabajo es objeto de creciente 
interés por parte del análisis marxista, tanto en los países capitalistas 
(grupo El Manifiesto y autores como Raniero Panzien y Antonio Negri 
en Italia, André C o n  y Michel Freyssenet en Francia, Herbert Marcuse y 
Harry Braverman en Estados Unidos) como en los países socialistas 
(Charles Betteiheim, Rudoif Baliro, etc.). 

Varios de estos autores se interesan en el papel de los técnicos, 
llamando la atención sobre las contradicciones entre su formación y ex- 
pectativas profesionales, su papel de intermediario en la división jerárquica 
de trabajo y la descalificación que sufren con la "racionalización" capi- 
talista de su trabajo. 

El análisis de Freyssenet sobre la evolución de la división social del 
trabajo tiene el interés de superar los enfoques estáticos y reducidos al 



marco empresarial con los cuales se trata generalmente el problema. Dicho 
autor estudia los procesos sociales que implica el pase de una fase a otra 
de la división social del trabajo en función de los ciclos del capital y la 
dinámica de las luchas sociales. Cuando una base técnica de producción se 
generaliza, la composición del proletariado, sus modalidades de con- 
tratación, su calificación, etc. se estabilizan, lo cual es favorable al desa- 
rroiio de las organizaciones obreras y su capacidad de negociación. En 
cambio, la "modernización", es decir la introducción o generalización de 
una nueva base tdcnica de producción altera la composición del pro- 
letariado y sus características anteriores. Un contingente de trabajadores es 
afectado por descalificación u obsolencia profesional, pérdida de derechos 
adquiridos, jubilación anticipada, desempleo, etc., mientras que el capital 
recurre a un nuevo tipo de mano de obra, con nuevas características de 
calificación, que desplaza al contingente anterior. Estos cambios afectan la 
organización sindical y sus conquistas anteriores. 

El pase de una fase a otra de la división del trabajo es una ope- 
ración que golpea a los trabajadores y también a otras fracciones de 
clases sociales (fracciones del capital que se desvalorizan, sectores medios 
desestabilizados u obsoletos, etc.). Agudiza las luchas entre capital-trabajo, 
así como entre sectores capitalistas. Por lo tanto es una operación difícil 
que tiene un alto costo político para las clases dominantes. Por ello, 
antes de avanzar hacia una fase superior de divisibn del trabajo, el capital 
utiliza paliativos para contrarrestar durante un tiempo la tendencia a la 
disminución de la tasa de ganancia sin modificaciones en el proceso de 
producción: endurecimiento de la política salarial, intensificación del tra- 
bajo, ahorro sobre las condiciones de trabajo, disminución del valor de la 
fuerza del trabajo mediante políticas redistributivas del Estado, además de 
otras medidas proteccionistas fiscales y arancelarias para rebajar materias 
primas e insumos, etc. 

Un paliativo cada vez más importante para el capitai consiste en 
recurrir a la sobre-población proletatizada de las regiones y países más 
deprimidos y usar la competencia internacional entre trabajadores para ob- 
tener mano de obra más barata y obligada a aceptar malas condiciones de 
trabajo. Este fenómeno se concreta por un lado mediante el uso de tra- 
bajadores que emigran de los países del tercer mundo hacia los paises 
capitalistas avanzados y conforman un llamado "proletariado étnico" 
(africanos, orientales, etc. en Europa, chicanos, portorriqueños, etc. en 
Estados Unidos); por otro lado, mediante la exportacióri de las fábricas 
hacia los países del tercer mundo, sobre todo los que además se materia 
prima y buena infraestructura, disponen de una población altamente pau- 



perizada y proletarizada, con un régimen político autoritario que prdibe 
ó controla el movimiento sindical y asegura los más bajos niveles de 
salarios; por ejemplo, el ensamblaje de los a aparatos eléctricos, electró- 
nicos y fotográficos se realiza en "zonas francas" tales como Singapur, 
Hong Kong o Corea del Sur. Otros países como Egipto, Senegal, Africa 
del Sur, Brasil, etc. rivalizan para atraer inversiones extranjeras de este 
tipo. Opera d i  un mecanismo análogo al uso del trabajo de las mujeres 
y de los niños por el capital en el sglo pasado, o el uso de las di- 
visiones étnicas del proletariado en especia! el proletariado negro- en los 
Estados Unidos. 

Mientras que el análisis dinámico y concreto de la división social del 
Trabajo que ofrece Freyssenet nos lleva a precisar los contínuos desajustes 
y reajustes en la composición del proletariado y su diferenciación inter- 
nacional, otros autores abordan las actuales tendencias de la división social 
del trabajo desde una perspectiva más genérica, concluyendo en la diso- 
lución del proletariado como clase y sujeto histórico. Tal es el enfoque 
del libro de André Gorz, Adieux au Proletmiat (Adiós al Proletariado), 
que en varios puntos coincide con La Alternativa de Rudolf Bahro, 

Gorz a f m a  que el desarrollo de las fuerzas productivas no genera 
las bases materiales del socialismo. Genera más bien una organización del 
trabajo funcional a la lógica y necesidades del capital, haciendo cada vez 
más imposible que el proletariado sea capaz de apropiarse colectivamente 
y administrar la totalidad de las fuerzas productivas. En efecto, con el 
avance de la automatización, el trabajo individual es sustituido por el 
trabajo general abstracto y se reifica, llegando a ser un proceso inorgá- 
nico, frente al cual el trabajador es cada vez más pasivo. El trabajo llega 
a ser una actividad pre-programada, totalmente subordinada al funcio- 
namiento de un sistema gigante. El interés del trabajador se vuelca fuera 
de la producción y se dirige al  consumo. El proletariado se transforma en 
masa atomizada consumista; en lugar del trabajador colectivo productivo, 
surge una "no clase" de "notrabajadores" que Gon. llama a veces "neo 
-proletarios7', que sólo trabajan provisionalmente, en tareas indiferentes. 
Esta "no clase" incluye a los expulsados de la producción, los sub- 
empleados en su capacidad intelectual por la automación e inforrnatización 
del proceso productivo, los desocupados y semi desocupados. 

Este "no-proletariado post-industrial", generalmente sobre-calificado, 
ya no se defme por su trabajo ni su posición en el seno del proceso 
social de producción, no se siente pertenecer a una "clase obrera", ni 
encuentra en el trabajo social la fuente de su poder posible. No le in- 
teresa reapropiarse del control del proceso productivo ni del "sistema" 



socio-económico regulado por el Estado, sino conquistar, al margen de ello 
y sobre ello-, espacios crecientes de autonomía sustrayéndose a la lógica 
de la sociedad y buscando explayar su existencia indiviciud. Por lo tanto, 
concluye Gorz, la superación del capitalismo, o sea lo que ilarna el 
"socialismo post-industrial" (o comunismo), no puede provenir de la clase 

' 

obrera, sino de las capas que prefiguran la disolución de todas las clases, 
incluyendo la misma clase obrera. Gorz concibe al socialismo post 
-industrial en base a una sociedad dual que combina la esfera de la 
libertad con la esfera de la necesidad. La primera es el campo de la 
soberanía individual y de la autonomía. La segunda es el campo del 
trabajo social heterogéneo, subordinado a los grandes aparatos y sistemas 
funcionales. La segunda debe estar d servicio de la primera, reduciendo el 
tiempo de trabajo socialmente necesario para aumentar el tiempo libre 
dedicado a la realización autónoma de cada individuo. El ritmo de la vida 
social estaría así marcado por el paso de una esfera a otra, enri- 
queciéndose mutuamente. 

El análisis de Gorz tiene el interks de subrayar la profhdidad de la 
alienación del proletariado subordinado a la división del trabajo en el 
capitalismo avanzado y la necesidad de una ruptura radical con la lógica 
de esta división del trabajo para liberar la capacidad creativa de los in- 
dividuos en la sociedad. Sin embargo, las conclusiones de Gorz sobre el 
proletariado son contradictorias. Por un lado habla de su transformación 
en "no-trabajador" y "no-clase" y de su disolución, pero por otro lado, 
habla de "neclproletariado post-industrial". En realidad, podría decirse que 
este neo-proletario es más proletario aún que en los inicios de la re- 
volución industrial, en la medida que está más radicalmente separado de 
la concepción y control del trabajo social. Falta en el análisis de Gorz, 
precisar las condiciones concretas de la netransformación de este neo 
-proletario en clase. Gorz, al igual que Bon y Burnier, centra su expli- 
cación en el avance de la división capitalista del trabajo, pero sin precisar 
los procesos de desarrollo de la conciencia y organización. La ausencia de 
un análisis concreto de los movimientos sociales que se articulan con la 
acción política de este neo-proletario, responde a una concepción utópica 
d e  tradición anarquista y existencialista- de la reapropiación colectiva. 

Los aportes de Bahro parten de un diagnóstico análogo al de Gorz 
en el contexto del socialismo realmente existente. La división social, la 
organización jerárquica del trabajo, reproducida a escala de toda la 
sociedad, conlleva una impotencia de los productores directos, a los cuales 
ya no se les puede aplicar el concepto de clase obrera. Además, a di- 
ferencia de las sociedades capitalistas, esta división del trabajo está 



subordinada al control centralizado del Estado y cada vez más separado 
del controI de las masas. Esta situación hace que la sociedad se divida 
entre una masa subalterna y una "inteihgentsia" que concentra todo el 
saber reconocido oficiatmente y todo el poder & decisión. 

Para Bahro, el concepto de clase obrera e incluso de proletariado n o  
tiene sentido para d e f i i r  esta masa subalterna. Prefiere hablar de un 
"productor colectivo" diversificado en estructuras jerárquicas. Sin embargo, 
considera que existe en esta masa una "conciencia excedentaria", o sea un 
potencial de conocimientos y de creación humana que n o  puede ser a b  
sorbido enteramente por el sistema. Esta masa creciente de conciencia 
l i b ~ ,  que no está ligada al trabajo necesario y al saber jerárquico, puede 
dirigirse hacia "intereses compensatorios" (consumo de objetos, dis- 
tracciones pasivas, arribismo individual), pero también constituye la base 
de "intereses emancipadores", es decir de las fuerzas para una revolución 

culrwaL A diferencia de GOR, Bahro precisa que estas fuerzas requieren 
de una organización política para desarrollarse. 

El enfoque de Bahro, que en parte reanuda con la prolemática de la 
revolución cultural planteada en China en los años 60, tiene el mérito de 
desenmascarar la instmmentalización ideológica del concepto de clase 
obrera en los países socialistas, de profundizar el análisis del fenómeno 
burocrático en estos paises y de enfatizar la verdadera perspectiva comu- 
nista del marxismo. Sin embargo, al desechar el concepto de proletario y 
clase obrera, le hace difícil concretar la manera como la conciencia ex- 
cedentaria y las fuerzas para la revolución cultural puedan articularse. No 
se trata de regresar a una concepción anacrónica de la clase o'orera del 
industrialismo del siglo pasado. El proletariado moderno es ciertamente 
mucho nl2s diversificado y complejo, y su articulación en  un  "movimiento 
obrero" homogéneo y centralizado ya no es pensable en los términos 
tradicionales del Manifiesto Comunista de 1848, menos aún en sociedades 
bwocratizadas y complejamente jerarquizadas. Pero dicho proletariado 
existe, n o  como cosa estática, sino realidad humana y social en continuo 
movimiento, combi~ando el trabajo simple del obrero tradicional con el 
trabajo complejo del experto subordinado a la división social del trabajo, 
así corno el no-trabajo de los relegados del sistema productivo. 

Este proletariado diversificado, pero realmente existente, encuentra 
múltiples trabas para su constitución como clase, y los movimientos so- 
ciales que protagoniza quedan generalmente atomizados. Estos movimientos 
pueden expresar directamente las luchas del proletariado en el proceso de 
producción, pero también pueden expresar, en forma más indirecta, pero 
no menos real, sus luchas en el conjunto del proceso de reproducción de 



la sociedad. La convergencia de los movimientos llamados an- 
ti-tecnoc14ticos con los movimientos propiamente obreros, tanto en los 
países capitalistas como los socialistas, demuestran que tienden a responder 
a una misma lógica de clase. 

Autores como Herbert Marcuse insisten en la castración de la con- 
ciencia de clase del proletariado mediante la internalización de su propia 
subordnación y cosificación. Otros, como Touraine subrayan la institu- 
cionalización del movimiento obrero, y el desplazamiento de la lucha de 
clases en tomo a otros movimientos sociales relacionados a diversas ca- 
tegorías sociales (estudiantes, tCcnico-científico, mujeres, etc.), y a diversos 
terrenos de conflicto (luchas urbanas, anti-nucleares, ecológicas, re- 
gionalistas , etc.). Dichos análisis, a nuestro entender, lejos de alejamos de 
la realidad del proletariado, nos permiten trazar las perspectivas de su 
desarrollo social y político, no como una clase cosificada, sino como un 
potencial de lucha de clases mucho m& diversificado y generalizado, que 
se irradia en todos los poros de la sociedad y que se enfrenta a un 
sistema de dominación altamente sofisticado pero también vulnerable. Las 
luchas obreras, como lo demuestra la historia reciente de Europa occi- 
dental, de Polonia o de Brasil, siguen desempeñando un papel central, 
pero el proletariado moderno no se podrá constituir como alternativa (o 
conciencia) y superar su propia condición de proletariado, si no asume 
todos los movimientos sociales que de una manera u otra luchan contra 
la división capitalista del trabajo y su reproducción en toda la sociedad. 

EL PROLETARIADO EA1 LOS PAISES PERIFERICOS. EL CASO 

LA TINOAMERICANO 

La expansión mundial del capitalismo y en especial la exportación 
de capitales en los países coloniales, semicoloniales o dependientes a partir 
de la segunda mitad del siglo pasado hace surgir los primeros núcleos 
obreros en estos países. En algunos casos la nueva presencia de un pro- 
letariado se limita a enclaves capitalistas alrededor de actividades extracti- 
vo-exportadores (mineras, agro-industriales, etc.) y de servicios; en otros, 
se extiende a una industria de bienes de consumo para un limitado 
mercado interno. La disponibilidad de mano de obra para los actividades 
capitalistas es cubierta por la ruina del artesano urbano y sobre todo la 
alteración & las formas tradicionales de subsistencia en el campo como 
resultado de la extensi6n del latif~ndismo, la penetración de las relaciones 
mercantiles desiguales y otras formas de pauperización de las masas 
campesinas,. 



El campesinado resiste generalmente a su proletarización, combinando 
las relaciones de producción en el centro capitalista y en su tierra de 
origen. Esta combinación permite al capitalista sobreexplotar a 10s 
trabajadores que emplea, al no cubrir integramente el wsto & subsistencia 
de estos trabajadores aún relacionados con los medios de vida propor- 
cionados por medios de producción pre-capitalista en el campo. 

El surgimiento del proletariado y de las primeras luchas obreras en 
los países periféricos coinciden generalmente con una nueva movilización 
de masas campesinas por un lado, y de sectores medios urbanos por otro 
lado. Esta comcidencia tiene que ver con los efectos de la expansión 
capitalista y subordinación imperiahta, que se traducen en la emergencia 
del problema nacional 

Si bien las luchas proletarias en los países periféricos se inician con 
marcadas características obreristas influídas por el marco-sindicalismo y el 
socialismo europeo, no tardan en articularse con los demás movimientos 
nacional-populares. La forma como se realiza la articulación entre pro- 
letariado y otras clases sociales en tomo al problema nacional constituye 
una cuestión central en los análisis sociales y debates políticos en esos 
países. 

La polémica entre Haya de la Torre y Mariátegui en el Perú - 
coincidente con muchas otras, como la de Kuo-Min-Tang y el Partido 
Comunista en China es muy significativa respecto al problema señalado. 
Para Haya de la Torre, ei proletariado, demasiado joven y débil, no es 
capaz de constituirse en clase dirigente de los movimientos nacionales. 
Sólo puede integrar una alianza popular cuya dirección recae en los sec- 
tores medios, apuntando a un capitalismo nacional. Para Mariátegui, en 
cambio el proletariado constituye el elemento clasista decisivo para entron- 
car las fuerzas populares nacionales a una perspectiva socialista, Única 
capaz de enfrentar consecuentemente al imperialismo. Además, dichas 
fuerzas populares se basan fundamentalmente en la aIiarzza entre prole- 
tariado y masas campesinas Este énfasis en el papel del campesinado no 
fue compartido por los dirigentes de la Tercera Internacional Comunista. 

Con múltiples matices, los términos del debate señalado se repiten 
en los diversos países que luchan por su liberación nacional, después de la 
Primera Guerra Mundial y la Revolución Soviética. 

Dicho debate adquiere una nueva dimensión en América Latina a 
raíz de la profunda crisis de 1929-33, la cual altera profundamente la 
división internacional del trabajo y crean las condiciones para un relativo 
proceso & industrialización sustitutiva de importaciones en vanos países 
del continente. La perspectiva de un capitalismo nacional relativamente 



autónomo orienta la conformación de alianzas entre los sectores in- 
dustrializantes de la burguesía nacional y los sectores medios y populares 
urbanos. Esta perspectiva nacional-reformista logra ganar el concurso de 
importantes capas del proletariado urbano mediante una política de re- 
distribución del ingreso, expansión del empleo y crecimiento de las fun- 
ciones económicas y sociales del Estado. 

Numerosos autores han sistematizado las características peculiares del 
movimiento obrero en el contexto del nacional-populismo latinoamericano. 
Los trabajos del sociólogo argentino Gino Germani tratan esta pro- 
blemática desde el enfoque de la integración cívica de los trabajadores en 
una sociedad en proceso de modernización que pasa de una fase de ex- 
clusión y autoritarismo de la clase obrera a una fase de participación 
democrática. Los norteamericanos John Johnson y Robert Alexander 
resaltan en este proceso la importancia de la acción del estado en la 
orientación política del movimiento obrero y el control del sindicalismo. 

Alain Touraine, Francisco Weffort, Elizabeth Jelin, y otros autores 
subrayan por un lado la heterogeneidad en la composición social del 
proletariado, y en especial la incidencia del origen rural de los nuevos 
contingentes urbanos; y por otro lado la discordancia entre el proceso 
acelerado de. urbanización y los límites de la industrialización. Asimis- 
mo, estudios como el de James Payne sobre el caso peruano, o de 
Juan Carlos Torre sobre los países del cono sur muestran como la acción 
sindical es muy vulnerable en el marco estricto de las empresas y tiende 
a dirigirse hacia la escena política y el estado, dando lugar a un 
"sindicalismo político". En este sentido, el proletariado se constituye no 
tanto como "movimiento obrero7' o "clase obrera", sino como movimiento 
popuhr. Dicho movimiento se forja más en las plazas públicas y en las 
movilizaciones callejeras, que en las fábricas. 

Lo anterior está relacionado al problema de la subordinacion de las 
masas proletarias urbanas o la dirección política de caudillos y fracciones 
de clases dominantes. En algunos casos se trata de una participación de- 
pendiente en alianzas industrializantes anti-oligárquicas y anti-imperialist as; 
en otros, se trata de una instrumentalización política por fracciones do- 
minantes en pugna; generalmente, dicho fenómeno está ligado a un pro- 
blema de crisis de hegemonía en el Estado, y a la emergencia de líderes 
carismáticos. 

La subordinación política del proletariado en el contexto de movi- 
lización populista no puede explicarse sólo por la heterogeneidad de su 
composición social. Tiene que ver con la discontinuidad de sus expresiones 
políticas más autónomas, y en particular la e f e c t ~ d a d  de la represión de 



los movimientos clasistas al calor de la crisis de los años 30. Tiene que 
ver asimismo con la viabíiidad de las políticas redistributivas y de la 
expansión del mercado interno que acompañan el proceso de indus- 
trialización suaitutiva de exportacibn en determinadas coyunturas. 

En relación a esto úitimo, es importante recalcar que las políticas 
redistnbutivas y la expansión del mercado interno - que permiten una 
temporal alianza entre proletariado y burguesía industrial nacional - se 
centran básicamente en las ciudades. No abarca a las masas rurales. En 
este sentido, la integración populista es un fenómeno que involucra esen- 
cialmente al proletariado urbano y presupone Io marginacion politica del 
campesinado y de los secrorcs no urbanos del proletariado. 

La subordinación política del proletariado en los movimientos po- 
pulistas n o  quiere decir que este constituya una simple masa de maniobra 
para una manipulación desde arriba. Existe mis  bien en los procesos 
populistas una constante contradicción entre las presiones obreras y po- 
pulares, dirigidas principalmente hasta el estado, por un lado, y los in- 
tentos de control y corporativización de los movimientos sociales por 
parte de las clases dominantes y de este estado por otro lado. Hemos 
visto que la integración del sindicalismo al aparato estatal, como parte de 
políticas corporativas. conlleva reacciones de desborde y ruptura de las 
bases obreras frente a los dirigentes. 

Luego de la Segunda Guerra Mundial, la nueva internacionalización 
del capital lleva a una profunda crisis las políticas de desarrollo capita- 
listas nacional en los países periféricos y el populimo latinoamericano. 

Las actividades capitalistas se expanden y diversifican. pero lo hacen 
en relación más directa a las inversiones extranjeras. Esta expansión y 
diversificación capitalista extrovertida genera profundos desequilibrios in- 
ternos y externos: acentúa la pauperización y destrucción de modos de 
producción precavitalista en el campo, acelerando el proceso de migración 
hacia las ciudades. El pioceso de industrialización dependiente refuerza la 
subordinación hacia afl~eia (inportaciones, disponibiiidad de divisas, finan- 
ciamiento externo) generando una dinámica de crecimiento marcado por 
profundas crisis y una creciente subordinación al capital financiero inter- 
nacional y a las empresas multinacionales. 

La expansión y diversificación del proletariado empleado por el 
capital hace surgir nuevas exigencias de calificación y racionalización 
empresarial y explica la creciente intervención de la ciencia de la admi- 
nistración del trabajo y de la regulación del conflicto aplicado al contexto 
de los países "en vía de desarro!loW. Las obras de Wilbert Moore, de 
Clark Kerr, Frederick Harbison, John Dunlop y Charles Myers, de William 



Foote Whyte y otros contribuirh a sustentar esta línea de racionalización 
empresarial. 

Junto con el proletariado empleado en las nuevas actividades urba- 
no-industriales en expansión, se impone una masa creciente de sectores 
populares que invaden las ciudades, desarrollando las llamadas bamadas, 
favellas, etc. Esta masa popular urbana, cuyos niveles de vida contrastan 
escandalosamente con los sectores "desarrollados", preocupa vivamente a 
los analistas y políticos, cuestionando los pronósticos optimistas del en- 
foque de la modernización y del desarrollismo. 

Se cuestiona en particular la teoría clásica de W.A. h w i s  según la 
cual la acmiulacih capitalista, contando con una oferta ilimitada de 
fuerza de trabajo, puede absorber una proporción creciente de esta fuerza 
& trabajo e integrarlo al sector capitalista. Diversos analistas, basándose 
en los diagnósticos realizados por la Comisión Económica para América 
Latina (CEPAL) realizados a fines de los años 50 y principios de los 60, 
subrayan las características de la industrialización - en particular el alto 
coeficiente de capital requerido por puesto de trabajo, la sub-utilización 
de la capacidad instalada y la poca reinversión interna que explican la 
reducida expansión del empleo en el sector fabril. En cambio, esos ana- 
listas señalan la inflación del empleo en actividades terciarias y poco 
productivas. 

Lo anterior da lugar a las teorías sobre la "marginalidad social". R. 
Vekemans en Santiago de Chile enfoca la situación de las masas populares 
urbanas como un problema de no-integración socio-económica y cultural 
de estas masas. Este enfoque, basado en una conceptualización dualista de 
la sociedad, es objeto de varias críticas posteriores. Anibal Quijano con- 
tribuye a relacionar el concepto de marginalidad a los efectos de la 
dependencia externa y a un análisis de la artinilación de los diferentes 
modos de explotación del capital, combinando el modo oligopólico y 
competitivo y el "polo marginal de la economfa". José Nun, a SU vez 
trata de definir a la masa marginal como la parte no-funcional para el 
capital rnonopólico de la sobrepoblación relativa, es decir de la fuerza de 
trabajo liberada por los diferentes modos de producción. Nun resalta en 
particular la segmentación de los mercados de trabajo, que aleja de las 
industrias de punta a crecientes contingentes de sobrepoblación relativa. 

Ferrando Henrique Cardoso y Paul Singer critican la interpretación 
de Nun y de los que parten del supuesto que hay un estancamiento 
crónico de la economía latinoamericana, generando un desempleo y sub 
-empleo creciente. Dichos autores cuestionan este supuesto, mostrando 
como la expansión del capital en los países latinoamericanos se refleja en 



la multiplicación de a c t ~ d a d e s  comerciales y de servicio que absorben 
también empleo, el cual no puede consideram marginal ni extraño a las 
necesidades de esa expansih. Consideran que el problema no reside en la 
pretendida incapacidad del capital para emplear una mayor parte de la 
fuerza de trabajo - aún cuando esta incapacidad se manifiesta cíclicamente 
y particularmente en algunos paises - sino en la bapa remuneración de 
esta fuena de tmbajo. La tasa de "desempleo abierto" en América Latina 
no es signficativarnente mayor que en los paises centrales, y lo que se 
llama el subempleo es en realidad una sub-remunemcwn, que exige a los 
trabajadores un tiempo de trabajo mayor para cubrir sus bienes de sub- 
sistencia y obliga la entrada al trabajo de los nuios y mujeres. 

Para Singer, la confusión entre sub-empleo y pobreza lleva a plantear 
politicas erróneas para solucionar el llamado sub-desarrollo: política de 
reducción de la población mediante el control de la natalidad; o políticas 
de aumento del empleo mediante la contención de salarios, corno la 
adoptada en Brasil a partir de 1965. 

A inicios de los años 70, la Oficina Internacional de Trabajo irn- 
pulsa un Programa Mundial del Empleo, y en particular un Programa 
Regional del Empleo para América Latina y el Caribe (PREALC), que 
realiza investigari,^;res y trata de diseñar políticas alternativas a las se- 
ñaladas. En este contexto, se desarrolla una línea de análisis, basada en la 
diferenciación entre el empleo formal e informal. El primero se refiere a 
los puestos de trabajo en empresas organizadas y servicios requeridos por 
los estratos de mayores ingresos, e involucra a los trabajadores más ca- 
lificados. El segundo se refiere a los trabajadores por cuenta propia en 
empresas pequeñas y a los que prestan servicios de baja productividad. 
Paulo Renato Souza y Víctor Tolanan sisternatizan este enfoque en Arné- 

rica Latina, a partir de una revisión crítica de las teorías de la mar- 
gmalidad y mostrando que el sector informal absorbe un 50 O/o de la 
mano de obra urbana, tiene un notable dinamismo y que se expande 
Eomomaciamenie al crecimiento del sector formal. Dichos autores tratan de 
precisar las características del desarrollo del empleo informal, re- 
lacionándolos a la dinámica de los mercados de trabajo, de bienes y de 
capital. Este tipo de análisis apunta a sustentar políticas de organización 
de este sector y su apoyo crediticio, comercial y tecnológico. 

El an4lisis de Paul Singer parte de los movimientos de la fuerza de 
t ra~a jo  entre diferentes iriodos de producción: en particular el modo ca- 
pitalkta (o sector de mercado) compuesto por las empresas capitalistas, 
que emplean trabajadores asalariados); y el modo de producción simple (o 
sector autónomo), compuesto por iniciativas individuales y cuyo producto 



se destina al mercado; además menciona el sector de subsistencia, cuyo 
producto se destina predominantemente al consumo de los productores, y 
las actividades @beniamentales que prestan recursos no remunerados. 

El análisis del modo de producción simple o sector autónomo que 
propone Singer tiene alguna analogía con la conceptualización del sector 
informal que propone Tokman. Incluye al minifundirno, las unidades de 
comercio al menudeo y prestaciones de servicios individuales, artesanos e 
industrias domésticas. Debido a su precario nivel de productividad, estas 
actividades podrían ser sustituídas con ventaja por la empresa capitalista. 
Su supervivencia se debe a que los que trabajan en ellas subremuneran su 
trabajo, utilizando familiares no remunerados y otras modalidades de 
ahorro y auteexplotación. Esta sub-remuneración se da cuando no existen 
usos alternativos de la fuerza de trabajo. El modo de producción simple 
constituye así un depósito de fuerza de trabajo excedente de los demás 
modos de producción. Presionado por la competencia de las empresas 
capitalistas en períodos de expansión, es alimentado por la mano de obra 
repelida por estas empresas en períodos de contracción. En este último 
caso, las empresas tienen ventajas en establecer vínculos con la mano de 
obra autónoma, a través del trabajo por encargo a domicilio, las con- 
tratos, el uso de eventuales, etc.) ahorrando así costos sociales y evitando 
la organización sindical del proletariado. 

Singer concluye que la tendencia es que el modo capitalista crezca en 
detrimento del modo de producción simple en términos relativos, sin que 
este se reduzca en términos absolutos. 

El análisis anterior está relacionado a las diferentes formas que va 
adquiriendo el ejército industrial de reserva, alimentado por la sobre- 
población liberada de los modos de producción no capitalista y generada 
por el propio modo de producción capitalista con la constante sustitución 
del hombre por la máquina. Singer retorna las categorías clásicas del ejér- 
cito de reserva: su forma "flotante" (desempleados manifiestos), "latente" 
(desempleados disfrazados en el campo) y "estancado" (desempleados dis- 
frazados de sub-empleados urbanos). Estas son formas de subsistencia del 
proletariado puesto a disposición del capital. 

Nos parece que el aporte más importante de Singer es de analizar la 
evolución de la fuerza de trabajo relacionándola no sólo con el proceso 
de producción, sino el de su reprodicción y de enmarcar ambos procesos 
en la dinámica de acumulación de capital en su conjunto. En este sen- 
tido, un aspecto clave es como las empresas capitalistas de los países no 
desarrollados introducen nuevos procesos de ~roducción y nuevos pro- 
ductos y como éuo incide o no en el aumento de la productividad que 



permita abaratar los bienes consumidos por la fuaza de trabajo y au- 
mentar así la plusvalía relaiva. Al respecto, Singer critica la tesis de 
Mauro Marini, quien sustenta que en los países capitalistas dependientes, 
la clase obrera no está integrada en el mercado interno, y. que los bienes 
producidos por la industria capitalista dependiente entran muy escasamente 
en la composición del consumo popular y casi no inciden sobre la de- 
terminación del salario. La subsistencia del obrero estaría asegurada por 
los modos de producción no capitalistas. lo cual permitiría al capitalista 
pagar lr fuerza de t r a ~ a j o  menos que su valor, es decir sobre-txplotmlo. 

S u p o n ~ n d o ,  señala Singer, que el obrero satisfaga sus necesidades de 
consumo mediante las unidades de producción simple de mercancías,istas 
unidades tienen que comprar productos (por ejemp!o herramientas y ma- 
teria prima para el artesano) que son producidos y vendidos por los 
capitalistas. No puede hablarse por lo tanto de una exclusión del consumo 
popular del mercado capiuiista. La exciusión se refiere ante todo a los 
nuevos productos que, a diferencia de los países capitalistas avanzados, se 
difunden en el consumo popular de manera más lenta o "perversa". En 
efecto, debido a la baja capacidad adquisitiva de los trabajadores. estos 
tienen que desplazar el consumo de bienes fundamentales de subsistencia 
para adquirir nuevos productos impuestos por la propaganda (refrigeradora 
vacía, o televisor a costa de la desescolarización de los hijos). Estos 
nuevos productos tienden a la larga a redifinir las condiciones de repro- 
ducción de la fuerza de trabajo. 

Para Singer, la explicación de la situación sub-remunerada del pro- 
letariado de los países no desarrollados tiene que ver con la ler~titud de 

la acumulación del capital en estos paises. Ello se debe a que. al no contar 
con una capacidad propia de innovación tecnológica ni con un desarrollo 
sustantivo de industria de bienes de producción, la burguesía no de- 
sarrollada tiene que importar los nuevos productos de consumo, así como 
los insumos y la maquinaria a precios muy altos, lo cual hace más difícil 
que pueda introducir cambios de proceso que incida en el aumento de 
productividad del trabajo. 

La misma situación de dependencia respecto a la tecnología y bienes 
de capital hace que dicha burguesía tenga que recurrir al capital ex- 
tranjero, es decir, al gran capital monopolista internacional, el cual impone 
condiciones para compensar los "riesgos" de su traslado, condiciones, que 
inciden sobre un mayor costo social para el país receptor. 

De esta forma, el capitai en los países no desarrollados tiene una 
capacidad más limitada y lenta para incrementar la productividad global 
del trabajo y producir plus-valor relativo. La acumulación dependiente 



resulta por lo tanto incompatible con salarios raales en expansión. Para 
que dicho capital obtenga una tasa de ganancia pareja con el promedio 
internacional, la reproducción de la fuerza de trabajo que emplea debe 
estar a un nivel muy inferior a la de los países desarrollados (Según la 
OIT, el salario promedio anual en dolares en 1971 era de 7,547 para los 
Estados Unidos y de 652 para el Perú) 

Para llegar a esta rebaja del nivel de vida de los trabajadores - la 
pobreza - el capital en los países dependientes debe anular los derechos 
político sindicales de la clase obrera, utilizando las diferentes formas de 

< > 

reg&ción del conflicto, y en especial la represión, avalada por regímenes 
autoritarios. 

Lo anterior expIica la crisis del sindicalismo político de masas y su 
articulación con el estado. Obliga al estado a restringir drásticamente los 
derechos sindicales vigentes, mediante la apiicación mds autoritaria de la 
institucionalización corporativa heredada del populismo como lo remarca 
Weffort en Brasil, o mediante la creación de un nuevo régimen de tra- 
bajo, como en el caso chileno analizado por Manuel Barrera. 

La crisis del sindicalismo político de masas tiene como contrapartida 
una nueva autonomización de las luchas obreras frente a la burguesía y el 
estado. Esta autonomización se extiende al conjunto de las luchas po- 
pulmes urbanas que, además del proletariado propiamente dicho, invo- 
lucran a los trabajadores del modo de producción simple y los sectores 
medios pauperizados. Dicha luchas se desenvuelven tanto a nivel de las 
relaciones sociales de producción (en particular la lucha sindical) como los 
que tienen que ver con la reproducción de la fuerza de trabajo) por 
ejemplo, las luchas de pobladores) y del proceso global económico, 
ideológico y político. Se relacionan con las reivindicaciones regionales, los 
movimientos de identificación cultural, etc. 

Varios autores como José Alvaro Moisés han subrayado la emer- 
gencia de un nuevo sindicalismo de empresa, especialmente en las in- 
dustrias de punta. Pero ai mismo tiempo, los análisis siguen planteando 
la vulnerabilidad de la acción obrera en el marco de la empresa, la poca 
efectividad de la negociación colectiva y de las cauces legales insti- 
tucionalizados, y la necesidad para los trabajadores de utilizar formas de 
presión política y acciones demostrativas que irnpacten la opinión PÚ- 

blica (marchas, huelgas de hambre, etc.). Weffort, analizando las huelgas de 

Contagen y Ozosco en Brasil en 1968, destaca las formas inusitadamente 
agresivas que asume la protesta obrera, como la ocupación de fábricas y 
la toma de rehenes, y muestra corno estas huelgas buscan quebrar el 
marco institucional establecido, cuestionando el sindicalismo oficialista y la 



fijación estatal de los salarios. Se trata de una importante ruprum con el 
estilo tradicional de lucha obrera que implica una reorientación del con- 
junto del movimiento obrero y la adopción de una línea de clase y de 
independencia ante el Estado y la burguesía. 

Junto a lo anterior, se observa como la movilización obrera tiende a 
extenderse a otros sectores SL-iales, incluyendo las capas medias, los es- 
tudiantes y pobladores. La reivindicación obrera deja de ser puramente 
sindical y abarca problemas que tiene que ver con el contexto socio- 
económico y político urbano-regional, afectado por la expansión capitalista 
y sus crisis. El estudio de Francisco Delich sobre el "Cordobazo" de 
1969 en Argentina representa un importante aporte en tomo a este pro- 
blema. 

Es significativo el creciente interés que suscita el análisis de los 
llamados "movimientos populares urbanos". En esta línea de investigación, 
destacan los trabajos de Manuel Castells. Es necesario distinguir los "mo- 
vimientos urbanos" en general *y los "movimientos de pobladores" en 
particular. Los primeros se refieren a la ciudad como concentración de los 
principales elementos de producción y reproducción del capital y de 
reproducción global del régimen social capitalista. La ciudad es por lo 
tanto el escenario de mfltiples luclias económicas ideológicas y políticas 
que se entrecruzan y combinan. Los segundos se refieren es- 
pecificamente a las condiciones de reproducción de la fuerza de trabajo y 
en particular el acceso a los servicios urbanos: vivienda, agua, luz, salud, 
educación, etc 

Nuevamente, podemos observar como la movilización del proletariado 
no se reduce al movimiento sindical ni tanlpoco a un movimiento pro- 
piamente "obrero". El movimiento sindical constituye un eje fundamental 
de organización, pero el desarrollo de la acción y conciencia de clase del 
proleariado pasa por la articulación de diversos campos de lucha y or- 
ganización, que van conformando lo que suele llamarse el movimiento 

popular. Dicho movimiento, a diferencia de las dCcadas 30-50, ya no se 
define por su relación con las iniciativas políticas del Estado. Responde 
más bien a una ruptura con el estado y las clases dominates y se 
identifica más naturalmente con los intereses del proletariado. La movi- 
lización popular en tomo al problema nacional, la democracia y el de- 
sarrollo deja de ser hegemonizada por las clases dominantes, 
crecientemente subordinada a la lógica del gran capital internacional, y 
responde más a las orientaciones y perspectivas del proletariado. 

La pérdida de hegernonia política frente a los movimientos populares 
y su incapacidad de dirigir un proyecto nacional-popular, obligan a las 



clases dominantes a llevar a cabo nuevas estrategia de subordinación social 
del proletariado. Al no poder conquistar a los movimientos sindicales y 
populares, dichas clases tienen que dispersados y desarticularlos. 

La implementación de políticas de dispersión salarial, la desar- 
ticulación de organización sindical de grado superior (como el caso de la 
CGT en Argentina), la negociación fábrica por fábrica, etc. forman parte 
de estas estrategias, de carácter neo-liberal, refoxzadas necesariamente con 
medidas represivas. 

En forma cada vez más explícita, la burguesia busca centrifilgar a 
los actores colectivos, impedir su articulación y politización frente al 
estado y dar un contenido privltista a sus demandas y a negociaciones. 
Para ello hace prevalecer la la lógica del mercado. El mercado se trans- 
forma en un instrumento fundamental de dominación. 

La práctica actual del proletariado en los países latinoamericanos 
está definida por su resistencia a dichas estrategias neo-liberales, al desa- 
rrollo de nuevas formas de lucha y la af i iación de una nueva identidad 
cultural y política popular que, alimentada por su propia experiencia 
histórica, va cristalizando nuevas utopías y alternativas de democracia, de 
nación y de sociedad. 
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