UNA LECTURA DE LEVI-STRAUSS
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INTRODUCCION

Este articulo tiene por objeto exponer y discutir brevemente los principales
temas de debates en tomno al estructuralismo de Lévi-Strauss, tal como éstos han
sido desarrollados en circulos académicos norteamericanos, ingleses y franceses.
El propésito inicial era, sin embargo, rebatir las interpretaciones abusivas y/o mal
fundamentadas del estructuralismo francés que han caracterizado una parte subs-
tancial de los debates en torno a éste. En la primera parte, Hacia una metodologia
estructuralista, se discuten, como lo dice el titulo, algunos problemas metodol6gi-
cos presentados por el andlisis estructural. Se trata aqui de examinar hasta qué
punto el estructuralismo cuenta con un arsenal metodoldgico propio y, natural-
mente, si es legitimo o no, para una comprension del estructuralismo, el recurso
a epistemologias provenientes de otras escuelas teoricas.

En la segunda parte, Razén dialéctica versus razén analitica, se discuten proble-
mas mas generales tocando brevemente los problemas tedricos a que ha dado lugar
las tesis lévi-straussianas sobre historia y contexto, la mentalidad primitiva, la
‘16gica de lo concreto’, etc., y las reflexiones que han sugerido a otros autores.

En la parte final, La critica humanista, se tratan problemas ain mds amplios que
ataflen a la dimensién normativa, ideoldgica y politica del estructuralismo de
Lévi-Strauss.

No hay una continuidad estricta entre las tres partes y cada una de ellas puede
ser leida independientemente.

Como ya he dicho, ésta no es una explicaciéon de texto. Hay otros trabajos, -de
introduccion y de interpretacién, que no puedo mas que sugerr a los lectores
interesados en profundizar sus estudios del estructuralismo. Un trabajo de introduc-
cion basica que puede consultarse provechosamente es el de J.B. Fages, Comprendre
Lévi-Strauss, Privat, Paris, 1972. Obras mds exhaustivas y de cardcter interpretativo
son las de Yvan Simonis, Claude Lévi-Strauss ou ‘la passion de linceste’, Aubier
Montaigne, 1968, y la de Mireille Marc-Lipiansky, Le structuralisme de Lévi-
Strauss, Payot, Paris, 1973. En lengua inglesa se encuentra el trabajo de Bob
Scholte, The structuralism of Claude Lévi-Strauss, en J.J. Honigman, Handbook of
Social and Cultural Anthropology, Ed., Chicago, 1973.



He escrito este articulo basindome en mi tesis de licenciatura de 1978. He
modificado algunos pdrrafos y he eliminado enteramente otros, pero lo esencial se
ha mantenido. Yo también he cambiado algo y me parece ahora que un énfasis
muy extremado en los métodos, de no importa qué escuela, es la mejor manera
para matar la imaginacidn antropoldgica. Pero no cambia en nada la tesis defendida
en el texto de que el estructuralismo tiene su propia metodologia y que sin enten-
der ésta el estructuralismo no sera comprendido.

Todas las citas, originalmente en francés, inglés y holandés, han sido traducidas
por el autor. No he tenido oportunidad de usar la traduccion de las My thologiques
de Juan Almela publicada por el Fondo de Cultura Econémica y Siglo Veintiuno,
pero su lectura es muy recomendable. Todas las referencias de Lévi-Strauss, en
consecuencia, corresponden a las publicaciones en francés (excepto Tristes Tropi-
ques, de la que he usado la traduccion inglesa publicada por Penguin Books).

Quiero agradecer muy especialmente a Bob Scholte, mi supervisor, que leyo y
discutié conmigo cada uno de los parrafos de mi tesis y que quiso dirigir y aceptar
una tesis que difiere en mucho de su propia interpretacion del estructuralismo de
Lévi-Strauss. Tengo una deuda inmensa con él. El Dr. Jan Pouwer y mi esposa
Fabiola Jara, que he nombrado en otro lugar, dieron muestras de la misma simpatia
y paciencia.

HACIA UNA METODOLOGIA ESTRUCTURALISTA

Algunos autores han seflalado que mientras que las unidades de la misica perma-
necen siendo las mismas en las varias combinaciones en que ocurren, en los mitos,
al contrario, cualquier cosa puede servir de materia prima (Fleischmann 1966:39).
En general, afirmaciones similares pueden encontrarse en Lévi-Strauss mismo
(1949: 224; 1955b: 229) pero éstas han sido expresadas en relacion con la grama-
tica de los mitos, no con respecto a su vocabulario. Y puesto que la aproximacion
estructural al andlisis de los mitos se inscribe en la semiologia... deberfamos
proceder miés cuidadosamente(2). No cualquier cosa puede servir de materia prima
para los mitos. Los fonemas —y las unidades de la misica— no tienen significacion
por si mismas; el caso con los mitemas es diferente:

‘(...) puesto que éstos resultan de un juego de oposiciones binarias o
temnarias (lo que les hace comparables a los fonemas), pero entre ele-
mentos que estdn ya cargados de significacion en el plano del lenguaje..
y que son expresables con palabras del vocabulario. Usando un neolo-
gismo de la técnica de la construccion, se podria decir que a diferencia
de las palabras, los mitemas estin ‘predeterminados’ préconstraints.
Cierto, son ain palabras, pero en un doble sentido: son palabras de
palabras’ (Lévi-Strauss 1960: 171).

En conexion con esto, deberia indicarse la critica de Lévi-Strauss a la teoria de



los signos de Saussure; especialmente, que el postulado cardcter arbitrario de lo-
signos deberia revisarse (1955b: 230;1967: 362;1968: 216;259).Lo que se afirma
es que desde el punto de vista de la estructura —o de la gramdtica— los signos son
indiferentes, no arbitrarios, como hemos podido leer en la citacién anterior. Sin
embargo, algunos autores han argumentado que la nocién de signo en Lévi-Strauss
se basa en una mala interpretacion o en incomprension de los textos de semiologfa
o que el uso de esta nocién por Lévi-Strauss es erronea porque en los mitos los
signos estdn lejos de ser arbitrarios, que es justamente la tesis de Lévi-Strauss
(Makarius 1970: 257). Ahora bien, el recurso a la teoria de los signos tenia por
objeto:

‘(...) trascender la oposicién de lo sensible y de lo inteligible colocin-
donos en el nivel de los signos. En efecto, éstos se expresan unos por
medio de los otros’ (Lévi-Strauss 1964: 22).

Los signos presentan la particularidad de que aunque la relacin entre lo signifi-
cado y el significante puede ser mds o menos motivada, ellos conllevan en todos los
casos propiedades o rasgos que son comunes a ambos. Son analdgicos si expresan
substancias comunes y homologicos o formales si reflejan formas comunes. Un
signo serd definido de acuerdo al lugar que ocupa en un sistema, como Barthes
dice (1962: 120), pero no sin haber pasado antes por este primer filtro. Esto es,
la arbitrariedad relativa de un signo es limitada. Un elemento o material dado debe
satisfacer dos requerimientos: aquél impuesto sobre todos los materiales para ser
incorporados en un mito como signos (i.e. que deben ser analogicos u homolégicos)
y que deben satisfacer otros requerimientos estructurales (que puede ser opuesto a
otro elemento, que puede mediar entre elementos, etc.).Con respecto al proceso por
el cual un material dado llega a ser considerado un signo, Lévi-Strauss ha sefialado
que es a causa de esto que lo significado y su significante pueden cambiar de lugar
(1967: 362). Mas adelante volveremos sobre esto.

La analogia entre musica y mito ha sido mantenida por Lévi-Strauss atin antes
de sus Mythologiques, y se la encuentra en un articulo sobre Propp de 1960:

‘Aquellos de entre nosotros que han abordado el andlisis estructural de
la literatura oral hacia 1950, sin conocimiento directo de la tentativa
de Propp... re-encontrardn en él... formulas... que ellos saben no haber-
las tomado de él. La nocién de ‘situacion inicial’, la comparacién de
una narrativa mitoldgica a las reglas de la composicion musical..
(1960: 152).

Una analogia similar se encuentra en Tristes tropiques:

‘Las principales manifestaciones de la vida social tienen algo en comiin
con las obras de arte: se producen en el nivel de lo inconsciente, porque
son colectivas, y aunque las obras de arte son individuales... De modo



que no es en ningun sentido metafisico que podemos justificar una
comparaci6n... entre una ciudad con una sinfonia o un poema; todos
ellos son objetos de una naturaleza similar’ (1955a: 154-155).

Aunque en Mythologiques los mitos reciben un énfasis privilegiado con respecto
a la musica, es a lo largo de esa linea que podemos trazar una continuidad entre
Mythologiques y trabajos previos de Lévi-Strauss. Parece que Lévi-Strauss se referia
a aquellas ciudades y aldeas que son espontineamente fundadas v desarrolladas,
y en casos en que ni los individuos ni el grupo estaban conscientes de la estructura
urbana a cuyo disefio ellos contribuian. En todos los casos, la primera estructura
permanece. Los mitos y la misica, no estando tan estrictamente sujetos a restric-
ciones sociales, expresan mds claramente las operaciones de la mente.

Para algunos otros autores, la analogia entre musica y mito y la organizacion de
Le cru et le cuit sobre una analogia con una composicién musical es sentida como
inapropiada y obstrusiva (Hughes 1968: 35). El mismo autor agrega que Lévi-
Strauss modeld su trabajo por sus efectos como literatura (Ibid..: 36). Otros criticos
han afirmado que Le cru et le cuit ilustra la tesis estética de la linguistica estructural
de que el sentido de un objeto se manifiesta donde la verdad se identifica ella mis-
ma con el vértigo poético (de Heusch 1965b: 717) (M. El agrega: ‘Le cru er le cuit
es una obra de arte perfecta, intraducible en otro lenguaje que el suyo..’ /bid,,:
717). El impulso detrés de los trabajos de Lévi-Strauss es el de un musico frustrado,
dice Diamond (1974: 301)(3). Otros comentadores afirman mds radicalmente que
la obra de Lévi-Strauss no puede ser valorada como antropologia sino que como
metafora poética (Steiner 1967: 183). En palabras de Leach, Lévi-Strauss es un
poeta mds bien que un antropodlogo (1970: 20). Scholte contiende que si el estruc-
turalismo permaneciera consistente con sus propias premisas..., se reduciria a una
metdfora artistica (1969a: 149). En otro lugar él escribe: ‘Si Lévi-Strauss es en
realidad un artista y el estructuralismo una estética, no necesitamos por esto abste-
nernos de una evaluacion cientifica de Mythologiques’ (Scholte 1969b: 121). El
problema aqui parece ser de un alcance mds general que el de juzgar las Mytholo-
giques desde el punto de vista de la critica literaria (o estética, en general) o desde
un punto de vista cientifico. Comentando su propio trabajo, Lévi-Strauss dice que
las Mythologiques son

‘(...) el negativo de una sinfonia que un dfia cualquier compositor podra
legitimamente sacar la imagen positiva’ (1971a: 580)(4).

La discusion acerca del tipo de discurso que sostiene Lévi-Strauss y la subsecuen-
te busqueda de un meta-discurso para juzgar ése, ha obstaculizado la comprensién
de una de las implicaciones mds importantes de las proposiciones de Lévi-Strauss.
Naturalmente que las obras de Lévi-Strauss pueden ser revisadas desde el angulo
de la critica literaria y desde el de la ciencia —el primero necesita como objeto nada
mds que palabras escritas y, en este sentido, todos los trabajos de antropologia



son susceptibles de un tratamiento similar. Pero mas alld de este debate la conten-
cién importante es que la antropologia puede legitimamente recurrir, para traducir
una realidad etnogréfica, a otros medios que solo los de la escritura(5). Quizds es
aon muy radical afirmar que una realidad etnogréfica puede traducirse en musica,
pero que puede traducirse por otros medios que aquellos de las formas literarias
sancionadas por la comunidad cientifica es el punto esencial. La academia antropo-
16gica ha privilegiado la escritura y ha originado un cierto estilo ‘cientifico’ que no
tiene ningdn valor intrinseco. Lévi-Strauss no ha explorado este tema ni lo ha
enfatizado. Por otro lado, él acepta las normas comunes de la ‘escritura cientifica’.
Pero sus textos deben considerarse independientemente de é1 mismo y la contribu-
cién de éstos a la ruptura de la antropologia institucional no puede negarse.

Al discutir lo que Scholte ha llamado la viabilidad cientifica del estructuralismo
de Lévi-Strauss (1969b: 113), consideraremos primero aquéllos aspectos relaciona-
dos al uso frecuente. en Mythologiques, de simbolos l0gico-matemdticos y férmulas
algebraicas. Este ha sido un tema de debate sostenido a pesar de las reservas de
Lévi-Strauss mismo de que no deben ser tomadas muy seriamente:

‘Entre nuestras formulas y las ecuaciones de un matemadtico, la seme-
janza es completamente superficial, porque las primeras no son aplica-
ciones de algoritmos que, empleados rigurosamente, permiten encadenar
o condensar demostraciones. Se trata aqui de otra cosa. Algunos and-
lisis de mitos son tan largos y minuciosos que seria dificil conducirles a
su término a menos que se dispenrga de una escritura abreviada, suerte
de estenografia que avude a definir sumariamente un itinerario del qué
la intuicion revela las grandes lineas, pero que a riesgo de perderse en €l
no se sabria recorrer sin haberle reconocido, primero, por trozos. Las
formulas que escribimos con simbolos de las matematicas, por la razén
principal de que existen ya en tipografia, no pretenden pues probar
nada’ (Lévi-Strauss 1964: 39):

Sin embargo, e] uso de esta tipografia ha recibido un tratamiento inusual en la
literatura sobre Mythologiques. Isambert escribe que éstas revelan mucha arbitra-
riedad y que deberia esperarse que las transformaciones expuestas en este traba’
fuesen el objeto de una formulacion logico-matemdtica mas estricta (1965: 394).
También Fleischmann avanza la idea de que para prevenir la inseguridad con respec-
to a las transformaciones miticas era necesario hacer uso de simbolos matemdticos
(1966: 39). El proposito del uso de estos simbolos ha sido claramente confundido.
Una formulacién maés estricta no agregaria nada al anglisis de los mitos: esto dificul-
taria o facilitaria, de acuerdo al lector, la lectura de los andlisis, pero nada mas.
Fuertes criticas han venido de Régnier que afirma que las formulaciones matema-
ticas de Lévi-Strauss son un sin-sentido puro. La significacion del modelo de estruc-
tura disefiado en La structure et la forme (Lévi-Strauss 1960: 164) permanece
siendo un misteric aun para matemdticos (Régnier 1968: 273). Coincide con
Richard (1967) en contender que las transformaciones postuladas son arbitrarias
(Ibid.,: 282:283). Richard ha realizado un intento de operacionalizacién idgico-



matemdtica de las Mithologiques con resultados negativos; el problema principal
encontrado aqui es ’(...) una cierta gratuidad en la eleccion de los mitos y en los
papeles que se les hace jugar’ (Richard 1967: 301). En Le cru et le cuit hay casos
en que elementos aislados con trazados y casos en que ciertos elementos de una
cadena sintagmdtica son privilegiados (o ciertos mitos) justamente para hacer posi-
ble la comparacion (/bid.,: 334). La misma observacion ha hecho Hultkrantz
(1969: 737). Ademds, los criterios aplicados para definir una cadena sintagmaitica
variarian de mito a mito. En semiologia todas estas técnicas son usualmente aplica-
das y no necesitan ser excluyentes. Para los mateméticos, sin embargo, esto suena
muy extrafio. Pero lo que es realmente curioso en este debate es que, para comen-
zar, no habia bases sélidas para comenzarlo puesto que el uso de estas féormulas no
tenian el alcance que otros antropologos le atribuyeron. Lévi-Strauss mismo cerrd
este debate en la Finale de L’Homme Nu. Aparte del hecho de que cada sistema
mitico puede ser solamente aprehendido en proceso de cambio, los mitos ofrecen
otro tipo de resistencia al andlisis matemadtico:

*(...) Las dificultades provienen ante todo de la imposibilidad de definir sin
equivocos las unidades constitutivas del mito ya sea como términos, ya
como relaciones, pues segin las variantes consideradas y en diferentes
etapas del analisis, cada término puede aparecer como una relacién, y
cada relaciéon como un término. En segundo lugar, esas relaciones
ilustran tipos de simetria diferente los unos de los otros, demasiado
numerosos para describirlos en el vocabulario limitado de la contrarie-
dad, de la contradiccion y de sus inversos... El andlisis mitico maneja
asi, sin darse cuenta, menos términos y relaciones simples que conjun-
tos de términos o conjuntos de relaciones que éste define inevitable-
mente de manera grosera y torpe’ (1971a: 567-568)6-

Esto es que, aunque Lévi-Strauss mismo sostiene que es posible una formulacion
légico-matematica en el analisis de los mitos, é] mismo no la ha realizado. La posi-
bilidad permanece abierta:

‘(...) La definicion de las categorias como sistemas formados a la vez
de un conjunto de términos y del conjunto de las relaciones entre esos
términos corresponde a aquélla que se puede dar del mito, y 1a nocién
de morfismo, que no expresa mas que la existencia de una relacion
entre dos términos sin preocuparse de precisar la naturaleza logica (de
la relacion)...” (Lévi-Strauss 197 1a: 568)(7).

Agrega que muy posiblemente se requeririan nuevas herramientas logico-mate-
maticas. Esto no significa, por supuesto, que aquéllos que han criticado el uso de
estas formulas por Lévi-Strauss han confirmado solamente las reservas propias de
Lévi-Strauss mismo, pero, en algin sentido, tanto criticos como apologistas han
estado desempefiando papeles reservados para ellos de antemano —el de tener
razén. De este modo, debemos volver al punto inicial expresado en Le cru et le
cuit, que el uso de términos como simetria, inversién, homologia, etc., tenian por



funcién Gnicamente expresar groseramente relaciones entre conjuntos de relaciones
pero no la de explicarlas (1964: 39)(8).

Otros comentadores han rechazado el uso (o abuso) de la nocién de binarismo
por Lévi-Strauss. Leach sostiene que si es verdad que el cerebro tiende a operar en
términos binarios, es también verdad que opera también de otras maneras —por
ejemplo, analdgicamente (1967: 128; 1970: 88). También se argumenta que el
andlisis estructural no permite la graduacion de valor (Leach 1967; 1970; Steiner
1967: 174;Makarius 1970: 249)(9). De una manera ligeramente diferente, Burridge

. ha sostenido que el andlisis estructural de los mitos es solamente una manera de
‘romper’ los elementos de los mitos agrupandolos en pares de contrarios y encontrar
su resolucion (1967: 101). Scholte ha sefialado que hay, en realidad, un énfasis en
el uso de modelos binarios pero que modelos anal6gicos también han sido usados
—aunque ambos modelos no estdn destinados a probar nada (1969b: 102). Como
Scholte escribe, Lévi-Strauss ha sido explicito acerca de esto. En su respuesta a
Leach, Lévi-Strauss observa:

‘(...) Como si la nocién misma de transformacién... no revelara entera-
mente de la analogfa...’ (1967: 74)

y ha indicado algunos analisis de mitos en que se han usado modelos analogicos
(1964: 98, 106, 115, 202, 341). Y agrega:

‘Es asi también en todas las tablas donde los signos+y - connotan no la
presencia o ausencia de ciertos términos sino que el caricter mds o
menos marcado de ciertas oposiciones variando, en el seno de un grupo
de mitos, en razén directa © inversa los unos de los otros’ (1967: 74).

Debe notarse que un signo es mds 0 menos motivado, y siempre mas o menos
acentuado (Guiraud 1973: 29-54). Otros ejemplos de la aplicacion de modelos
analdgicos se encuentran en Lévi-Strauss 1967: 44, 64, 172, 405-406; 1968: 85-86;
1971a: 212, 530, etc. Sobre esto, Lévi-Strauss ha escrito:

‘(...) hemos construido nuestras primeras oposiciones con términos
polares o mediadores de los que se podia siempre decir que ellos esta-
ban presentes o ausentes, reunidos o separados (...) La oposicién crudo
y cocido, que ha dado el titulo al primer volumen, era aquélla de la
ausencia o presencia de la cocina...” (1968: 388-389).

Pero no hay nada que pueda ser definido como cocido o crudo sin calificaciones,
y Lévi-Strauss reconoce que en las Mythologiques este problema fue dejado en
parte de lado:

‘A partir de ejemplos sud-americanos, se trataba para nosotros de
definir el tridngulo culinario bajo su aspecto mis general y de mostrar



como, en toda cultura, éste podia servir de cuadro formal para expresar
otras oposiciones...” (1968: 396).

Este crudo binarismo aparece asi como un instrumento analitico, pero se supone
también que puede expresar adecuadamente las operaciones por medio de las
cuales se estructuran los sistemas miticos: una relacion mediada entre dos términos
polares fundamentales. Los signos particulares usados para conllevar los términos y
sus relaciones varian de acuerdo a los términos mismos o a la relacion (es por esto
que no cualquier cosa puede servir como materia prima). Pero el binarismo es mis
que una herramienta de andlisis, al menos si leemos correctamente el siguiente
parrafo:

‘(...) Sin duda, es necesario, en general, que todos los mitemas cuales-
quiera que sean se presten a operaciones binarias, puesto que éstas son
inherentes a los mecanismos forjados por la naturaleza para permitir el
ejercicio del lenguaje y del pensamiento (...) Digamos pues que los
operadores binarios son aquéllos que, sin esperar a que la deduccién
trascendental intervenga.... se revelan va como algoritmos a la deduc-
cion empirica. Ellos constituyen asi las piezas elementales de esta
vasta mdquina combinatoria que es todo sistema mitico’ (Lévi-Strauss
1971a: 500-501).

Ademais:

‘(...) Inherente a lo real, esta disparidad (masculino/femenino, etc.)
pone a la especulaciéon mitica en movimiento; pero esto es porque ella
condiciona, mds acd del pensamiento, la existencia de todo objeto de
pensamiento’ (/bid.,: 539).

En otras palabras, la relacién de oposicion preexiste a los términos que se
oponen (Ibid.,: 313). El binarismo mostrado en el andlisis de 1os mitos no reside
necesariamente en estas consideraciones mds generales sobre la naturaleza de las
cosas ni explican el binarismo de los sistemas miticos. Pero si la disparidad es pre-
existente, el contenido preciso de ésta y de los términos puestos en oposicion no
puede ser determinado de antemano.

Para algunos antropdlogos, el andlisis estructural opone muchos obstéculos a la
exigencia empiricista tradicional de verificabilidad. Asi dice Leach que los analisis
estructurales ‘son excesivamente dificiles de poner a prueba’ (1961: 50), v, en
relacion con esto, que Lévi-Strauss se toma demasiadas libertades en la composicion
de sus mitologias (Ibid.,: 53)10. El agrega que ‘el problema etnografico es que Lévi-
Strauss puede haber seleccionado su evidencia de manera que correspondiese con
su teoria’ (1967: 127; 1970: 20). Una observacion similar es hecha por Douglas:
las oposiciones serian aplicadas sobre el material por el interpretador (1967: 81).
Otros autores sostienen que al definir los elementos de los mitos Lévi-Strauss es
verbose y ambiguo y que protege sus explicaciones con circumlocuciones verbosas
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(Burridge 1967: 98-101). Makarius va un poco mds lejos afirmando que el anilisis
estructural tiene que ignorar la realidad etnogrédfica para ser realizado (Laura y
Raoul Makarius 1967: 196). Uniéndose a la vision empiricista de los ‘hechos’, los
Makarius sostienen que el andlisis estructural mismo se opone a la antropologia
puesto que ésta usualmente involucra el estudio de hechos observables y verifica-
bles (cf. Makarius 1970: 242). Ademas de esto, Lévi-Strauss habria simplemente
inventado algunos ‘hechos’ (Ibid.,: 267). Maybury-Lewis, también, contiende que
el andlisis estructural ignora las precauciones convencionales de la mitografia
(1969: 155). Maybury-Lewis, también, contiende que el analisis estructural ignora
las precauciones convencionales de la mitografia (1969: 155), y que la obra de Lévi-
Strauss no es ciencia sino que un trabajo de bricolage (Ibid.,: 162}. Para Culler,
Mpythologiques IV ‘es un desafio a la coherencia’ (1973: 231). Shankman dice que
no queda claro si las oposiciones son reales o inventadas (1969: 57)(11). Yalman
comparte este punto de vista: ‘En lo que concierne a estas ‘oposiciones’ es dificil
saber si son meramente instrumentos heuristicos para ordenar los simbolos o cate-
gorias de la mente nativa que los mitos evocan’ (1967: 77). Richard (1967) y
Régnier (1968b) arguyen que la arbitrariedad revelada en el andlisis de los mitos
debe ser imputada a la intervencion del analista. Los elementos que aparecen en los
mitos pertenecen a categorias occidentales generales y no aparecen en los mitos
mismos (Richard 1967: 334-335){12) En el mismo sentido, Maybury-Lewis agrega
que la evidencia crucial en los andlisis de Lévi-Strauss proviene de la ecologia y no
de los mitos mismos (1969: 157). Otros antropdlogos dudan que los andlisis de
Lévi-Strauss se basen en observacion etnogrifica (Shankman 196%: 57); o sostienen
que el contenido de los mitos (explicito o manifiesto) no es tomado en cuenta
(Makarius 1970: 251). Para ser posible, el andlisis estructural debe ignorar (o
inventar) la realidad etnogrdfica e histérica (Makarius y Makarius 1967: 196).
Diamond sostiene que el andlisis estructural de los mitos refleja en realidad sola-
mente el pensamiento occidental (1974: 294)(13) (ver también Régnier 1968b:
297; Spencer 1968: 603-604). Gardner ha sefialado que mientras que Lévi-Strauss
ha llegado a formular hipdtesis importantes sobre los mitos, ha evitado la pregunta
de como proveer mds evidencia —o0 cémo proveer— herramientas metodoldgicas
que no pertenezcan a otros paradigmas antropoldgicos (1973: 224). Podemos
detenernos un momento. Las criticas concerniendo la arbitrariedad... tienen que ver
con los obsticulos que este tipo de andlisis opone a una formulacion légico-matems-
tica, como hemos visto en la primera parte de esta seccion;en ésia parte, Ja misma
critica se expresa pero esta vez conectada con la pregunta acerca de la validez
empirica y con la viabilidad del estructuralismo. Una observacion relacionada con
esto es que el andlisis estructural de los mitos es a-histérico y, curiosamente, prejui-
ciado culturalmente —curiosamente— pues estas criticas son formuladas por los
mismos escritores. Algunas de las objeciones han sido contestadas por Lévi-Strauss
mismo. Rechazando las primeras objeciones metodolégicas, escribis

‘(...) ;Se cree que yo he escogido mis documentos al azar o por conve-
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niencia personal? Detras de los mil mitos o variantes de mitos sometidos
a la exégesis, muchos mids se perfilan que yo he resumido, sumariamen-
te analizado y que no he retenido con,_razones muy diversas donde la
critica de los textos tenia fugar pero tenida en margen por la conviccién
de que, salvo pruebas al apoyo, no existen versiones ‘buenas’ o ‘malas’
de los mitos; en todo caso, no corresponde al analista decidir sobre
esto en funcién de criterios extrafios a la materia de su estudio; son mds
los mitos que se critican ellos mismos y se eligen, abriendo, en la masa
confusa del corpus, ciertos itinerarios que no hubiesen sido los mismos
si tal mito en lugar de otro hubiese emergido’ (1971a: 565).

El estilo de Lévi-Strauss puede aparecer innecesariamente obstrusivo, pero el
sentido es claro: el andlisis estructural trabaja con signos. Hablando estrictamente,
son éstos quienes guian al analista quien debe evitar criterios extrinsecos para rela-
cionar los mitos. La realidad etnogrifica no puede ser ignorada —por éstas misma
razén pues la significacion conllevada se encuentra en su contexto, quizis desafor-
tunadamente para algunos analistas.

Con respecto al problema de la proyecciéon o de la reduccion ecolégica-zools-
gica, podemos referimos a trabajos previos de Lévi-Strauss. Algunos criticos,
escriben Boon y Schneider, parecen no entender que en el andlisis de los mitos es el
analista quien descubre los términos polares involucrados: si se tratase solo de
aplicar el sentido comin, digamos, que lo frio se opone a lo caliente, el estudio de
los mitos no presentaria ninglin problema para los antropélogos (1974: 809). Lévi-
Strauss mismo escribié, cuando definia el tridngulo culinario:

‘Sin duda estas nociones son ellas mismas formas vacias: ellas no nos
dicen nada sobre la cocina de tal o cual sociedad particular, porque
solamente la observacién puede decirnos lo que cada una entiende por
‘crudo’, ‘cocido’, y ‘podrido’, vy que se puede suponer que no sera lo
mismo para todas’ (1965: 20).

En su tratamiento mas sistemdtico de esta materia, él agregd:

‘Que no se nos atribuya la idea ingenua de que todos los sistemas de
recetas respetan este modelo al mismo titulo y de la misma manera.
Lo hemos tomado como ejemplo porque refleja un aspecto de nuestro
propio sistema... y, creemos nosotros, de varios otros’ (1968: 406).

En el andlisis mismo, después del tratamiento de varios casos, €l concluyé:

‘Implicito en los ejemplos que preceden, la oposicidbn que pone lo
asado del lado de la naturaleza, lo hervido del lado de la cultura, recu-
bre otra oposicion entre alimento no elaborado y alimento elaborado.
No disimulemos, sin embargo, que esta Gltima oposicion puede tomar
valores muy diversos, porque las sociedades no definen de 1a misma ma-
nera lo que ellas entienden por ‘hervido’ y por ‘asado’ (...) Guardemo-
nos pues de afirmar que todas las sociedades deben necesariamente
clasificar lo ‘cocido’ con lo elaborado y poner lo asado del otro costa-
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do. Digamos mas bien que, ante todo, la oposicién parece pertinente en
todas partes, cualquiera que sea la diversidad de los contenidos empi-
ricos, y, en seguida, que esta manera de formularla parece ser mds fre-
cuente que la otra’ (1968: 398-399).

Sabiamos ya que para todas las sociedades lo crudo, 1o cocido, y lo podrido for-
man conjuntos diferentes con connotaciones desiguales (Lévi-Strauss 1964: 152;
cf. Ingham 1971: 1092-1099){14). Podemos hacer dos observaciones: como dicen
Boon y Schneider, si se tratase de aplicar sentido comiin, el analisis de los mitos no
seria ningin problema y muy probablemente no hubiese surgido el andlisis estruc-
tural. Lo que deberia probarse es que el andlisis peca de etnocentrismo. Diamond,
por ejemplo, encuentra ‘etnocéntrico’ oponer, en algunos casos, la muerte a la vida
como si fuesen términos polares; pero en estos casos él debiera mostrar que la ocu-
rrencia de una o de otra no es diferentemente connotada, o que no interfiere con la
conducta. Quizd sea poco aconsejable el detenerse solamente en el nivel de la
imagineria consciente. También en relacién con esto se critica a Lévi-Strauss, o a
los estructuralistas en general, de exponer un reduccionismo zool6gico por el hecho
de que en el andlisis se recurre a los datos que entrega la zoologia nativa de las
sociedades involucradas. Esta critica es realmente dificil de comprender. En los
textos de Lévi-Strauss no he encontrado nada que pudiese fundamentar esta obser-
vacion.

El problema acerca de la historia también estd presente aqui: es evidente que si
el estructuralismo no es indiferente a la historia, la historia pierde su cardcter de
pertinencia absoluta cuando se trata de los mitos. Este problema se complica,
ademas, por el hecho de que no todos los antropdlogos parecen entender lo mismo
cuando hablan de ‘historia’ (muchos confunden ‘historia’ con ‘pasado’). Makarius,
por ejemplo, identifica ‘historia’ con ‘evolucion’ —pero el ‘evolucionismo’ no es
més que una teoria sobre el pasado (Makarius 1970: 243). Parece irdnico escuchar
a pensadores evolucionistas acusando a los antropdlogos de ser etnocéntricos. Ahora
bien, incluso hablando de historia como de pasado, €} interés en acontecimientos
pasados es manifestado sélo por algunas sociedades (Lévi-Strauss 1962a: 321, 341;
1962a: 9). Esta critica parece conectarse con historiografia mds bien que con
historia. Scholte observa justamente que °(...) el andlisis estructural de los mitos
tiene criterios tan exigentes de verificabilidad con respecto a hechos etnograficos
e histéricos que es, quizas, sorprendente encontrar su viabilidad empirica como una
fuente constante de debate’ (1969b: 113). En realidad, es caracteristico del método
estructural la minuciosidad con que los datos son examinados desde todos los dngu-
los posibles. Dice Lévi-Strauss:

‘Ahora bien, el método que seguimos no es legitimo mas que a condi-
cion de ser exhaustivo: si se permitiese tratar las divergencias aparentes
entre mitos de los que se afirma por otro lado que ellos vienen de un
mismo grupo como el resultado de transformaciones logicas o bien
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como el resultado de accidentes historicos, la puerta se abriria para
interpretaciones arbitrarias porque se podria siempre escoger la mads
comoda y solicitar la l6gica cuando la historia falta, prestos a tomar la
historia cuando la primera hace falta...’ (1964: 155).

Y, en otro texto:

‘(...) el texto del mito aporta grandes luces a condicién, como siempre,
de leero escrupulosamente y considerar pertinente cada detalle..’

(1967: 193;102; cf. Pouillon 1966)(15).

En cada andlisis de los mitos encontramos un tratamiento detallado de todos los
elementos que aparecen en ellos desde diversos dngulos: parentesco, boténica,
zoologia, climatologia, economia, geografia, hidrografifa, etc., y desde los angulos
del codigo sensorial —olfato, tacto, oido, vista, y gusto. Otros cédigos pueden
revelarse. La informacion sobre estos terrenos que viene de los mitos mismos o de
los informantes debe ser escuchada con atencidn:

‘(...) un mito no se discute, debe ser siempre recibido tal cual. Si el
informante apinayé de Nimuendaju reine en un solo mito episodios
que provienen de mitos diferentes, es que hay entre esos episodios un
lazo que nos incumbe descubrir v que es esencial a la interpretacién
de cada uno’ (1967: 101-102).

A este principio metodolégico debe conformarse el analisis de los mitos. Seguir
la informacién contenida en los mitos implica también seguirla (o considerarla)
en el contexto en el que es dada —vale decir—, considerarla etnoldgicamente. El
analista no tiene suficiente, sobre todo, en recurrir a la zoologia, boténica, etc.;lo
que debe hacer ante todo es recurrir a la etnozoologia, a la etnobotdnica, etc,
(para mencionar dos ejemplos: véase Lévi-Strauss 1967: 75 sqq., y 242 sqq.: el
primero concierne la etnozoologia, el segundo trata del status semantico de la miel).
Hablar luego de reduccionismo zooldgico (Leach 1970) o ecoldgico (Maybury-
Lewis 1967) es, al menos, dudoso. El recurrir al conocimiento etnozooldgico
puede permitir entender por qué un animal dado ha sido incorporado en un mito,
pero no nos dice nada acerca de su significacion ni del papel que juega en el mito:
solo el paradigma mitico puede arrojar luz sobre esto.

Teniendo estas precauciones metodolégicas en mente podemos regresar al pro-
blema de 1a historia —esto— es, a la reconstruccién del pasado en términos objetiva-
mente verificables. Los criterios de verificabilidad son también estrictos:

‘En cuanto se aplica se reunir hechos, nada se podria objetar a este
método (de Ia escuela finlandesa). No hay analisis posible, incluso
estructural, que no exija de partida un conocimiento profundo de la
materia. La escuela finlandesa y su ilustre representante norte-america-
no han introducido en nuestras investigaciones un cuidado, una exigen-
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cia de empadronamiento completo, una atencitén a los menores detalles,
una precision en la localizacion geografica, que hacen inestimables sus
trabajos. Todo esto no estd en cuestion. Las dificultades comienzan con
la definicion de los hechos. En ningin momento se pregunta el método
histérico en qué consiste un hecho de folklore. O mds exactamente,
reconoce como hecho todo elemento que la apareciacién subjetiva del
observador le designa como tal fundindose en el contenido aparente
del relato’ (Lévi-Strauss 1968: 186).

Una critica similar de la escuela historica se encuentra en Lévi-Strauss 1971a: 52.
El rechazo de los andlisis de los mitos de Lévi-Strauss sobre estas bases parece pues
insostenible. Por otro lado, las relaciones entre mito y contexto histérico son com-
plejas. Un mito, hablando generalmente, cubre varios terrenos: sostiene un discurso
sobre diferentes actividades, las opone unas a otras, etc., (Lévi-Strauss 1971b:
297-298); el texto del mito puede a veces contradecir la realidad etnografica (Lévi-
Strauss 1958: 189), o corresponder con ésta (Lévi-Strauss 1964: 42-52; 81-84).
La problematica general concerniendo la relacién entre mito y realidad etnogrifica
o contexto ha sido explicitada de la siguiente manera:

‘A menudo no se tiene en cuenta que el sistema mitolégico posee una
autonomia relativa en relacion con otras manifestaciones de la vida y
del pensamiento del grupo. Todas son hasta un cierto punto solidarias,
pero esta solidaridad no resulta en relaciones rigidas, imponiendo ajus-
tes automadticos entre los niveles’ (1964: 338). '

No se puede saber de qué manera y hasta qué grado son estos niveles efectiva-
mente solidarios sino hasta que se comienza a estudiar un caso especifico. Puede
argumentarse que ‘los factores historicos son nunca usados como herramientas
explicatorias sino que simplemente como evidencia corroborativa, alimento histo-
rico para el pensamiento estructuralista..’ (Scholte 1969b: 11). Hay aqui dos
problemas: el primero concierne a la definicién de ‘factores histéricos’. Si con esto
se quiere decir realidad etnogrifica pasada no seria injusto decir que en el estructu-
ralismo de Lévi-Strauss los factores historicos no son usados como herramientas
explicatorias —o0 que, en todo caso, la importancia del pasado varia de caso a caso.
La génesis, el desarrollo pasado, y la funcion de un objeto dado registrado en un
mito y desempefiando funciones semanticas dadas podrian agregar muy poco a la
comprension de su significacion actual —o justamente lo contrario—; esto debe con-
siderarse en cada caso. El segundo problema es que es un requerimiento metodolo-
gico del estructuralismo que la solucién para todo problema encontrado en un
mito puede sbélo encontrarse en el material mitico mismo (Lévi-Strauss 1971a:
53). Si los mitos fuesen explicados por factores otros que los mitos mismos, el ana-
lisis estructural no seria requerido (Pouillon 1966).

Hago aqui un paréntesis para volver 2 un problema ya avanzado: la respuesta de
Lévi-Strauss a la imputacién de etnocentrismo en conexioén con el uso de simbolos
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l6gico-matemiticos. Lévi-Strauss parece referirse a Régnier (1968), pero objeciones
similares han sido hechas por Richard (1967). Makarius (1970), Makarius y Maka-
rius (1967), y Diamond (1974). Dice Lévi-Strauss:

‘Estas herramientas (formulaciones logico-matematicas), se dice, perte-
necen al arsenal epistemoldgico de nuestra propia civilizacién; preten-
diendo aplicarles a una materia prima obtenida de sociedades diferen-
tes para mejorar el conocimiento de ellas que nosotros podemos tener,
yo haria prueba de un etnocentrismo ingenuo traspasando al dominio
del conocimiento aquello de lo que, por otra parte, yo afirmo quererme
desprender re-encontirando, en la logica sub-yacente de los mitos, las
reglas que engendran el discurso auténtico de cada una de esas socieda-
des (...).(Pero seria infantil para el relativismo cultural) si se creyese
obligado a tratar con condescendencia, si no con desdeno, el saber
cientifico que, cuales sean los males que sus aplicaciones han ocasiona-
do y aquellos que aln se anuncian, constituye un modo de conocimien-
to del que no se sabria contestar la superioridad absoluta (...).(Ahora
que otras formas de cdbnocimiento han sido tomadas en cuenta, adoptar
las perspectivas del conocimiento cientifico...) es constatar que las
formas mds nuevas del pensamiento cientifico pueden sentirse en pie de
igualdad con los recorridos intelectuales de los salvajes...” (1971a: 569).

Si entiendo correctamente este parrafo lo que se dice es que ni el conocimiento
adquirido por el ejercicio de la sensibilidad ni el que proviene de las ciencias positi-
vas puede ser explicado recurriendo a solo uno de ellos y que si se recurre a ambos
puede develarse un nivel en que ambas formas de conocimiento aparecen expresan-
do lo mismo (Lévi-Strauss 1962a: 19-21). Las herramientas con las que un nivel
semejante puede alcanzarse son presumiblemente aquellas de las semiologia (Lévi-
Strauss 1964; 22: 1971a: 620). Yo creo que puedo compartir el sentimiento de
inquietud que otros comentadores han sentido. En realidad, estas dos afirmaciones,
que e} conocimiento positivo es ‘absolutamente superior’ y que éste puede sentirse
en pie de igualdad con el pensamiento salvaje, parecen ambiguas y dan una respues-
ta magra al problema tratado.

El parrafo precedente puede considerarse como el trasfondo sobre el cual realiza-
remos la siguiente discusiéon. Leach afirma que Lévi Strauss hace un uso incorrecto
de los simbolos matemdticos: éstos son neutrales mientras que los simbolos concre-
tos de la mente primitiva no lo son (1967: 127). Shankman sostiene que Lévi-
Straus ha mal entendido la teoria lingiiistica de los fonemas puesto que los fonemas
no tienen significacion por sf mismos (1969: 57). Las mismas objeciones se encuen-
tran en Leach (1970: 80), Makarius (1970: 249), y Régnier (1968). Ya vimos algo
de esto en la parte sobre la formulacidn logico-matemitica, pero revela algo més
que concieme al problema del contenido del mito y a las posibilidades de vialibi-
lidad del estructuralismo. Los autores mencionados sostienen, contra Lévi-Strauss,
que las unidades del mito no son neutrales —sin embargo,— ésto es justamente el
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punto de partida de Lévi-Strauss mismo (1960: 171). Ademds, algunos autores
argumentan que el andlisis de Jos mitos, en Lévi-Strauss, concieme el orden sintic-
tico y no la semdntica (Fleischmann 1966: 36), aunque Fleischmann mismo termi-
na diciendo que podemos salir de la impasse —producto de la arbitrariedad apa-
rente de los sisternas miticos— justamente porque las unidades y los elementos de
los mitos tienen cualidades implicitas (/bid.,: 39) que es justamente lo que el
anilisis semiologico trata de hacer. Es en este terreno donde encontramos los ins-
trumentos conceptuales que permiten la ‘verificabilidad’ del analisis estructural.
En primer lugar, las unidades de los mitos son arbitrarias s6lo en la medida en que
un significante dado (un elemento dado en una representacion mitica) corresponde
o expresa laspropiedadesde lo significado —en el signo las cualidades de ambos
estin implicadas. Un signo puede ser homologico también. Para hablar més estric-
tamente, se dice que las relacion entre un significante y lo significado es analogica
u homologica. Si es analdgica (i.e. estructural, formal) dos posibilidades se abren:
puede ser metaforica (substantiva) o metonimica (los dos términos estdn asociados
por contigitidad en el espacio 0 en el tiempo). En todos los casos, una analogia
es valorada: es mas o menos evidente, mas o menos exigente o estricta (Guiraud
1973: 33)'6. En este campo, las posibilidades son casi ilimitadas. Si, por ejemplo,
el ‘agua’ es lo que debe significarse, muchisimos otros elementos pueden conllevar
esta significacion (‘nube’, ‘palma’, etc.,) —y es por esta razdn que el andlisis analog-
co no es tan importante. Por qué un elemento dado ha llegado a ser un signo, por
qué se le ha incorporado en un relato, y qué otros elementos posibles han sido
dejados de lado..., son cosas que podemos saber solo retrospectivamente, pero
estos criterios (analogia, metonimia, etc.,) ayudan a limitar el rango de posibilida-
des. Un segundo criterio es la estructura que pone un segundo limite a los elemen-
tos que pueden desempefar el papel de signos (Fleischmann 1966: 39; Barthes
1962): digamos que un segmento dado, un signo, un zoema, etc., aparece Opuesto a
otro segmento: la posibilidad de conllevar esta oposicion pone un segundo
obstaculo a los elementos que pueden ser incorporados en el mito. Un tercer
criterio es el codigo: qué mensaje se transmite y en qué medio. Si se muestra que
un mito x trabaja sobre el c6digo acustico, naturalmente que los elementos incorpo-
rados deben ser de tal naturaleza que permiten la transmision del sonido. Estos tres
criterios podrian permitir el probar al menos la coherencia relativa en el andlisis
de un mito. No se escapard que si estos criterios se aceptan, se aceptan también
las premisas del estructuralismo. Cualquier critica a fo largo de estas lineas seria
entonces una critica ‘sintagmdtica’. La situacién que resulta es bastante curiosa:
en un nivel puramente empirico el estructuralismo podria satisfacer todos los
criterios de verificabilidad empirica, pero ningin empiricista estaria satisfecho
(Fleischmann 1966: 42). Pero incluso la verificacin positiva no agregaria nada a la
comprension de! andlisis estructural —esto es, si recurriésemos a las herramientas
conceptuales del paradigma empiricista, el andlisis estructural deberia descartarse
(Lacroix 1965).
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Hemos visto los dos modos posibles indicados por Fleischmann de someter e
el andlisis estructural a una prueba metédica —las dos categorias principales siendo
las de estructura v signo. Hemos agregado la nocién de codigo. Gardner (1973)
ha sefialado justame: te que Lévi-Strauss mismo no provee un cuadro sistematico
de las herram.cntas metodolégicas del estructuralismo, fo que le hace una presa
ficil de los paradigmas no estructuralistas. Veamos qué es lo que dice Lévi-Strauss
acerca de esto. Aunque ha tratado los signos en otros lugares, dice en un texto de
1962;

*(...) los elementos de la reflexién mitica se sitGian siempre a mitad de
camino entre percepts y conceptos... Ahora bien, existe un intermedia-
rio entre la imagen y el concepto: es el signo, pues siempre se le puede
definir... como un lazo entre una imagen y un concepto que, en la
unién asi realizada, juegan respectivamente los papeles de significante y
significado (...) Como las unidades constitutivas del mito, cuyas combi-
naciones posibles son limitadas por el hecho de que provienen de la
lengud donde ellas poseen ya un sentido que restringe su Iibertad de
maniobra, los elementos que colecciona y utiliza el bricoleur son ‘pre-
“determinados” (1962a: 27sqq).

Esto es, que es imposible escapar de la semaéntica en el andlisis de los mitos.
Algunos criticos de Lévi-Strauss no concuerdan sobre esto. Algunos enfatizan que
la estructura relacional toma precedencia sobre el contenido semantico (Scholte
1969b: 122; de Josselin de Jong 1973: 96; Benoist 1973: 212). Otros escritores
argumentan que, incluso si el estructuralismo no puede escapar a la objecion de
formalismo, las Mythologiques no tienen que ver solamente con ‘orden sintictico...
sino que con significacién semdntica también’ (Yalman 1967: 81-82). La cuestion
sobre la significacion de los signos (pero no es el sentido simbolista) ha sido tratada
por Lévi-Strauss en otro lugar, pero algunas indicaciones sobre la naturaleza y
contexto de los signos y sus pre-determinantes se encuentran en La Pensée Sauvage.
Los signos usados por un mito pueden definirse de acuerdo a dos criterios: primero,
han sido previamente usados; segundo, pueden usarse atin (Lévi-Strauss 1962a:
49). La logica del mito y la determinacién en el uso de los signos puede ser estable-
cida —lo mismo que los principios de clasificacidon— a posteriori (Ibid.,: 79). Los

elementos de los mitos no son constantes —su permanencia relativa depende de los
* materiales a los que sociedades diferentes tienen acceso, del uso previo, etc., —s6lo
las relaciones son constantes (ibid.,: 72) Asi leemos en un texto sobre Propp:

‘(...) {Qué se ha pues perdido en el camino? Precisamente, el contenido.

Propp ha descubierto... que el contenido de los cuentos es permutable;
y ha concluido que era arbitrario...” (1960: 161).

En paginas precedentes citamos un parrafo donde se definfan los mitemas como
diferentes de los fonemas —los mitemas como mots des mots (1960: 171). Sin
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embargo, el vocabulario de los mitos deberia ser menos importante que la estructu-
ra (1949: 224-225). Algunos autores han visto una contradiccion en esto: si el
andlisis estructural trabaja con signos no se pueden evitar el tratar en detalle el voca-
bulario de los mitos pues éste provee la clave para la comprension de su significa-
cién; o, si el estructuralismo persigue descubrir la estructura de los mitos, entonces
el vocabulario no es importante. No hay opcion en realidad; el dngulo elegido de-
penderd de la posicion del analista. Lévi-Strauss escribe:

‘El problema del 1éxico no es pues el mismo si se considera el lenguaje
o el metalenguaje. Que en los mitos y en los cuentos americanos la
funcidén del trickster pueda ser soportada tanto por el visén como por
el cuervo, presenta un problema etnogrifico e histérico comparable a
una investigacion filologica sobre la forma actual de una palabra. Y sin
embargo es un problema totalmente diferente que el de saber por qué
una cierta especie animal es llamada en francés ‘vison’ y en inglés
‘mink’. En gste caso, el resultado puede ser considerado como arbitra-
rio... En el pnmer caso, los contfaints son mucho mis fuertes porque las
unidades constitutivas son poco numerosas y sus posibilidades de com-
binacién son limitadas. La eleccion debe pues hacerse entre algunos pre-
existentes posibles’ (1960: 170). O:

‘A través de los cuentos y los mitos, el vocabulario se aprehende como
una ‘nature naturée’: es un dado, tiene sus leyes que imponen un cierto
‘corte’ de lo real y de la visién mitica misma’ (Ibid.,: 172).

Ahora bien, en todos los casos en que se habla de la ‘funcion jaguar’ (1964: 95
$qq.), ‘funcion zarigieya’ (1964: 184 sqq.), ‘funcion zorrllo’ (1967: 66 sqq.),
‘funcién sapo’ (1967: 142 sqq.), ‘funcién puercoespin’ (1968: 197 sqq.), ‘funcién
pecari’ (1968: 352), etc., podemos hablar de andlisis semdntico(17). Los anlisis
en que varios mitos son comparados revelan también de la semantica: por ejemplo,
el andlisis de los ‘instrumentos de las tinieblas’ entre los indios sud-americanos, los
europeos, y los chinos (1967: 348: 355; 1964: 306)(18). El problema parece
situarse en otro nivel. De Heusch ha indicado que seria dificil pensar cualquiera
transformacion mitica sin tomar en cuenta noyaux semanticos (1965: 713). Silos
piensan se piensan ‘entre ellos’ es a condicién de que tengan el mismo anclaje
histérico (de Heusch 1965: 714; Sebag 1966)(19). El horizonte del estructuralismo,
de acuerdo a Genette, es ... orden semantico (1965: 34; Isambert 1965). Y, luego,
deberia concluirse, el vocabulario y la significacion no pierden terreno frente a la
estructura relacional vacia. Mds que esto: hay tanta semdntica en el analisis de los
mitos que su significacién se pierde (Douglas 1967: 63). Hemos comenzado revisan-
do la asercién de que Mythologiques es un discurso vacio; terminamos revisando
aquélla que sostiene que éste discurso tiene demasiadas significaciones.

Podemos aproximarnos a esto de otro modo. Courtés sostiene que el propésito
de Mythologiques era definir 1a logica de 1a mente tanto como de la materia sobre la
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que se aplica (1973: 181). Mythologiques revelaban mds que una logica o retorica
de lo verosimil que una légica de relaciones cientificamente necesarias (Courtés en
Fages 1973: 113). El andlisis estructural de los mitos es, entonces, literatura. O, si
no es pura literatura, es una teoria de lectura que es independiente de su materia
formulada (no tiene nada que ver con el pensamiento mitico) (Culler 1973:
229). Esta teoria de lectura consiste en la postulacion de varios codigos y operacio-
nes logicas que nos permitirian leer un mito contra otros produciendo de esta
manera su significacién (Ibid.,: 229). Otros comentadores aceptarian que el método
permite leer un texto real: las Mythologiques buscan implicar que la funcion
algebraica (A:B: :X:Y) es la funcion de uso del mito —esto es, el mito es una activi-
dad semidtica cuyos decursos diacriticos buscan definir su ambiente semdntico
(Boon y Schneider 1974: 800-804). Contra Culler podria argumentarse que cada
método es una teoria de lectura o una teoria argumentarse que cada método es
una teoria de lectura o una teorfa de traduccion de modo gue la critica pierde su
valor. Las Mythologigues han sido ya sometidas a una lectura semiética (Courtés
1973).

La discusion sobre el vocabulario de los mitos, y sobre la funcién semantica de
algumos zoemas, etc., parece indicar que un debate acerca de la validez del analisis
estructural puede mejor llevarse a cabo dentro de la semiologia. Al recurrir a ésta,
el estructuralismo se ha proveido de las herramientas conceptuales que pueden valer
por los métodos de verificabilidad que necesita. La semiclogia no es ain una
disciplina completamente desarrollada y sus conceptos no han sido standarizados
{Guiraud 1973), pero Lévi-Strauss hace un uso exhaustivo de técnicas semiologicas.

El contexto etnogrifico-historico es pensado como siendo de ia mayor importan-
cia para el andlisis de los mitos. Esta aproximacion es ampliamente conocida.
Sin embargo:

‘Si no dudamos en acercar el mito indio del mito griego es que, en Le
Cru et le cuit, hemos establecido que este fltimo era un mito de la
estacion seca, y que sin invocar contactos pasados entre el Viejo y el
Nuevo Mundo de los que no existe ninguna prueba, hemos podido de-
mostrar que el recurso a una codificacién astronémica sujetaba el pen-
samiento mitico a exigencias tan estrictas que, sobre un plano pura-
mente formal, se podia comprender que los mitos del Viejo y del
Nuevo Mundo debiesen, segin los casos, reproducirse los unos en los
otros bajo una forma derecha o reversa’ (Lévi-Strauss 1967: 63).

Ademds de esto, se encuentran en Mythologiques comparaciones constantes
entre mitos de indios de Sud-América y mitos de China, Europa, Japon, etc., donde
la ligazén etnografica es muy improbable. Lévi-Strauss ha sostenido, sin embargo,
que la limitacion puesta sobre el analista, i.e. que debe comenzar tratando sélo los
mitos de poblaciones unidas histérica y culturalmente, era solamente una precau-
cion metodologica (1964: 9). La significacion precisa de esto debe buscarse quizi



fuera del campo delestructuralismo mismo. Lévi-Strauss reconoci6 esto explicita-
mente:

‘(...) se nos excusard ceder al capricho de una excursion répida en un
mitologia tan lejana donde la fisionomia del desanidador de péjaros es
mejor discernible; él tiene allf un papel de primer plano. No buscaremos
justificar este procedimiento; reconocemos que es inconciliable con un
empleo sano del método estructural’ (1967: 326).

Pero Lévi-Strauss ha sido, en general, ambigiio acerca de esto. Mas tarde escribi6
que este mismo ejercicio —esto es, el recurrir a mitos de poblaciones muy remotas y
diferentes para validar un andlisis dado— era una especie de prueba etnogrifica
(1968: 11-12). El uso del método estructural no es muy ortodoxo en algunos casos
—por ejemplo, cuando se concluye que un mito dado de Sud-América es el reverso
de un mito japonés. Un problema diferente es determinar si relaciones significativas
no pueden establecerse porque el método no lo justificaria, pero, como quiera que
sea, es evidente que hay proposiciones cuyos fundamentos deben buscarse fuera de
éste.

He tratado de mostrar en las paginas precedentes que el método estructural
tiene sus propios criterios de verificabilidad y validez. Los conceptos mas impor-
tantes en la metodologia estructural provienen de la semiologia: signos, estructura,
cbdigo, etc. Sélo unos pocos autores han tratado, sin embargo. de explorar esta
aproximacion. Glucksman ha indicado cuatro criterios posibles que debieran ser
incluidos en la metodologia estructural: a) la circularidad del mito; b) la ligazon
entre los mitos (por episodios 0 segmentos); ¢) la correspondencia entre los codigos
y ¢) la sintesis del mito (1965: 205-206).

Otros problemas concerniendo la verificabilidad y validez del analisis estructural
pueden discutirse mds bien al interior del paradigma estructuralista mismo. Algunos
pueden mencionarse aqui: las dificultades para definir sin equivocos cudl es el
significante y qué lo significado— la ambigiiedad de la funcion simbdlica (Lévi-
Strauss 1967: 156); las dificultades para determinar el valor de posicién de un
signo (Lévi-Strauss 1964: 64); los obstdculos presentes en el mito para definir un
codigo y sus traducciones (Ibid.,: 172); las dificultades para determinar una
cadena sintagmatica (Ibid.,: 313); las dificultades para definir un mito de
acuerdo a su mensaje y a su codigo —el mismo mensaje, el mismo codigo y armadu-
ra diferente, etc., (Lévi-Strauss 1967: 33); las dificultades para definir la funcidn
semantica de un zoema (Ibid,: 70); las dificultades encontradas en trazar el mismo
mensaje en mitos que presentan diferentes codigos (Ibid.,: 106); el problema de la
identificacion del mensaje en mitos con vocabularios diferentes (Ibid.,: 124), etc.
Ademiés de esto, el problema mayor presentado por la naturaleza misma de los
mitos: esto es, que es solamente posible determinar un estado de un sistema mi-
tico (1971a: 183; 604) y en un solo momento (Ibid.,: 567) debido al caricter
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transformacional del mito —por esta razon puede decirse que las Myrhologiques
constituyen nada mas que otra variante de los mitos (1964: 14)(20). Pero no puede
caber duda de que el estructuralismo tiene sus propios criterios de validacion
(Rossi 1973: 44)(21).

Otra materia de concernimiento entre los antropologos ha sido la cuestion
planteada acerca de la significacién tltima del mito como vista en el andlisis estruc-
tural. Para algunos comentadores, la esencia de los mitos en los analisis de Lévi-
Strauss es un problema de ‘estructura 16gica’ (Leach 1961: 49). La asercion de que,
en Gltima instancia, los mitos significan la mente es presumiblemente ‘el espiritu
objetivo de Hegel'— lo que, de acuerdo a Leach, no tiene sentido en inglés (1965:
779)(22). Scholte sostiene que Lévi-Strauss reduce los mitos a las operaciones
bioquimicas del cerebro (1969a: 147). Lévi-Strauss intentaria demostrar que detras
de los mitos se encuentra la realidad mecdnica y determinista de ‘un inconsciente
cibemético y estéticamente indiferente’ (Ibid.,: 149), compartiendo asi la opinién
de otros autores (Diamond 1974: 317). Con otros términos, de Heusch escribe que
Lévi-Strauss ha delineado ¢l perfil de una ‘razon natural’ (1965: 691) — una racio-
nalidad que pre-existe la praxis humana (ver Fleischmann 1966). Lévi-Strauss
misma ha sostenido que los descubrimientos de la ciencia han mostrado que hay
una profunda afinidad entre las operaciones de 1a mente y aquéllas de la naturaleza:

‘Y si los mitos mismos se pliegan... a una semejanie exigencia de discon-
tinuidad, es, en definitiva, porque restituyendo al universo sensible
propiedades que le pertenecian ya... ellos no hacen mas que generalizar
los procesos de engendramiento del pensamiento que se revelan cuando
éste se ejerce y que son aqui y alld los mismos porque el pensamiento, y
el mundo que engloba, son dos manifestaciones correlativas de una
misma realidad’ (1971a: 605;612).

El estructuralismo opone el silencio a la exigencia de explicacion en los términos
en que ésta se entiende en el paradigma empiricista. No va de las operaciones genéti-
cas a los mitos ni de éstos a las primeras. Si se torna hacia cosas externas a los mitos
mismos o si se debiese tornar a éstas, deberiamos volvernos hacia la organizacion
cerebral —pero deviniendo en el proceso ‘estructuralista inauténticos’ (1971a:
561-562).

RAZON DIALECTICA VERSUS RAZON ANALITICA

Los problemas metodologicos que discutimos en tas paginas previas tienen
implicaciones mds generales.. Que -un fendmeno no puede ser ‘explicado’ por el
recurso a las operaciones de otro (Pouillon 1965; Lacroix 1962) o que no puede
ser aproximado extrinsicamente, parece derivarse de lo que Piguet llama la ‘razon
dialéctica’. Esta, dice Piguet, ‘(...) rehiisa distanciarse de lo real para intentar
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inventarizarlo desde el interior. Las cosas poseen entonces una inteligibilidad inter-
na, y el acto por el cual esta inteligibilidad se identifica es constitutivo de las cosas..’
(1965: 548-549). La razén dialéctica rechaza todo dualismo entre realidad y razon
y supone que los niveles de realidad son niveles del discurso, y viceversa. Cada
nivel requiere de un nivel dado de racionalidad. La razon dialéctica se ubica en la
interseccidn de el discurso sobre las cosas...y del discurso de éstas... sobre el sujeto.
Pero como la razén dialéctica es incapaz de distinguir entre realidad y discurso, no
puede consecuentemente fundar ni un método ni una logica. S6lo la razén analitica
puede hacer esto. Una razén constituyente debe ser postulada. De acuerdo a Piguet,
el error de Lévi-Strauss fue el de tratar de hacer una sola cosa de ambos discursos
(1965: 557). Di6 demasiado andlisis a la definicion de la mente salvaje. Dando
primacia a la clasificacion, a la sistematizacion, y al atribuir a la mente salvaje la
primacia de la especulacion sobre la accion, Lévi-Strauss la cartesianizé (Ibid,,:
556). Esta ha sido también la conclusion de otros autores, aunque connotada dife-
rentemente (Régnier 1968). Lévi-Strauss mismo ha rebatido manteniendo que toda
razbn constituyente supone una razon constituida (1962a: 349).

Régnier argumenta que las herramientas conceptuales de Lévi-Strauss (transfor-
maciones, structura, etc.,) fueron usadas erréneamente y aplicadas arbitrariamente.
La sistematizacién de las operaciones de ‘mente salvaje’ revelaban las mismas faltas.
Especialmente dudoso era la atribucion de operaciones logicas a 1a mente salvaje,
pues el caricter 16gico de un pensamiento depende de lo que admite como necesa-
rio —y por lo tanto depende de una representacién subyacente del mundo (1968:
290). Al discutir la nocién (de Lévy-Bruhl) de la mente salvaje como pre-logica,
Régnier concluye que para suponer que el pensamiento primitivo violaba el princi-
pio de no-contradicciéon ‘ha sido ante todo necesario traducir el pensamiento
del primitivo en un discurso susceptible de recibir una forma légica; es solamente
cuando esta operacion se lleva a cabo que la logica rechaza ese discurso y el pensa-
miento que expresa. Se ve aqui el vicio del razonamiento: al traducir el
pensamiento del primitivo en discurso se le ha presupuesto nuestra representacion
analitica’ (Régnier 1968: 292). Otros autores han argumentado que no es siempre
claro qué es lo que Lévi-Strauss quiere decir cuando dice que el pensamiento pri-
mitivo es una clase de pensamiento racional(23).

Para Pividal el rasgo mds original del trabajo de Lévi-Strauss es que ha roto con
el estilo de.los filosofos pues ha rehusado reducir su trabajo a una suma de
conceptos tedricos y a hacer una sintesis definitiva: ‘El ser no es asi incorporado en
el concepto que lo piensa’ (1965: 560). Esto es, que la originalidad de Lévi-Strauss
es justamente que él no cartesianizd el pensamiento salvaje. La formalizacion del
pensamiento salvaje tenia por objeto pensar este pensamiento (Pividal 1965:
562).

Zimmerman sefiala que la ldgica a la que se refiere Lévi-Strauss es una logica
elemental que estd detrs de todo pensamiento y de toda vida, pero €l puede haber
confundido una fase de una ‘ciencia desarrollada’, la de la clasificacion, con la esencia
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de una ciencia desarrollada, que es el construir modelos tedricos (1968: 224). Si
el pensamiento 16gico consiste en clasificar, entonces la contencion de Lévi-Strauss
de que la ciencia modema y la primitiva son iguales es... trivial (/bid,: 227).

Otros autores han sostenido que la logica o las ‘leyes de la logica’ no se
relacionan con las reglas de constitucién de un discurso sino que con las condiciones
objetivas existentes en la naturaleza y que son independientes de la mente
(Makarius 1970: 261). Contra Lévi-Strauss, le parece a él que la vida social no es
regulada por la logica de la mente () sino que por la logica de la naturaleza ().
Por otro lado, otros autores creen afirmar que el proposito Gltimo de Lévi-Strauss
es demostrar que la logica del pensamiento primitivo es una caracteristica genuina
del cerebro (Leach 1967: 125; Lacroix 1962). Esto es, las operaciones 1ogicas
revelan la naturaleza. Como hemos visto, esto era la propia anticipacion de Lévi-
Strauss (1971a: 605), pero la naturaleza de la articulacion permanece indetermina-
da.

Para Lévi-Strauss mismo la diferencia fundamental entre el pensamiento mitico
y el pensamiento positivo la constituyen los materiales a los que ambos se aplican,
pero no difieren en la cualidad de las operaciones intelectuales (1955a: 254; 1962a:
21). El pensamiento primitivo trata de sistematizar el mundo sensible recurriendo a
categorias de lo sensible (1962a: 19; 25) o por el uso de categorias que pueden ser
definidas como ‘signos’ (1962a: 27). El pensamiento mitico elabora conjuntos
estructurados con estos materiales, estableciendo relaciores necesarias entre ellos
(Ibid.,: 32) —de donde se deriva el cardcter logico de sus operaciones. Los materia-
les miticos adquieren asi una existencia logica. Este cardcter formal es justamente lo
que permitiria su decodificacion (1962a: 101)(24), Asf escribe:

‘Lejos de ver en el un pariente pobre del pensamiento domesticado, el
pensamiento salvaje me parece como un ser natural. La naturaleza
engendra al pensamiento como a las otras formas de la vida: animales,
vegetales y minerales. Pero hay mds. Este pensamiento salvaje es racio-
nal. Codifica, es decir, clasifica, rigurosamente, apoyandose en las
oposiciones y contrastes, el universo fisico, la naturaleza viviente, y al
hombre mismo... El pensamiento salvaje encuentra su principio en una
ciencia de lo concreto, en una légica de las cualidades sensibles... El
pensamiento salvaje no es un hijo del azar’ (1962b: 9).

Ademds, aunque sean diferentes los materiales a que ambos discursos se aplican,
el pensamiento mitico puede anticipar al pensamiento cientifico mismo (Lévi-
Strauss 1962a: 19). Muy probablemente, éste incorporaré el conocimiento salvaje
en una etapa mas avanzada de su desarrollo (Ibid.,: 21). Dejando otras consideracio-
nes de lado, lo que hace la especificidad de cada uno es su articulacién con la natu-
raleza. Ambos dialogan:

‘(...) con un cierto estado de relacion entre la naturaleza y la cultura,

definible por el periodo de la historia en la que éste vive, la civilizacién
que es la suya, Jos medios materiales de los que dispone’ (1962a: 29).
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Pero la superioridad del pensamiento cientifico, dice Lévi-Strauss, no puede ser
contestada. Adoptar las perspectivas de éste es también comprender que las formas
mas avanzadas de este pensamientc pueden sentirse en pie de igualdad con las
operaciones intelectuales de los primitivos que simplemente carecen de los medios
técnicos de las ciencias positivas (1971a: 569). Este détournement se presta en
verdad para muchas interpretaciones; lo mas propio parece ser el buscar el
fundamento de estas proposiciones en otro terreno que el estructuralismo. Lévi-
Strauss ha connotado la diferencia de otros modos también. Escribi6:

‘(...) por hostil que nuestras mentes euclidianas hayan llegado a ser con
respecto a la concepcion cualitativa del espacio, no podemos prevenir
que los mayores fenémenos astronomicos y metereologicos confieran
propiedades casi imperceptibles pero inerradicables a ciertas dreas.
Tampoco podemos alterar el hecho de que, para todos los hombres, la
direccion este-oeste denota logro, mientras que los habitantes de las
regiones temperadas del hemisferio norte ven el norte como el asiento
del frio y de la obscuridad, y el sur como el del calor y laluz (...) Pero
(son realmente supersticiones? Yo veo estas preferencias mds bien
como denotando una clase de sabiduria que los pueblos salvajes practi-
can espontineamente y cuyo rechazo por ¢l ymundo modemo es el
verdadero mal’ (1955a: 153).

La ‘mente euclidiana’, la separacion radical entre conocimiento subjetivo y obje-
tivo (1962a: 53) y entre observaciéon e interpretacion (Ibid.,: 294) parecen estar
en la raiz de los cursos diferentes seguidos por las sociedades modemas y las primiti-
vas. Los hombres primitivos interrogan a la naturaleza como un todo; los ‘hombres
cientificos’ interrogan solamente niveles particulares de ésta, aquéllos que estdn ya
bajo el control manipulativo de sus herramientas conceptuales (1bid.,: 29). Las
operaciones coincidentes de ambos pensamientos parecen indicar que se tiene que
ver con las operaciones de la mente como tal. Los enunciados matematicos pueden
no decir nada sobre la realidad, pero reflejan al menos el funcionamiento libre de
la mente, y:

‘(...) como el espiritu es también una cosa, el funcionamiento de esta
cosa nos instruye sobre la naturaleza de las cosas: incluso Ia reflexion
pura se resume en una interiorizacion del cosmos...’

‘(...) las verdades aprendidas a través del hombre son ‘del mundo”

(1962a: 328).

Las operaciones de la mente son tanto el incorporamiento como la exterioriza-
cion de las operaciones de la naturaleza. El principio de discontinpidad, por ejemplo
COmMO una exigencia tedrica, descansa en la realidad objetiva y en la operacion del
codigo genético (1971a: 605). O, como ha escrito en un articulo posterior.

‘Lo que es inmediatamente ‘dado’ para nosotros no es ni lo uno ni lo
otro (lo ideal y lo real, lo abstracto y lo concreto, etc.,) sino que algo
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que estd entre ellos y en ellos, esto es, previamente codificado por los
organos de los sentidos tanto como por el cerebro, un texto que, como
todo texto, debe ser primero descodificado para ser traducido al lengua-
je de otros textos. Ademas, los procesos fisico-quimicos de acuerdo
a los que éste texto original fue primitivamente codificado no son
substancialmente diferentes de los procedimientos analiticos que la
mente usa para decodificarto’ {(1972: 22).

El codigo genético seria el prototipo absoluto cuyo modelo se encuentra en
todas las formas de vida y en el lenguaje articulado (1971a: 612). Las operaciones
binarias son propias de la vida misma (7bid.,: 500; 501, 539). Mientras que esto no
permite el reduccionismo en la aplicacidn concreta del analisis estructural (ver
Pividal 1965)(25), las representaciones tltimas de Lévi-Strauss pueden basarse en
convicciones similares a las de un ‘naturalismo cosmoldgico’ (lo que no las hace,
naturalmente, desdefiables). Leamos:

‘El conocimiento no se basa ni en la renunciacién ni en la negocacién;
éste consiste mas bien en seleccionar los verdaderos aspectos, esto es,
aquéllos que coinciden con las propiedades de mi pensamiento. No
como pretenden los neokantianos porque mi pensamiento ejerce una
influencia inevitable sobre las cosas, sino que porque éste es él mismo
un objeto. Siendo de ‘este mundo’, comparte de la misma naturaleza
que ¢l mundo’ (1955a. 68).

‘No es ser mentalista o idealista reconocer que la mente es sdlo capaz
de entender el mundo alrededor nuestro porque ella misma es parte y
producto de este mismo mundo. Por lo tanto, la mente, cuando trata de
entenderlo, aplica solamente operaciones que no difieren en naturaleza
de aquéllas en accion en el mundo natural mismo’ (1972: 22).

Se ha argumentado que la epistemologia de Lévi-Strauss se disuelve en proposi-
ciones tan generales que llega a ser trivial (Diamond 1974; Zimmerman 1968).
;Pero son realmente triviales? Cambiemos levemente la aproximacion. Si la posicion
de Lévi-Strauss fuese realmente trivial, evidente en todo tiempo, las operaciones
intelectuales de los pueblos primitives habrian recibido un respeto que, a juzgar por
los trabajos de los antropdlogos europeos, evidentemente ha hecho falta. Con res-
pecto quiero decir el dar atencién seria a los fendmenos de la vida mental. Pero,
desde el punto de vista epistemologico, es cierto que los problemas planteados por
el estructuralismo de Lévi-Strauss son dificilmente solucionables fuera del campo de
accion de los métodos dialécticos (Piguet 1965).

Un problema relacionado es aquél sobre el status de los conceptos de naturaleza
y cultura. Lo revisaremos brevemente. Algunos autores han enfatizado la concep-
cién previa de Lévi-Strauss de que hay una distincion radical entre naturaleza y
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cultura (Mendelson 1967; Benoist 1973; Leach 1970; Nutini 1971; Rossi 1972;
Murphy 1969; Fages 1973; Courtés 1972, etc.,). Otros han sido aiin mds tajantes
que Lévi-Strauss mismo en asegurar que las distinciones propuestas eran mds bien
un requerimiento metodologico (Ortigues 1963; de Heusch 1965b). Los limites no
aparecen claramente indicados. Lyotard apunt6 justamente: ‘la hierba y la Huvia
significan algo en la sociedad, educar y esposar significan algo en el mundo’ (1965:
71). Lévi-Strauss mismo ha re-afirnando que la distincién propuesta tenia un valor
puramente metodoldgico (1962a: 327; 1972: 20). Incluso:

‘(...) el arte de la cocina no se sitia enteramente del lado de la cultura.
Respondiendo a las exigencias del cuerpo, y determinada en cada uno
de sus modos por la manera en que, en todo lugar, el hombre se integra
en el universo, puesta pues entre la naturaleza y la cultura, la cocina
asegura mas bien su necesaria articulacion. Ella tiene de los dos domi-
nioés), y refleja esta dualidad en cada una de sus manifestaciones’ (1968:
4Q6).

Esta misma dualidad era compartida por la misica y el mito y serfa-adecuado
decir que se aplica en todos los dominios. Si una distincion radical entre naturaleza
y cultura no es posible de sostener, asi como lo muestran disciplinas otras que la
antropologia, 1o que esdejado al hombre es el contenido que él da a su busqueda
inconsciente de significacion (1972). Solo en los parrafos més poéticos de Tristes
tropiques encontramos la asercidon de que esta significacion estd ya inscrita en el
mundo (1955a). La continuidad entre cultura y naturaleza estaba ya supuesta al
menos en lo que concierne a las operaciones mentales formales: la exigencia de
discontinuidad (1971a: 605-607), ordenamiento (Ibid.,: 619), binarismo (Ibid.,:
500-501), etc. Hay demasiada cultura en la naturaleza (1966: 37).

Revisemos nuevamente el problema de la historia y del contexto etnogréfico.
Para Makarius, la aproximacion histérica o evolucionista —pues él confunde los dos
términos— estudia la relacidn entre hechos en su dimensién temporal. Relaciones
entre hechos son relaciones de secuencia y estas secuencias proveen explicaciones
causales (1970: 242; Makarius y Makarius 1967). La antropologia estudia hechos
en sus manifestaciones concretas: ellos son directamente observables y comparables.
El estructuralismo de Lévi-Strauss, aparte de que inventa los hechos, se une a las
tendencias més conservadoras de la antropologia al rechazar las leyes de la
evolucion, la primacia de la materia sobre la mente, etc. Makarius agrega: ‘Posicio-
nes que se fundan todas, en fin de cuentas, sobre el rechazo de reconocer el deter-
minismo inherente a la sociedad y a la naturaleza, y que estd supuesto en la logica
misma de todo pensamiento cientifico’ (1970: 245). Yo encuentro esta critica de
lo maés curiosa; en efecto, se opone a las interpretaciones mds comunes de Lévi-
Strauss, especialmente se opone a la asercién de que su estructuralismo es un reduc-
cionismo materialista (Lacroix 1962; Leach 1970; Maybury-Lewis 1967; Scholte
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1969a; la asercion varia de escuela a escuela y de autor a autor: para algunos hay
un ‘reduccionismo neurofisiologico’, para otros uno ‘zooldgico o botinico’)(26).
Makarius mismo no define lo que es un hecho social en ningin lugar; en todo caso,
si parece dotarle de propiedades extemas que harian posible observarles (') (Rossi
1973: 21; éste es, por otro lado, el modo en que Rossi define la aproximacion
empiricista y conductivista en la antropologia)(27). Dejando de lado esta curiosa
coincidencia entre las escuelas empiricista y marxista, Makarius expresa muy bien
la critica corriente en ciertos circulos marxistas contra el estructuralismo. Hay en
su vision una particular ‘alienacion cronoldgica’ (una secuencia ‘causa’ otra secuen-
cia) y un rechazo a distinguir entre ‘pasado’ ¢ ‘historia’ —una deficiencia comin
entre antropéOlogos. En la opinion de Lévi-Strauss:

"(...) todo acontecimiento histoérico resulta, en gran medida, del ‘corte’
(découpage) del historiador’ (1962a: 321).

Estoes,

‘La historia no es pues nunca la historia sino que la historia-para’ (Ibid.,:
341).

Para algunos autores, el antropologo no puede sino ser un falso historiador o un
historiador miope —simplemente porque las sociedades primitivas carecen de escri-
tura (de Heusch 1965a: 7). Es itil mencionar esta concepcion aqui pues ilustra uno
de los modos posibles en que la idea de la historia como cédigo puede ser interpre-
tada. En el texto de de Heusch se implica que la antropologia tiene que ver sola-
mente con pueblos primitivos y que, como éstos carecen de escritura, una aproxi-
macion historica no le es posible. En realidad, 1a afirmacion de Lévi-Strauss tiene
un alcance mds general. La historia misma (y no solamente la aproximacién hist6-
rica a las sociedades primitivas) es un codigo. Esto no es nuevo en la teorfa de la
historia, sin embargo, y es esto lo que pone a Lévi-Strauss proximo a Croce(28)—
aunque la semejanza no podria ser muy enfatizada.

Un autor proximo a Makarius que citaremos aqui para ilustrar la posicioén de
esta escuela ‘historica’, es Zimmerman. De acuerdo a él ‘(...) Lévi-Strauss.. en su
rechazo del hombre como-ser-deviniendo, en su insistencia de que el Hombre
qua (Mente-Como-Tal’ ha sido siempre, estd en efecto rechazando la existencia de
pre-humanos que median la transicion de la naturaleza a la cultura. Esto es, al
rechazar la nocidén de que el hombre primitivo era un ‘Salvaje’, un pre-hombre, él
también rechaza la nociéon de que el hombre, tal como le conocemos ahora, ha
evolucionado a través de una serie de formas pre-humanas’ (1968 22).

Para otros, el rechazo de Lévi-Strauss en mirar al hombre sdlo desde el angulo del ’
codigo histérico ha sido correcto (Fleischmann 1966: 42). Lyotard escribe: ‘El
etnégrafo se rehusa a definir al hombre como historicidad mientras que tiene bajo
sus ojos sociedades humanas para las que la dimension diacrénica y la acumulacién
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de experiencias no son categorias fundamentales...” (1965: 65). Los ‘hombres pri-
mitivos’ no integran ¢l pasado como la sucesion irreversible de acontecimientos
sino que como una diacronia petrificada (Ibid.,: 65). Pero si los hombres no pueden
ser reducidos a la historicidad, la historia tampoco puede reducirse a un puro
cddigo cronologico (Ibid.,: 82). Lévi-Strauss no ha sido nunca muy explicito acerca
de esto, pero escribi6 sobre la ‘diacronia petrificada’:

‘Por otra parte, el pensamiento salvaje no evoluciona porque es rebelde
a la historia. Esta entrega a las sociedades humanas que le han inventado
una fuente de energia que les ha permitido de revolucionar su estructu-
ra y extender su dominio sobre la naturaleza... Ahora bien, el pensa-
miento salvaje exige, ante todo, orden, y, por lo tanto, debe rechazar la
historia’ (1962b: 9).

‘No podemos decir que las asi llamadas civilizaciones primitivas no
tienen historia. Ellas tienen tanta historia como nosotros mismos puesto
que han emergido del mismo stock humano hace millones de afios.
Pero ellos no tienen la misma actitud hacia la historia que nosotros.
Ellos la rechazan. Piensan que el cambio es malo y que la sabiduria
para el hombre deberia ser el tratar de permanecer tanto como posible
en las mismas condiciones que en los tiempos primevales’ (1966: 34).

Sin embargo, contra Lévi-Strauss, algunos autores han reafirmando que toda
sociedad tiene historia () (Jaulin 1967: 182). En lugar de proseguir este debate sin
destino..., deberfamos tratar de definir la concepcion estructural de la historia
(Rossi 1973: 75). En esta direccion, Pouillon ha observado que si un momento
dado en el tiempo aparece como la consecuencia y la negacion del pasado, éste es
susceptible del analisis estructural (1965: 57). Es porque la sincronia es estructurada
que la diacronia presenta rasgos significativos (/bid.,; 75). De acuerdo a Auzias,
no hay una totalidad historica sino que historias que no estan ligadas al hombre
(1971: 103). Esta idea peculiar parece derivarse de la creencia en una historia que
es solamente codificacion cronoldgica: ‘puntos calientes’ en la historia -1751 -
1789 - 1793— son ‘puntos calientes’ por el codigo y no por una supuesta continui-
dad historica (Ibid.,: 103). El problema no es tanto, me parece, la asercion misma
de la historia como co6digo sino que la busqueda de la determinacion de cada
c6digo. No hay codificaciones libres, arbitrarias (Damisch 1963: 105). Cémo la
historia interviene (Lyotard 1965) y como llega a ser inteligible (Pouillon 1965;
Barthes 1963) parecen ser las cuestiones que preocupan a otros estructuralistas.

Lévi-Strauss ha sostenido que el problema con respecto a la literatura oral de
las sociedades primitivas no es el pasado ‘registrado’ sino que el contexto:

‘La dimension histdrica aparece més bien como una modalidad negativa

que resulta de un desfasamiento entre el cuento presente y un contexto
etnografico ausente. La oposicion se resuelve cuando se vislumbra una
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tradicion oral ain ‘en situacion’ semejante a aquéllas de las cuales la
etnografia hace su objeto. Alli, el problema de la historia no se plan-
tea, 0 no se plantea mas que excepcionalmente porque las referencias
externas, indispensables para la interpretacion de la tradicion oral, son
actuales. Propp ha sido pues victima de una ilusién subjetiva. El no estd
dividido, como cree, entre las exigencias de la sincronia y aquéllas de la
diacronia: no es el pasado lo que le falta, es el contexto’ (1960: 157).

Este contextualismo no estd privado de historia. Lo importante de destacar es,
sin embargo, que la importancia del pasado para algunas sociedades se deriva que
fisuras introducidas en sus relaciones con la naturaleza y, en consecuencia, en sus
relaciones sociales subyacentes (esto se implica en 1962b: 9;y en 1966: 34). Para
sociedades en que el tiempo no estd definitivamente perdido (1949: 225), el
contexto ocupa el lugar de lo que no estd registrado (1960). Para las ‘sociedades
frias’ el contexto es fundamental pues éste es su historia (1966)(29). Pero este
contexto es aprehendido por hombres situados historicamente (1962a: 29). Escribe
Lévi-Strauss:

‘En primer lugar, las condiciones naturales no son sufridas. Lo que es
mas, ellas no tienen existencia propia, porque son funcién de las técni-
cas y del género de vida de la poblacion que las define y que les da un
sentido, explotandolas en una direccion determinada...’ (1962a: 125).

Ademads, un esquema conceptual precede la accion (Ibid., : 173). Esta conceptua-
lizacién es también un rasgo de la codificacion de la informacioén operada por los
sentidos: los ojos no se limitan a ‘fotografiar’ el ambiente (1971a: 605; Damisch
1963: 96-100). En otro lugar, Lévi-Strauss ha especificado la relacion entre historia
y contexto para la antropologia:

‘Que la antropologia es primero que todo una ciencia empirica es
obvio: cada cultura que aproximamos nos confronta con una situacion
enteramente nueva que sélo puede ser descrita y entendida a costo del
escrutinio mas concreto y doloroso. Solamente este escrutinio puede
ensefiamos no sélo cudles son los hechos materiales sino también de
acuerdo a qué principios —que no son los mismos para todas las cultu-
ras— cada una elige animales, plantas, minerales, cuerpos celestes y
fenomenos naturales especificos para dotarles de significacion y cons-
truir un sistema logico con este conjunto limitado de datos... En conse-
cuencia, la observacion etnogrifica no nos confronta con la alternativa
de decidir entre una mente plastica reflejando pasivamente la ecologia
exterior, o leyes psiquicas universales exponiendo en todas partes ias
mismas propiedades innatas independientemente de la historia de cada
grupo y de las caracteristicas concretas de sus ambientes sociales y
naturales. Mds bien, lo que observamos, y lo que deberiamos tratar de
describir, son intentos siempre cambiantes de cerrar un compromiso
entre tendencias historicas y caracteristicas especiales por un lado, vy,
por otro, requerimientos psiquicos fundamentales que, en cada etapa,
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son el resultado de compromisos previos. Como resultado, la historia
humana y la ecologia natural se articulan en un todo significativo’
(1972: 10).

Lévi-Strauss termina tratando dos tipos de determinismo en la vida social: leyes
mentales similares a las que -se encuentran operando en el mundo fisico y, en se-
gundo lugar, las pre-determinaciones impuestas por la ecologfa, las actividades
tecno-econdmicas y las condiciones socio-politicas prevalecientes en cada cultura
dada (1972: 13-14).

LA CRITICA HUMANISTA

Comenzaremos esta seccion revisando los términos con los que el trabajo de
Lévi-Strauss ha sido evaluado. De acuerdo a.Scholte, la obra de Lévi-Strauss no
puede ser juzgada recurriendo a criterios que ésta no pensd conformar y enfatizd
que eran mas bien las intenciones de Lévi-Strauss las. que debfan ser entendidas
(1966: 117). Contra Scholte, Shankman argument6 que no eran sus intenciones
"las que importaban sino que sus teorfas y pfedicciones (1969: 68). Otros autores
han sefialado que la obra de Lévi-Strauss ha sido a menudo juzgada de acuerdo a lo
gue €l no trataba de demostrar (Boon y Schneider 1974: 805; Lacroix 1965: 7;
Rossi 1973: 21; Edmonson 1973: 377). Gran parte de los debates en torno a esto
se han originado en la aplicacion al andlisis estructural de criterios y normas que le
son ajenos.

Si la aplicacidn de criterios provenientes del paradigma empiricista ha probado
ser obstrusiva para la comprensiéon del estructuralismo, otro curso de accion fue
anunciado: si un juicio es requerido, éste debe ser ubicado en un conjunto mas
amplio de problemas: el propésito total del estructuralismo, ‘las fragilidades o posi-
bilidades de su perspectiva hacia el hombre, etc.,” (Scholte 1969b; 120). Diamond
continGa esta perspectiva —aunque bajo otra dptica— afirmando que el estructura-
lismo de Lévi-Strauss debe ser entendido sobre otras bases que las que Lévi-Strauss
mismo ha fijado (1974: 295). El escenario de estas criticas es, hablando general-
mente, el del humanismo.

Para algunos escritores, Lévi-Strauss ha transformado al hombre en un objeto
(Diamond 1974: 297). Todos los estructuralistas compartirian un anti-humanismo.
Los hombres, y las mujeres, han cesado de existir para los estructuralistas, y han
sido reemplazados con un ‘lo’ (it} inconsciente (Scholte 1977; 1; 24, nota 2).
En la antropologia estructuralista se privilegia la logica sobre el hombre y se pone
énfasis en lo que presumiblemente habla al hombre que en lo que los hombres
hablan como sujetos conscientes. Lévi-Strauss ha sido a menudo reprochado por
excluir de la antropologia las actividades conscientes de los hombres (Rossi 1973:
21). Debe notarse que hay aqui algunas diferencias en las objeciones. La primera
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contiende que el estructuralismo ha objetivizado al hombre; la segunda sostiene que
su discurso ha dejado de lado a los hombres.

En general, los estructuralistas concuerdan en que el hombre, tal como lo entien-
den los humanistas, no es y no puede ser el objeto de la ciencia (Caws 1968: 204
sqq.). El sujeto es una actividad, no una cosa. En palabras de Lacan, el syjeto se
produce a si mismo al reflexionar sobre si mismo, pero cuando se compromete en
algiin otro objeto no tiene un ser aparte de la actividad de estar asi comprometido.
El sujeto no puede ser el objeto de la ciencia pues €l es su sujeto. No hay una
ciencia del hombre (en estos términos expone Caws la vision de Lacan; Caws 1968:
207-208). El Hombre de los humanistas es una ilusion: no hay mds que hombres
(Foucault en Caws 1968: 208-210). Formulaciones ligeramente diferentes pueden
encontrarse en Lévi-Strauss mismo, aunque expresadas desde otra perspectiva. El
impasse en que se encuentran las ciencias sociales se deriva del hecho de que la
influencia del observador sobre lo observado provoca modifcaciones que son del
mismo orden que el fenémeno estudiado (1951: 63-64). Las ciencias sociales debe-
rian tratar de llegar a un nivel en que su objeto constituido sea independiente del
observador (7bid.,: 65). Semejantes casos son los del lenguaje, la musica. los mitos.
Esto es, el estructuralismo dificilmente transformaria al hombre en objeto pues €l
no lo ha sido nunca. :

Con respecto al concernimiento por hombres y mujeres ‘concretos’ —pero en
esto los estructuralistas no forman un movimiento homogéneo— uno deberia sola-
mente considerar el trabajo de Foucault (Caws 1968: 208-210; Geertz 1978). Su
preocupacion por, y su compromiso con, la vida de ‘hombres concretos’ (pacientes
psiquiatricos, presos) es bien significativa cuando se la compara con el concerni-
miento abstracto de los humanistas. Caws ha descrito correctamente el punto de
vista general de los estructuralistas acerca de esto: ‘(...) los estructuralistas han
llegado a 1a conclusion de que el hombre primitivo, no fragmentado, estd mas cerca
de la verdad que nosotros, y que buena parte de nuestro problema surge de la inven-
cién del ‘yo’ como un objeto de estudio, de la creencia de que el hombre tiene una
manera especial de ser, es decir, de la emergencia del humanismo. El estructuralis-
mo no es un humanismo porque rehusa otorgar al hombre un status especial en el
mundo’ (1968: 204). Ningun estructuralista niega que hay individuos que observan,
piensan, etc., ni que hay grupos sociales con sus historias particulares, etc.; lo que
rechazan son las bases teoricas del humanismo (Ibid.,: 204). En el caso de Lévi-
Strauss, sin embargo, podria haber una inconsistencia entre el concernimiento por
la experiencia existencial del hombre y un método que excluye al sujeto existencial
(Rossi 1972: 785). El objeto del estructuralismo no es ¢l hombre ni los hombres,
pero dice algo sobre ambos. La réplica de Lévi-Strauss fue la siguiente:

‘Al leer las criticas que algunos filosofos dirigen al estructuralismo,
reprochandole de abolir la persona humana y sus valores consagrados,
yo me siento tan aturdido como si uno se rebelase contra la teoria
cinética de los gases bajo el pretexto de que explicando porque el aire
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caliente se dilata y se eleva se pusiera en peligro la vida de familia y
la moral del hogar cuyo calor desmistificado perderia asi las resonancias
simbolicas y afectivas. Siguiendo a las ciencias fisicas, las ciencias hu-
manas deberian convencerse que la realidad de su objeto de estudio no
estd enteramente acantonada en el nivel donde el sujeto la percibe’
(1971a: 570).

Mis concernidos con el adorno de la identidad personal, los filésofos prefieren
un sujeto sin racionalidad mas que una racionalidad sin sujeto mientras que los
desarrollos mds fundamentales de la ciencia indican la presencia de una racionalidad
que esta fuera de los hombres (Ibid.,: 614). El hombre es, en este sentido, un lugar
en el espacio y un momento en el tiempo (Ibid.,: 559); y no es el portador privi-
legiado de ninguna esencia (Benoist 1973: 209; Gardner 1973: 223; Barden 1973:
231) ni la fuente Gltima de significacion (Benoist 1974: 24; Lacroix 1962). Lyotard
escribe: ‘En todo rigor, el pensamiento no es nada, no es una substancia particular,
no es la actividad de un espiritu, un sujeto no la posee... El antropélogo nos entrega
asi razones suplementarias y motivadas para terminar con el privilegio acordado
desde hace siglos por la filosofia occidental a uno de los polos, el polo Yo pienso,
de nuestra relacion con el mundo. Pensar es un momento de la transformacién por
la cual el mundo se cambia en mundo’ (1965:69). O, el hombre es un permuta-

dor de signos (Lyotard 1965; Barthes 1962), pero no quien habla (Lyotard 1965:
73). De acuerdo a Lévi-Strauss, el hombre se ha atribuido a si mismo toda clase de
esencias en un intento desesperado para significar su presencia en el mundo porque
sabe que enfrenta a la nada (1971a: 617 sqq.).

Volviendo al problema del humanismo: la obra de Lévi-Strauss habria ampliado
las posibilidades del didlogo humano, de acuerdo a algunos autores, porque al
develar los codigos de sociedades diferentes permite su traduccion mutua (Ortigues
1963: 150). E! mensaje de Lévi-Strauss es que un humanismo global no puede
excluir a ninguna parte de la humanidad —no puede excluir otros discursos simple-
mente porque no concuerdan con los discursos de los observadores (Fleischmann
1966: 53). El estcturalismo invita a los etnélogos a mantener un discurso general
sobre el sentido de la condicién humana (de Heusch 1965b: 688; Lacroix 1957).
Para Turnbull, Lévi-Strauss nos ha ayudado a comprender las sociedades primitivas
y, si podemos querer, a aprender de ellas (1967: 144). El estructuralismo, ademis,
ha cuestionado la ciencia y la razon occidentales (Barthe: 1964: 1086).

También se ha atribuido al estructuralismo’ las implicaciones politicas mds ines-
peradas e improbables. Puesto que el estructuralismo minimiza la realidad de los
propositos y principios humanos, no pone ninguna obligacién sobre los antropdlo-
gos a trabajar por ellos (Zimmerman 1968: 232). Politicamente, de hecho, el
estructuralismo de Lévi-Strauss sostiene el status quo y expresa una ideologia tan
conservadora como el catolicismo histérico (Ibid.,: 232). Para Rodinson, el rechazo
de Lévi-Strauss de la nocibn de progreso es politicamente peligroso pues ‘corre el
riego el descorazonar a la clase obrera’ (en Pividal 1964: 1097). Para Makarius, el
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estructuralismo es la conclusién de una tendencia intelectual que era hostil al
evolucionismo sociologico en tiempos del colonialismo militante cuando el evolu-
cionismo ofrecia perspectivas de cambio y de progreso (1970: 243). El hecho es,
sin embargo, que era el evolucionismo el que tenia mds que ofrecer al colonialismo.
Ni siquiera Marx escapd a la ideologia del progreso y de la evolucién cuando los
imperios europeos estaban en necesidad de una ideologia que ocultara sus objetivos
politicos reales (Kiernan 1969; Leclerc 1972). Diamond ha continuado la critica
en ese sentido. Para €1 es politicamente significativo que Lévi-Strauss evite toda
mencién de procesos sociales tales como la explotacion, la alienacién, etc., como
materias que requieren atencién (1974: 299)(30).

Para otros autores las implicaciones politicas del estructuralismo son radical-
mente diferentes. Aunque no hay una ideologia estructuralista, hay en Lévi-Strauss
una condena implicita, en su comparacion entre sociedades primitivas y modernas,
de la sociedad occidental contemporanea (Rossi 1972: 785). La critica de la civili-
zacién occidental continda la tradicién que ve en el ‘salvaje’ no la antitesis de la
civilizacién sino que su falta (Damisch 1963: 90; Tumbull 1967). Clastres ha
observado que la etnologia es una disciplina ambigiia: constituye un discurso sobre
las sociedades primitivas y no un didlogo con ellas (1965: 78). Esta ambigiiedad
funda la condicidn existencial del antropologo (Lévi-Strauss 1955a: 500-514).
Lévi-Strauss escribid, mas explicitamente:

‘(...) Sin embargo, conociendo mejor a los otros nos capacita para
distanciarnos de nuestra propia sociedad. No que nuestra sociedad sea
particularmente o absolutamente mala, pero es la Unica de la que
tenemos el deber de liberarnos: somo libres, por definicién, en relacion
con los otros. De esta manera nos ponemos en posicién de embarcarmos
en la segunda etapa que consiste —sin adoptar los rasgos de ninguna de
ellas— en elucidar principios de la vida social que podemos aplicar en
reformar nuestras propias costumbres y no aquéllas de otras sociedades:
a través de la operacion de una prerrogativa que es la reversa de aquélia
mencionada, la sociedad a la que pertenecemos es la inica que estamos
en posicion de transformar sin riesgo de destruirla puesto que estos
cambios, por ser introducidos por nosotros mismos, vienen desde den-
tro de la sociedad misma’ (1955a: 514).

No parece haber bases solidas para sostener la tesis sobre el conservadorismo de
Lévi-Strauss. En muchos casos, las criticas en este sentido son infantiles y en no
pocos casos van acompafiadas de exigencias politicas dogmaticas e inusuales.
Lévi-Strauss no ha estado explicitamente concernido con la critica de la civilizacion
occidental, pero é! mismo sostiene que un cierto sentimiento de incomodidad y
descontento con la propia sociedad son los fundamentos de la vocacion antropold-
gica. Ademds de esto, es evidentemente claro que Lévi-Strauss prosigue la tradicién
que ve en la ‘civilizacion’ mds bien un testimonio de fracaso que otra cosa. Puede
argumentarse que no hay continuidad entre el método estructural y sus bases nor-
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mativas. O que la intencion normativa simplemente cruza la antropologia.
Cualquiera que sea el caso, este es un terreno muy fragil sobre el que moverse. La
ambigiiedad de Lévi-Strauss (o la ambigiiedad de la antropologia; Clastres 1965)
no puede obscurecer el hecho de que ésta surge de una critica previa —implicita y
explicita— de la sociedad occidental y sus fundamentos(31)-

NOTAS

1. Quiero agradecer muy especialmente a mis supervisores el Dr. Bob Scholte y el Dr. Jan
Power, y a mi esposa Fabiola Jara, quienes han leido y discutido detenidamente conmigo la
primera version de este articulo,

2. A pesar de la precaucion de Lévi-Strauss mismo, las My thologigues han sido muy raramente
leidas desde el dngulo de la semiologia —no, al menos, en circulos antropoldgicos. La im-
portancia de la semiologia no ha sido seriamente tomada en cuenta. Sobre esto, algunos
autores han sido ain mas explicitos que Lévi-Strauss mismo (Sebag 1965: 1610; Glucksman
1965; Lyotard 1965; Drummond 1974 : 849).

3.Pero Diamond hace un argumento de una confesién de Lévi-Strauss mismo: ‘A mi, en todo
caso, que he emprendido estas Mythologiques plenamente consciente que buscaba compen-
sar, bajo otra forma y en un dominio que me fuese accesible, mi incapacidad innata de com-
poner una obra musical...” (Lévi-Strauss 1971a: 580).

4. Al parecer, Lévi-Strauss planed alguna vez poner las Mythologiques en misica (de Heusch
1965a: 14). Desafortunadamente, no sera ya el caso (Lévi-Strauss 1971a: 580). Para otras
notas personales sobre Lévi-Strauss, ver Pingaud (1965).

5.0tras fisuras menores pero importantes en este terreno las constituyen los trabajos de Oscar
Lewis, Carles Castefieda, y Jacques Rouch (cine). En el primer caso, el impasse de las cien-
cias sociales (Lévi-Strauss 1951) fue solucionado, si podemos decir asi, entregando el micréd-
fono a los observados (Pedro Martinez y La Vida, podemos mencionar el proceso por el
cual Lewis Hegd a L Vida: primero trabajd en el modo académico tradicional {Tepoztlan);
miés tarde escribio una novela antropologica (Los hijos de Sdnchez), una biografia (Pedro
Martinez), y luego se limitd a escribir la introduccion de su libro mas notable (La Vida).
Castafieda describi0 las ensefianzas de un shaman yaqui y llegd a ser uno de ellos. Rouch ha
probado entregar traducciones cinematogrificas de realidades etnograficas. Jaulin Gltima-
mente ha abierto la posibilidad de traduccidén por el recurso a técnicas de las humanidades
y literatura (comunicacioén personal).

6.El primer problema que enfrenta el analisis 1ogico-matemético de los mitos ha sido definido
de la siguiente manera: ‘(...) El estudio de los mitos presenta problemas mucho més dificiles
y que no se derivan solamente del hecho de que, en este inmenso dominio, estamos irreme-
diablemente destinados a no conocer mas que aspectos parciales y fragmentarios sometidos,
antes incluso de que los conozcamos, a toda suerte de modificaciones y fenémenos de ero-
siébn’ (Lévi-Strauss 1971a: 567).

7.Continiio la citacién aqui —no siendo de importancia para la comprensidon del texto: ‘(...)
la nocion de morfismo (...) parece superar el mismo género de dilema que aquel que me fue
revelada hace veinticinco afios ya cuando un matematico ilustre pero de la vieja escuela me
dijo que él no podia ayudarme a solucionar los problemas del parentesco porque él no
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conocia mas que la adicidn, substraccion, la multiplicacién y la division y que el matrimonio
no era asimilable a ninguna de estas operaciones mientras que otro mas joven, ¥ ya nombra-
do, me asegura que le era indiferente saber lo que era el matrimonio matematicamente
hablando provisto que entre los diferentes tipos de matrimonio se pudiesen definir relacio-
nes’ (1971a: 568).

8. Véase Régnier 1968b. Sin negar las contribuciones de las matematicas a las ciencias huma-
nas, Régnier duda del valar explicativo de éstas cuando aplicadas a comprensiéon de hechos
humanos (1968b: 35).

9.La critica de Makarius se conecta también con las dificultades de trabajar con computado-
res can materiales miticos. Escribe que los computadores trabajan con signos, no con signi-
ficaciones. 1 término polar ‘padre’ se opone a ‘no-padre’ Y no necesariamente a ‘madre’.
La operacionalizacién de los analisis de Lévi-Strauss pareceria, en consecuencia, imposible
(1970: 249).

10.La critica de Leach fue provocada por el anilisis de Lévi-Strauss del mito de Edipo (1955b),
pero lo ha reiterado en otro lugar. En lo que se refiere al binarismo, Leach critico el uso de
discriminaciones binarias tal como aparecen en La pensée sauvage. Escribié Leach: ‘El em-
pleo por Lévi-Strauss de la analogia de la teorfa de la comunicacién es muy revelador, pero
él’paxece haber ;g,noxado el hecho de que existen algunos tipos de problemas de comunica-
<ion que son mas satisfactoriamente tratados por computadores analégicos (que responden
en términos Qe mas o menos) que por computadores digitales (que no pueden responder mas
que con un si o un no)’ (1964: 112).

11.Shankman trata sblo del tridngulo culinario (Lévi-Strauss 1965) y especialmente de lo que
€l llama ‘teoria del canibalismo’. Yo he incluido su critica por consideraciones mas generales

12.Richard da un ejemplo: ‘Es asi que se opondra peces a cerdos como un alimento acuitico
a uno terrestre. De la misma manera, €] agua pluvial se opone al agua de las pozas como el
cielo a la tierra’ (196 7: 335). Esto puede decirse con algunas reservas pues los términos de la
etnozoologiano pueden ignorarse.

13.Esta es la critica general de Diamond. Sin embargo, él menciona casos especificos: los
témminos ‘vida® y ‘muerte’ tal como aparecen en el analisis del mito del trickster (Lévi-
Strauss 1958). Diamond sefiala que ‘uno debe observar que en las culturas primitivas ‘vida’
Yy ‘muerte’ (que la mente secular concibe como irreconciliables) pueden no ser percibidas
como polares sino que mas bien como aspectos de una sola condicidn, la condicion de exis-
tencia’ (1974: 306).

14.Ingham trabajoé con las categorias de lo crudo y lo cocido tal como eran traducidas en un
cddigo sociolégico entre los Sirionos. En este caso, los cazadores son simbodlicamente
‘cocidos’ cuando ingresan al grupo; hasta antes, son considerados ‘crudos’ y ‘naturales’
(1971: 1092-1099).

15.Pouillon trata esto también: ‘Una regla se deriva: €l analisis debe ser exhaustivo y toda
contradiccion debe ser imputada a su insuficiencia eventual, no a la mentalidad mitica
misma. Por otra parte, si todo mito se organiza rigurosamente, €1 posee una inteligibilidad
que le es intrinseca y no puede pues ser considerado simplemente como el reflejo mis o
menos deformado de una realidad etnogrifica e histdrica’ (1966: 102).

16.Los conceptos usados corrientemente en semiologia no han sido alin el objeto de una
standarizacion muy estricta, lo que permite una gran variacién en su uso (Guiraud 1973).
El primer punto se refiere a la articulacién entre significante y significado —o la relacién
simbolica (Pouwer 1975: 81). El problema aqui es identificar la motivacién de la relacion.
Si es ‘natural’ seguird los casos anotados en el texto. Ahora bien, 1a motivacién, que puede
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ser inconsciente, no excluye la convencién— la diferencia reside en que la convencidn
puede asegurar el funcionamiento de un signo en el que hay una relacién no-natural (Gui-
raud 1973: 34). Cuando este es €l caso, se dice que el signo es inmotivado o arbitrario, i.e.
un simbolo (Guiraud 1972: 13). En consecuencia, mientras mas arbitrario un signo, mds
sujeto estd a Ia convencion, ie. al consenso entre quienes lo usan y a la historia. Por otro
lado, mientras mas motivado es el signo, menos sujeto estd a la convencidn. Si este es el
caso, el énfasis serd puesto en lo que estd ‘mas acd de la conciencia’. Pero si el analista
tiene que trabajar con simbolos, un cambio de énfasis debe tomar lugar pues el tiempo vy
¢l espacio particular de una cadena de signos llega a ser mas determinante (Pouwer 1975:
81-82). En el texto (naturalmente que hay ya ‘escuelas’ acerca de esto) he restringido la
significacién de signo para denotar una ‘relacidén natural’,

Otros autores han tratado la funcidon seméntica de alganos zoemas. Por ejemplo, Testart
trata la funcidn-cuervo y la funcidn-lobo —los dos términos como los significantes de 1z
oposicion violador/no violador— en la mitologia de los indios Tlingit (1976: 424). Dru-
mond ha analizado la funcién semantica de algunos zoemas en los mitos sincréticos de los
Arahuacanos (1977).

Esta problematica habfa sido anunciada en trabajos previos de Lévi-Strauss. Escribe en La
structure des mythes: ‘Todo puede ocurrir en un mito; parece que la sucesidon de aconte-
cimientos no esti subordinada a ninguna regla de logica o de continuidad. Todo sujeto
puede tener un predicado cualquiera; toda relacion concebible es posible. Sin embargo,
estos mitos en apariencia arbitrarios, se reproducen con los mismos caricteres, y a menudo
con los mismos detalles, en diversas regiones del mundo. De donde surge el problema: si
el contenido de los mitos es enteramente contingente, ;como entender que, de unlado a
otro de la tierra, los mitos se semejen tanto?’ (1955b: 229).

Sebag indicd que el 1éxico de los mitos puede variar de acuerdo a los ambientes naturales
v sociales, etc. Pero esto ocurriria sélo hasta un cierto punto y en un cierto grado y siem-
pre de acuerdo a ciertas reglas. El andlisis de los mitos revelaria la permanencia de ciertos
temas miticos. Algunos temas permanecen a pesar del léxico: éste estd més enraizado
histérica y culturalmente que los temas (1965: 1622).

No consideraré aqu{ los casos concretos en que se han planteado estos problemas. Para una
lustracidn de como se realiza el analisis estructural de los mitos, véase Cuisinier (1967),
Fages (1973), y de Josselin de Jong (1973).

Para Nuttini, el estructuralismo tiene mucho de una ideologia: ‘(...) un método tiene
necesidad de una implementacion deductiva-inductiva para alcanzar e] status de método
cientifico’ (1971: 541). Prattis ha replicado justamente que Nuttini coloca ‘su discusion
del estructuralismo dentro del marco de algunas dicotomias (que son falsas) - ideologia:
ciencia, filosofia: antropologia (..) Nuttini parece estar defendiendo los percepts de un
paradigma quizés redundante que le impide examinar la posibilidad de que Lévi-Strauss
esté tratando de establecer un nuevo paradigma...” (1972: 1323-1224).

Pouillon refuta esta idea: ‘El espiritu no es aqui, como Leach erroneamente cree, ‘el
espiritu objetivo’ de Hegel; tampoco es esa especie de representacion colectiva a la que uno
se refiere cuando se habla del ‘espiritu de un pueblo’ o del ‘espiritu de una época’. Si
fuese esto lo que el autor queria decir, é] mismo se contradiceria porque equivaldria a
re-establecer entre los mitos y las sociedades de donde son recogidos una relacion de expre-
sion directa que él rechaza a lo largo de su trabajo. Es pues Leach quien se contradice pues
su contrasentido habria debido, al menos, impedirle reprochar a Lévi-Strauss de no

mostrar suficientemente cdmo los mitos considerados estin en armonia con las culturas
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amerindias’ (1966: 105). Otros autores han ido mas lejos: Burridge reprocha a Lévi
Strauss se descansar muy pesadamente en ... Darwin! (1967: 92)

El pensamiento racional denota al menos tres cosas: a) el modo de adquisicién del conoci
miento positivo; b) la representaci6én analitica de la realidad; c) el modo del razonamiento
logico. Con pensamiento racional, Lévi-Strauss denota vagamente la observancia de ciertas
reglas desconocidas por la mentalidad primitiva (Régnier 1968b: 289-290). Desde otra
perspectiva, Ortigues ha sefialado la afinidad entre Paul Valéry y Lévi-Strauss en su defini-
cién de conocimiento. Valéry ha escrito: ‘Todo conocimiento se reduce a esto: a) limitar
un dominio; 2) dividirio o agruparlo en elementos;3) conocer las leyes de transformacion
de un elemento en otro’ (Ortigues 1963 ;143).

Los materales incorporados en un mito devienen signos. El lugar particular de un elemen-
to en un mito dependera de la disposicion interna de las partes (sintagmas) del discurso,
pero este elemento debe conllevar algunas propiedades que lo hagan adecuado para su
integracion. De lo que se deriva que no es sdlo la estructura relacional la que debe consi
derarse. Cada material estd pre-determinado: ‘(...) por la historia particular..., ¥ por lo que
subsiste en €] de predeterminado debido al uso original para el cual fue concebido o por
las adaptaciones que ha sufrido en vista de otros empleos’ (Lévi-Strauss 1962a: 29).

Pividal ha comentado también: ‘Este acercamiento explica la analogia (de apariencia
completamente materialista) que hace Lévi-Strauss entre la quimica molecular del cere-
bro y las combinaciones matematicas del matematico. Una no es la causa directa de la
otra, como lo piensa el materialismo, pues la estructura que preside la distribucion de los
elementos en cada una de las dos regiones es semejante y juega el rol de una matriz 0 mas
bien de un programa de trabajo de una maquina electronica’ (1965: 562).

Rossi ha sido quizds demasiado cuidadoso al afirmar en lo que concierne al debate sobre el
reduccionismo, ‘uno tiene la impresion de que para Lévi-Strauss este es un pseudo-pro-
blema’. Agrega: ‘Lévi-Strauss ha planteado que poner a la mente y al cuerpo como dos
entidades separadas es una posicion metafisica cuestionable y una forma de cartesianismo.
En la naturajeza, como en el cerebro y en la mente, hay el mismo cddigo estructural, de
modo que el analisis estructural es posible puesto que la misma operacion ocurre en los
tres njveles de realidad... Similarmente, la cuestion de si la mente es lo mismo que el cere-
bro o su epifenOmeno parece ser una cuestion incorrecta, desde el punto de vista de Lévi-
Strauss. Le parece a €] que su funcionamiento estructural homélogo es suficiente para
establecer su unidad’ (Rossi 1973: 45, nota 13 ; véase también Lyotard 1965).

Makarius es marxista. Sin embargo, en su concepcién de los fendmenos sociales se suma
a la escuela positivista-empiricista; criticas empiricistas del estructuralismo —incluso si
quienes las han expresado no lo son siempre— se encuentran en Maybury-Lewis (1968:
1969), Leach (1967; 1970), Murphy (1969), Sahlins (1966), Burridge (1967).

Croce sostenia una teoria de la historia que veia a ésta, en palabras contemporaneas, como
codigo (Croce 1938; véase Auzias 1971: 10; él considera a Croce un precursor del estruc-
turalismo).

Y sin embargo al reflexionar sobre el pasado los hombres llegan a conclusiones o reflexio-
nes similares, Las reflexiones sobre las primeras dificultades de la vida social que se encuen-
tran en mitos sud-americanos se re-encuentran también en Rousseau (1755: 346 spp.),
Marx (1845: 58 sqq.), y Durkheim (1937: 93 sqq.). Estas reflexiones, dice Lévi-Strauss,
no prueban nada sobre el pasado pero dicen mucho sobre las operaciones de la mente
(1967: 259-260).

Aunque yo mismo me siento cercano a Diamond en su critica general de la antropologia,
creo que su critica de] estructuralismo es errénea. Hay también algunas formulaciones de

38



Diamond eluden 1a comprension; por ejemplo, ‘We entenderemos a nosotros mtismos
y nuestro mundo solamente buscando cambiarnos y cambiando nuestro mundo —concreta-
mente, historicamente, y dialécticamente’ (1974: 325). La significacion de ‘historicamen-
te’ y ‘dialécticamente’ es un misterio.

31. Termino este articulo de alguna manera abruptamente. Los problemas resumidos en las
paginas Gltimas —concerniendo las dimensiones ideoldgicas y politicas del estructuralismo
de Lévi-Strauss— deben atin ser discutidos més extensamente. Sin embargo, en lo que se
refiere a la critica mds violenta, es decir, la critica del marxismo ortodoxo, creo haber
mostrado que es profundamente etnocéntrica (como lo evidencian Makarius, Zimmerman
y otros) ¥y, en un sentido muy marxista, ideoldgica (i.e. falsa). Una critica politica del
estructuralismo que no sea marxista me es ain desconocida. Pero podemos discutir sobre
esto,
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