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(CRISIS DE PARADIGMAS, O FALTA DE RIGOR?!

Guillermo Rochabrin Silva

“La modernidad est4 en crisis, la sociedad estd en crisis, la
materialidad de las relaciones sociales y la intersubjetividad de
_ esas mismas relaciones sociales estdn en crisis. Estdn en crisis los
procesos de agrupamiento social. Estdn en crisis las relaciones
sociales, y luego tenemos la crisis del capitalismo... por conse-
cuencia también sus clases, todo estd en crisis.”

Anibal Quijano

El planteamiento que en esta ocasién deseo formular es muy simple.
1) En las ciencias sociales y entre los intelectuales en general se habla mucho
de “crisis de paradigmas”. La frase se utiliza en una gran variedad de sentidos
—y frecuentemente con tonos catastrofistas— que al no hacerse explicitos
terminan despojando a esta expresién de todo valor analitico. De otro lado
2) mas alld de cualquier crisis real o supuesta, hay una gran cantidad de
preguntas muy importantes, antiguas y nuevas, asi como propuestas para

1. Este trabajo fue presentado al Encuentro Internacional sobre Metodologias de Investiga-
cion en Ciencias Sociales y Comunicacién. Visiones del Mundo: la Sociedad de la Co-
municacién, organizado por la Universidad de Lima y que se llev6 a cabo los dias 12-16
de Abril de 1993. Luego, el 6 de Julio de ese afio fue expuesto en la segunda sesién de
“Avances de Investigacién” organizada por la Academia Nacional de Ciencia y Tecnologia
sobre Ciencias y Tecnologias de la Sociedad. Fue publicado dentro de las Actas respectivas
en Setiembre de 1993, pp. 36-50.
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responderlas, que siguen su curso; ellas conforman la actividad cotidiana de
las ciencias sociales. Un aspecto crucial es el rigor (o su ausencia) con el cual
unas y otras se formulan; o en otras palabras, 3) cuando menos una parte
importante de los problemas de hoy en las ciencias sociales pueden deberse
no a las mencionadas crisis sino a la falta de rigor mostrada en la “demos-
tracién” de las tesis. Recordemos que estas iltimas culminan en acciones y
politicas, las cuales en consecuencia pueden ser inapropiadas para los fines
que se busca conseguir.

“PARADIGMA” Y “CRISIS”

Voy empezar por una pregunta impertinente: ;qué entendemos por
“paradigma”?. El no iniciado en estos asuntos podria sospechar una intencién
capciosa ocuita tras ella, pues con razén diria “;cémo es posible preguntar
esto entre especialistas que deben tener muy en claro el tema a discutir?”. Y
sin embargo no hay tal, pues el término y la expresién que lo asocia a “crisis”
han logrado tal consenso —generalmente los consensos muy fuertes contri-
buyen a suspender la critica— que con gran rapidez sus significados se han
multiplicado. Queda entonces la tarea ingrata de organizar la confusidn, ya
que no cabe tratar de ponerle fin.

De las miiltiples ocasiones en que se discute de los paradigmas? y sus
crisis extraigo dos o incluso tres campos de significados. El uno referido a
modos de ser de —y en— la sociedad, a las practicas sociales, culturales y
politicas, o a las condiciones de esas practicas. Por ejemplo, “patrimonialismo”,
“estatismo”, “clasismo”, “protagonismo popular”, “biisqueda de ciudadania”,
“bisqueda del progreso”, “utopia”, “anomia”, etc.; los voy a denominar
paradigmas sociales. El otro alude a modos de pensar y conocer, pertenecientes
sobre todo al conocimiento especializado; aqui se encuentran las “escuelas”,
“modelos” o “corrientes” en las ciencias sociales: estructuralismo, marxismo,
funcionalismo, interaccionismo simbdlico, fenomenologia, etc.; o a formas de
agrupar algunas de ellas (e]. positivismo, objetivismo, subjetivismo, el para-
digma de la conciencia, el paradigma del lenguaje, etc.). Los llamaré

2.  En el campo de las ciencias sociales la nocién de “paradigma” se ha utilizado por lo menos
desde la aparicién del clasico libro de la sociologia norteamericana Social Theory and Social
Structure [1949, 1957 y 1967] de Robert K. Merton. Pero los debates sobre la “crisis de
los paradigmas” tienen sus fundamentos conceptuales sobre todo en el libro de Thomas
Kuhn The Structure of Scientific Revolutions [1962]. Ambos libros han sido editados en
castellano por el Fondo de Cultura Econémica, México.
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paradigmas tedricos. Por ultimo —y este es uno de los significados que se
encuentran en Kuhn— el término sirve también para indicar no una gran
teoria, sino el campo comin que permite la confrontacién y oposicién de
éstas. Podemos denominarlos paradigmas epistemoldgicos 3.

Claro estd, como todos ellos quedan definidos desde el ambito cienti-
fico, no serd ficil separarlos con nitidez. Asi, no seria posible hablar de la
crisis de la “teorfa de las clases” si no se pensara en una crisis —en el sentido
de pérdida de centralidad o relevancia-— de los fendmenos de clase. Es decir,
en muchos casos estos planos corren paralelamente, pero en modo alguno
ello es necesariamente asi. Por ello es importante mantener esta distincién, la
cual no es solamente analitica.

Ahora bien, ja qué se alude cuando se habla de “crisis”? Esta vez el
término —utilizado por igual para hablar de los distintos espacios
paradigméticos que acabamos de distinguir— quizd no sea mds polisémico
que el anterior, pero puede ser mds indefinido: a saber, cada cual puede darle
un significado diferente, aunque a la vez pueda aceptar los otros significados;
a fin de cuentas aqui no hay un Thomas Kuhn que ordene el panorama. En
todo caso el uso de la palabra trasunta un humor de insatisfaccién; pero
ademds, de pérdida de referentes previamente reconocidos y asegurados, sugiere
el debilitamiento de la vigencia que tenfan vivencias y pardmetros, sin que
(;ain?) haya un proceso de recambio. Ello trae consigo desconcierto, desu-
bicacién, o como ha dicho Carlos Calderén, perplejidad®.

MANEJANDO DOS IDEAS ANTAGONICAS
Ruptura
Cuando empecé a redactar estas paginas reaparecieron en mi mente dos

ideas trabajadas hace algiin tiempo, y que a la letra son bastante antag6nicas
entre si. De un lado, la conciencia muy clara de estar atravesando lo que sin

3. Una noci6n andloga a la de este tercer significado es la de episteme, acufiada por Michel
Foucault. Véase por ejemplo La Arqueologia del Saber [1969]. Siglo XXI, México 1970.
Una comparacién con la nocién de Kuhn se encuentra en el libro de J. G. Merquior
Foucault, Cap. 3. Fontana, Londres 1985. Hay traduccién en el FCE, México.

4. Carlos Calder6n Fajardo: “El Discurso de la Perplejidad”. Diario La Repiiblica, 24/Feb/1990.
Véase también su articulo en Apertura No. 1. Lima, Marzo 1991.
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estridencias podriamos llamar “un cambio de época”. Mediante esta expre-
sién aludo

a) a la caducidad no solamente de ciertas respuestas sino también de las
preguntas que ellas intentaban responder (asi, pasamos de la preocupa-
cioén por el desarrollo a la biisqueda de la supervivencia),

b) a la pérdida de relevancia de las oposiciones entre tales respuestas
(como entre los “partidos tradicionales” de derecha e izquierda), ade-
mds de

c¢) al debilitamiento de antiguos actores sociales, individuales y colectivos
(como los sindicatos y los partidos), y la correlativa emergencia de
otros (informales y redes)’.

Como se podré apreciar estos cambios corresponden a los paradigmas
sociales. Por mi parte, prefiero hablar de “cambio de época”, pero en cualquier
caso todas estas transformaciones hacen que en mayor o menor medida el
aparato conceptual y los supuestos de base de la problemética previa se vean
seriamente cuestionados. A partir de ahi no es arbitrario ni absurdo hablar de
una “crisis de paradigmas” tedricos e incluso epistemologicos.

Continuidad

La segunda idea por el contrario plantea que para lograr una genuina
renovacién de nuestras perspectivas, las nuevas preguntas deberdn recolocar
o resignificar a las anteriores, pero en modo alguno podran echarlas al olvido.
¢Por qué? Entre miiltiples razones deseo sefialar dos. De un lado, si hoy
puedo declarar que nada de aquello en lo cual cref tiene validez y nada de lo
que hice tuvo sentido®, ;c6mo asegurar a los demds y a mi mismo que a partir
de ahora las cosas seran diferentes? En segundo término, si hoy rompo radi-

5. “Estamos ante el fin de una época, o para ser mds exactos, de varias. Hay un cambio en
el tiempo histérico cuando ya sea las respuestas a los problemas, las alternativas, los
actores y/o las preguntas mismas hasta entonces vigentes, dejan de serlo o parecerio. Hoy
constatamos la crisis simultdnea de varios tiempos, o “duraciones” como decfa Braudel.”
Guillermo Rochabnin S.: “Peri: los Tiempos y las Crisis”. Quehacer No. 42. DESCO, Ag/
Set. 1986.

6. Es dificil evitar esta conclusién desde estados de 4nimo como el que Anibal Quijano
expresa en el parrafo que preside este articulo, el cual pertenece a una intervencidn oral en
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calmente con mi pasado, ;qué me impedird ensayar mafiana mismo una nueva
ruptura, declarando alegremente la definitiva obsolescencia de las certezas de
hoy?.

En el campo cientifico la primera de las dos ideas subraya la ruptura;
por lo tanto cuestiona o relativiza la posibilidad de un trabajo acumulativo:
la ciencia operarfa mediante una incansable reconstruccién desde un presente
instantdneo que puede desaparecer practicamente sin dejar huella. Este modo
discontinuo de entender la ciencia se encuentra en Foucault, y ya anterior-
mente habfa sido expuesta por Ludwik Fleck’. La segunda, tal como la hemos
propuesto estrictamente hablando no plantea lo contrario, pero pone el acento
en una resignificacién del pasado que permitirfa enlazarlo a los nuevos es-
cenarios. No subraya unilateralmente la continuidad, pero si la incorpora
como un problema a trabajar.

Ahora bien, no dudo que el cambio en los distintos aspectos y rincones
de la vida social es un dato abrumador: por lo mismo no se encuentra en
cuestién, no es problemdtico ni dificil de percibir —el problema no esta por
ese lado, aunque sea una tarea menos facil estimar sus alcances. El verdadero
desafio consiste en encontrar puntos de continuidad, no para negar ni limitar
el cambio, sino para contribuir a situarlo; ergo, a darle consistencia.

A todo esto, en medio de tales trajines, ;qué sucede con el plano
personal? Lo que en €l estd en juego es una exigencia de integridad con uno
mismo, donde las legitimas rupturas y “conversiones” para ser tales deben
acontecer en la misma persona. Es decir, el sujeto debe poder reconocerse
como él mismo a través de sus miiltiples viscisitudes y rupturas, debe reco-
nocer su trayectoria; o para decirlo en los términos de nuestras dos ideas, la
ruptura no puede darse sin cierta continuidad. Este lazo con nuestra experiencia
es la dnica manera en la que podriamos reconocer el futuro cuando sea un

el symposium Modernidad en los Andes, p. 186. Henrique Urbano (comp.) Centro de Estudios
Regionales Andinos “Bartolomé de las Casas”, Cusco 1991. Una formulacién mds argu-
mentada se encuentra en su conferencia “Notas sobre los Problemas de la Investigacién
Social en América Latina” [1988]. Revista de Sociologia No. 7, UNMSM, Facultad de
Ciencias Sociales. Lima 1990.

7. Ludwik Fleck: La Génesis y el Desarrollo de un Hecho Cientlfico. Introduccidn a la Teoria
del Estilo de Pensamiento y del Colectivo de Pensamiento. Alianza Editorial, Madrid 1986.
El problema con una nocién muy “sistémica” de paradigma —como en el caso de Fleck—
es que termina en la imposibilidad de comunicar un paradigma con otro; cada uno termina
siendo un compartimiento estanco.
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nuevo presente y el presente de hoy se haya convertido en pasado; recono-
cerlo como un resultado en el cual algin papel habremos tenido, sea de
manera prictica o como inteligencia del proceso, y ain si los resultados
difirieran de nuestras intenciones. Serd la tinica garantia de no estar viviendo
en vano®.

En cuanto al campo de las teorias sociolGgicas, de los paradigmas
teéricos, pese a las crisis todos contindan existiendo y siguen vigentes: hay
un “neofuncionalismo” surgido en los afios 80, heredero directo del estruc-
tural-funcionalismo de Parsons; existen también la socio-biologia, la
dramaturgia, la sociologia fenomenoldgica, la etno-metodologia; emparentada
con ella estd la sociologia cognitiva. De otro lado existen corrientes neo-
evolucionistas, la teoria de los sistemas, sociologias de la accidn, el
interaccionismo simbdlico, derivaciones neomarxistas, etc. Ninguna escuela
digna de ese nombre ha desaparecido. Ocurre, eso sf, que los procesos de
génesis y desarrollo de tan abigarrada variedad y con tan vertiginosa velocidad,
han inducido a todo tipo de combinaciones antes inauditas (nétese la cantidad
de prefijos en estos nombres), como entre el individualismo metodolégico y
el marxismo, o a intentos mas o menos originales de sintesis como la “teoria
de la estructuracién” (Giddens), pero que no gozan de consenso alguno. Y
también a que los antiguos campos de confrontacién se han diluido °.

Es respecto a estos ultimos puntos —ausencia de consensos en cuanto
a certidumbres y confrontaciones— que la idea de paradigma as{ como la de
“crisis de paradigmas” cobra mayor fuerza y precisién. Las piezas pueden
continuar siendo las mismas, pero ahora forman otros conjuntos, definen
otros espacios, y por lo tanto tienen otro significado. El mundo de la ciencia
asume asi la forma de an caleidoscopio, mostrando siempre formas y reflejos
nuevos, aunque construidos con elementos relativamente constantes; pero el
valor, el significado de cada uno de ellos depende de su relacién con los
demas y de los principios que ordenen el escenario.

Y sin embargo...

8.  Véase mi texto “Para Salir de Babel”, esp. pp. 120-121. Mdrgenes No. 3. SUR, Lima Junio
de 1988.

9.  Un buen panorama de la evolucién de los debates en las tltimas décadas se encuentra en
La Reestructuracion de la Teoria Social y Politica de Richard Bemstein. México, FCE
1983. Un cuadro bastante completo de las teorias sociol6gicas més importantes hoy vigen-
tes estd en la compilacién de A. Giddens y J. Tumer: La Teoria Social, Hoy [1987].
Alianza Editorial, Madrid 1990.
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({QUE PREGUNTAS NOS HACEMOS?

En el fondo de todas mis argumentaciones late una sola preocupacién:
cuando hablamos de paradigmas y crisis debemos precisar de qué estamos
hablando, calibrar nuestros énfasis, perfilar el relieve de nuestras ideas, para
que puedan corresponderse con una realidad a la cual reconocemos como
compleja. Es asi que, si me dejase llevar sin limite alguno por la tesis de un
derrumbe total de “paradigmas” deberfa explicar por qué existen entre nosotros
tantas preguntas consideradas pertinentes, las cuales estin formuladas en
términos muy “clédsicos” a través de los paradigmas tedricos que habriamos
declarado en crisis.

Veamos a modo de ejemplo: ;cudl es la naturaleza de la violencia
politica en el pais?, ;atraviesa éste por un periodo de anomia?, ;qué lugar
social y productivo tiene la llamada “informalidad™?, ;cual ha sido el des-
empefio del Estado desde la década del 80 frente a los diversos sectores de
la sociedad peruana y frente a los distintos tipos de capital?; ;hay una se-
paracién entre los partidos politicos y la ciudadania asi como con la sociedad
civil?, ;desde cudndo es asi, qué etapas ha tenido este proceso, y cudles son
sus peculiaridades hoy?; ;en qué consiste la adhesién piblica al Ing. Fujimori
y cémo explicarla?.

Hay otras preguntas cuyo cardcter global asi como politico-ideolégico
es mds neto: por ejemplo, jesta el pais en camino de cimentar una mayor
unidad, o por el contrario va hacia su desintegracién?; ;es un pais moderno,
o al menos susceptible de modernizarse?, ;jcuél es su lugar frente a la mo-
dernidad?; ;cuales son sus bases y limites para una conformacién democra-
tica en lo social y en lo politico?.

Unas y otras cuestiones estdn formuladas en base a términos tales como
orden social, consenso-violencia, estructura socio-econémica, relaciones Es-
tado-sociedad, representatividad, legitimidad, sistema politico, Nacién, etc.
El hecho es pues que formulamos, pensamos y examinamos estas preguntas;
les buscamos respuesta. Podemos comunicar unas y otras y de hecho enten-
dernos —incluyendo las discrepancias— sin mas dificultades que las norma-
les en cualquier comunicacién humana. De existir un derrumbe total de rea-
lidades y teorias, o las cuestiones a tratar no estarian definidas, o quedarian
sujetas a una controversia total que impediria cualquier tratamiento colectivo.
Por eso, frente al problema que venimos tratando la pregunta obvia viene a
ser: (qué hace posible todo este espacio de significados comunes?, jen qué
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paradigmag(s) se estdn basando estas preguntas?, jes que en ese caso no estd
él (o ellos) en crisis?. ;O es que no corresponde(n) a ningin paradigma
especifico sino a una suerte de “zona franca” ecléctica?, ;y si asi fuera por
qué ésta podria funcionar?.

Se constata, de un lado, la existencia de un terreno nada despreciable
de problemas cotidianos, los cuales en parte constituyen la atmésfera que
respiramos como cientificos sociales. Esas rutinas incluyen, a nivel de dato
empirico, las sorpresas con las cuales se construye nuestra perplejidad, pero
tales rutinas son susceptibles de ser objetivadas, reconocidas, de recibir un
determinado sentido, y de ser examinadas con miras a su solucién.

Por otra parte, y al mismo tiempo, los “expertos”, los “ciudadanos bien
informados” e incluso las personas comunes y corrientes!?, nos hacemos
cuestionamientos situados en el plano de los fundamentos dltimos de nuestras
especialidades, de nuestros quehaceres, o de lo que entendemos como Ia
marcha del mundo. Es principalmente a estos fundamentos a los que se alude
cuando se habla de “crisis de paradigmas”, pero ello tolera una diversidad de
significados en modo alguno excluyentes. Veamos un par de ejemplos.

No hace mucho José Ignacio Lépez Soria y Alfonso Lépez-Chau, fi-
16sofo y economista respectivamente, entablaron en nuestro medio una po-
lémica sobre la vigencia o no vigencia de la Nacién para el caso peruano:
para L6pez-Chau en las actuales circunstancias debia volver a discutirse el
proceso histérico y las perspectivas de nuestra constitucién nacional. Para
Lo6pez Soria debido a esas mismas circunstancias la Nacién habia dejado de
ser en el mundo un “paradigma” vilido.

¢Seria una evidencia de esta crisis la cantidad inusitada de peruanos
que se acogian a la posibilidad de tener la nacionalidad de sus padres o
abuelos que migraron al Peni?, ;0 la discusién que tiene lugar en los momentos
en que escribo estas lineas sobre el decreto-ley referido a “la venta de la
nacionalidad”?. Ello es muy discutible, ya que en estos casos se trata de pasar
de una nacionalidad a otra. Tampoco serfa el caso de la paulatina anulaci6n
de barreras fronterizas —incluyendo visas y pasaportes— en la Comunidad
Econdémica Europea, pues ahi cada nacién permanece con todas sus prerro-

10. Empleo aqui los términos acuiiados por Alfred Schiitz en “El Ciudadano Bien Informado.
Ensayo sobre la Distribucién Social del Conocimiento” [1946], incluido en Estudios sobre
Teoria Social. Amorrortu, Buenos Aires 1974,
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gativas; el proceso supone el funcionamiento continuo y normal de cada pafs,
.y serfa inadmisible el ingreso a la CEE de una nacidn en crisis: Yugoslavia,
por ejemplo.

Por iltimo, mds alld de argumentos especificos sobre el tema Lépez-
Chau pregunt6 finalmente: ;jcon qué categorfas reemplazamos a 1a Nacién?.
Lépez-Soria no tuvo respuesta. Es decir, la Naci6n es cuestionada, redefinida,
se transforma como fenémeno vivo que es, y al mismo tiempo mantiene una
importante vigencia, al menos en parte por no existir alternativa''.

Veamos muy brevemente el segundo ejemplo: el sistema politico pe-
ruano. ;No existen adn el nepotismo, familismo, clientelismo, como estilo de
manejo del poder, y del poder politico en particular? Pero al mismo tiempo
seria absurdo negar que el sistema politico como tal —la fuerza electoral de
los partidos, el arraigo de sus ideologias, su representatividad, o para no ir tan
lejos, su capacidad de intermediacidn, o la capacidad del Estado de cumplir
con las demandas que antes atendia, etc.— en casi todos sus distintos as-
pectos se ha debilitado decisivamente.

En suma, y aunque ésta sea una forma muy mecénica de plantear la
situacién, en cada caso tenemos continuidad y ruptura. Creo que para avanzar
en conocimientos y propuestas debemos examinar criticamente los
“paradigmas” sociales que hemos venido construyendo y... abandonando. Por
ello, y para finalizar, quiero que examinemos un ejemplo de diagnéstico
apresurado de “crisis” y un inconducente “recambio” de paradigmas.

VISCISITUDES DEL RIGOR
De la “Democratizacion” al “Autoritarismo”

Casi hasta ayer la dindmica de los sectores populares habfa sido inter-
pretada a través del “paradigma” de la democratizacién. Ellos —se decia—
desenvolvian su vida cotidiana mediante pricticas organizadas crecientemente
democriticas, a la vez que contribuian a la democratizacién de la sociedad en
su conjunto. Como tal este paradigma llegé sustituyendo a lo que se ha dado
en llamar el “paradigma de la confrontacién”, el de la lucha de clases.

11. La polémica tuvo lugar en las p4ginas de La Repiblica a partir del articulo que Lépez-Chau
publicara en en No. 1 de Apertura (Marzo, 1991).
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El caso es que la lenta labor de sedimentacién de una cultura democrd-
tica en estos sectores a través de las pricticas de organizacién, debate, to-
lerancia, apoyo mutuo, etc., parecié derrumbarse subitamente por el apoyo
mostrado en las encuestas de opinién a una figura juzgada por los analistas
como “dictatorial”: el Ing. Fujimori, sobre todo tras su pronunciamiento del
5 de Abril de 1992. Este apoyo ha tenido lugar ademas en medio de un
creciente deterioro de las condiciones de vida segiin los mismos indicadores
oficiales, al punto tal que no ha faltado quien califique tal apoyo de “ma-
soquista”; (dicho sea de paso, ;serd éste un nuevo paradigma?.)!2

Ante tal respaldo a nivel de la opini6én, de haber sido heraldos de la
democracia estos grupos pasaron de la noche a la mafiana a ser considerados
como bastiones de una ancestral cultura autoritaria, heredada incluso desde
tiempos prehispanicos; en consecuencia el “paradigma” de los sectores y
movimientos sociales democratizadores —que eran un componente de la
“nueva imagen” de la sociedad peruana— fue dejado de lado de un momento
a otro por diversos analistas. jEs ello una muestra de la “crisis de paradigmas™?,
{0 es apenas parte de los problemas de una ciencia social poco rigurosa, muy
dependiente de avatares politicos coyunturales?.

Las “explicaciones” al apoyo mostrado en las encuestas pueden ir des-
de el “trauma de Cajamarca” (la captura y muerte de Atahualpa), hasta el tipo
de autoridad ejercido al interior de la familia, pero dando por sentado que la
gente apoya a un gobernante autoritario porque ella es autoritaria. ;Cémo
evaluar todo esto de manera razonable?.

Un examen cabal deberia examinar sobre qué bases se constituy6 el
“paradigma democrético”, pero excederiamos los limites de estas notas.
Mencionemos tan sélo que en parte quedé conformado por una simple resig-
nificacién de los materiales proporcionados por su antecesor, el paradigma
“clasista”: en lugar de imputar a las organizaciones y luchas populares una
orientacién antiburguesa, socialista o revolucionaria, se pasé a atribuirles un
horizonte democrético. En ambos casos el saldo ideolégico fue positivamente
valorado, en contraste con el autoritarismo.

12.  Que sepamos, hasta el 5 de Abril practicamente nadie habia interpretado el apoyo a Fujimori
como resultado de autoritarismo alguno en la poblacién.
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Mis adelante, con cierto retardo fueron apareciendo propuestas amplia-
mente discrepantes con las dos anteriores: la anomia (Hugo Neira!?), o las
“cicatrices de la pobreza” (Rodriguez-Rabanal!4), pero en general tuvieron
una recepcién limitada. El hecho es que, al examinar el sorprendente apoyo
recibido por una figura juzgada como dictatorial por los analistas, ellos infie-
ren que dicho apoyo se debe al autoritarismo de la figura gobernante; por lo
tanto —suponen—, dicho rasgo debe latir con fuerza entre los ciudadanos. Es
decir, el apoyo se explicaria no por la relacién social establecida entre di-
rigentes y dirigidos, o por cualesquier otra razén,!’ sino por una cualidad
comin que unirfa a ambos. La pregunta pasa a ser ahora por las raices de
dicha cualidad; las respuestas han empezado a buscarse en la cultura y en el
inconsciente. En todo esto se pasa por alto la naturaleza politica del fené-
meno y su complejidad —Ila relacién entre gobierno y ciudadania, la repre-
sentatividad (o su ausencia) de los grupos y personajes politicos, el cardcter
y las condiciones del respaldo, sus fluctuaciones, etc.—, incluyendo la di-
mension emocional de la politica, y se le reduce a un fenémeno socio-cultural
entendido monoliticamente.!6

Al ir explicitando todo este armaz6n de supuestos implicitos se pone de
manifiesto un conjunto de vacios, de pasos ausentes. ;Se trata entonces de
una crisis del paradigma anterior, o antes bien de falta de rigor?. Puede haber
m4s de un nexo entre ambas posibilidades: un paradigma mal fundanientado,
o mal conocido, funciona muy por debajo de sus potencialidades —el ejem-

13.  Véase su articulo “Violencia y Anomia: Reflexiones para Intentar Comprender” en Socialismo
y Participacion No. 37. CEDEP, Lima Marzo 1987. Asi también los comentarios que
recibié de Catalina Romero (Socialismo y Participacion No. 39, Set. 1987), Nicolas Lynch
(Socialismo y Participacion No. 45, Marzo 1989) y Juan Carlos Carrillo y David Sulmont
(Debates en Sociologia No. 16. Pontificia Universidad Catélica del Perd, Lima 1991.

14. César Rodriguez-Rabanal: Cicatrices de la Pobreza. Ediciones Nueva Sociedad, Caracas
1989. Véanse los comentarios de Gonzalo Portocarrero en “El Psicoandlisis, las Ciencias
Sociales y el Mundo Popular”. Henrique Urbano (comp.): Modernidad en los Andes, pp.
161-176 (op. cit.).

15. Podria ser un nexo de complementariedad, como en una relacién sado-masoquista. O
pudiera ocurrir que la poblacién no perciba a este gobernante como autoritario, sino que
crea ver en €l determinados valores: astucia, firmeza, incluso energia, pero no autoritarismo
o arbitrariedad. Mis atin, si el ciudadano promedio tiene fresco el recuerdo de Alan Garcfa
podria podria ver en Fujimori un personaje capaz de dar alguna seguridad en medio de la
incertidumbre y el temor, en lugar de incrementarlos.

16. Por lo general €l manejo de una idea improvisada es rigido y sin matices. Claro estd, ello
puede superarse en la medida en que la idea vaya cobrando mayor fundamento.
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plo mas claro puede ser el marxismo. Pero hay también una jerarquia entre
las dos: la segunda se encuentra a nuestro alcance, siempre depende de no-
sotros, mientras la primera sin duda alguna nos desborda. En consecuencia,
antes de atribuir tal o cual remez6n intelectual a los paradigmas en si mismos
debemos examinar el rigor que nosotros hayamos mostrado en su manejo.

En el caso del autoritarismo, una explicacién esbozada por Rodrigo
Montoya'? combina ideas a mi juicio insostenibles con otras dignas de un
mayor desarrollo. Quisiera poner de manifiesto tanto lo uno como lo otro.

Una primera idea, a la que felizmente suceden otras mejor elaboradas,
explica el autoritarismo tautolégicamente, cuando el autor lo atribuye al
“milenario autoritarismo de la sociedad peruana”, a “la ausencia de una
tradicién democritica en el Peri como consecuencia del espiritu autoritario
y totalitario que anida en el inconsciente de todas las peruanas y todos los
peruanos”. El lector notard que el factor explicativo es igual al fenémeno a
explicar: el autoritarismo (de hoy) se debe al autoritarismo (de ayer); de esta
manera el fenémeno aparece como un dato de la realidad, como un elemento
dado que se reproduce inmutable a lo largo de no menos de diez siglos. Y
sin embargo tiene el encargo de explicar un fenémeno tan coyuntural como
las encuestas de opinién sobre un gobernante's.

Al menos el paradigma de la democratizacién proponia explicar ciertos
rasgos mediante prdcticas sociales que podian irse sedimentando o erosionando
en mayor o menor medida, tomaba en cuenta las circunstancias en que dichas
précticas se llevaban a cabo, y calibraba el impacto de éstas en aquéllas. Su
modelo teérico funcionaba apelando a una dindmica entre la accién y las
circunstancias; pero nada de ello es posible en este otro caso, donde a juzgar
por ese pdrrafo el autoritarismo se muestra capaz de explicarse a s{ mismo.

17. Véase de €1 Al Borde del Naufragio (Democracia, Violencia y Problema Etnico en el

’ Perii). SUR, Casa de Estudios del Socialismo. Lima 1992. Sin embargo, salvo referencia
explicita las citas pertenecen sin embargo a dos breves articulos aparecidos en el Diario La
Repiiblica: “Fujimori: Autoritarismo y Respaldo Popular” (31/M2/1993, p. 18) y *“Fujimévil,
Uniforme a Rayas y Computadoras” (8/Abr/1993, p. 17).

18. De manera ansloga la segunda afirmaci6n explica “la ausencia de una tradici6én democratica
por un “espiritu”, el cual a su vez no parece requerir de explicacién alguna. Ahora bien,
{por qué no atribuir el espiritu a la tradicién?, ;qué diferencia hay entre “tradicién” y
“espiritu”?, ;no se podria incluir a éste en aquélla?. ;No son dos palabras que designan un
referente adn mal definido?.
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Disciplina Prusiana y Disciplina... a la Peruana

Sin embargo el desarrollo que Montoya hace de esa idea permite tra-
bajar otras posibilidades. Sefiala él algunas instituciones cuya practica
multisecular habria dado lugar a dicho espiritu autoritario: la hacienda, la
iglesia catélica y las fuerzas armadas. Aqui la cultura aparece teniendo ya
rostros identificables, modalidades especificas de operaci6n. En el caso con-
creto de las fuerzas armadas, ellas “han contribuido con un concepto esencial:
la disciplina. Obedecer al superior sin dudas ni murmuraciones...”.

De esta manera empiezan a sefialarse algunos mecanismos concretos,
algunas précticas y sus significados: Si bien un lector minimamente avisado
puede preguntarse cudl es ahora la vigencia de la hacienda, qué tanto peso
tiene hoy una Iglesia autoritaria, y a qué parte de la poblacién puede afectar
la disciplina del cuartel —sobre todo si se compara con la amplitud social del
apoyo mostrado en las encuestas. La vigencia de estas instituciones en el
pasado en modo alguno autoriza a proyectarla sin mds para el presente!®.

Pero si analizamos el caso de la disciplina, ;es €l pueblo peruano (jqué
expresion tan riesgosa!) un pueblo disciplinado que obedece “sin dudas ni
murmuraciones”?, que respeta a autoridades y leyes sin necesidad de amena-
zas y castigos?, ;donde cada ciudadano participa en la vigilancia del cumpli-
miento de la ley?. Antes bien 1o mas comiin es que un funcionario ejerza su
autoridad como si el poder emanase de su persona, que lo use para fines
personales?, y que asi sea visto por los subordinados, de modo que éstos
busquen c6mo escapar a su control cuando no pueden compartir su ejercicio.
Al finalizar el primer articulo, Montoya agrega algo muy interesante en el
plano simbdlico: “Para representar el poder basta ponerse unas botas”. Es
muy cierto, pero ese simbolo no representa a un autoritarismo disciplinado y
legitimado: esas botas pueden estar sujetas a la burla soterrada de quienes a
ellas estdn sometidos.

En otras palabras, ;qué tenor, qué carécter, tiene ese autoritarismo,
cuando no entraifia respeto a la autoridad?. Contréstese con el caso prusiano,
donde el autoritarismo va efectivamente de la mano de la disciplina?!, y

19. Véase mi articulo “Ser Historiador en el Peri”, Mdrgenes No. 7. SUR, Enero de 1991.

20. Este uso del cargo piblico tiene un nombre: patrimonialismo, incansablemente destacado
por Julio Cotler. Como todo concepto también puede transformarse en un clisé.

21. En Al Borde del Naufragio... (p. 43) Montoya cita, aprob4ndolo, un texto de Felipe Barreda
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piénsese, sobre todo para las dltimas décadas —aunque es un fenémeno
variadamente presente en nuestra historia—, en las diversas formas de humor
mediante las cuales la autoridad es expuesta al ridiculo. Sin duda también los
subordinados son expuestos al ridiculo??, pero si se piensa en el vasto alcance
cultural de la “viveza criolla”, del “ponerse mosca” o del “achoramiento” se
encontrard sin dificultad que todo ello es de una importancia muchisimo
mayor que la disciplina. (Es el peruano un ciudadano disciplinado, o se
precia mds bien de ser “vivo”, que mediante la astucia compensa su debilidad,
no para revertir la situacién sino para adaptarse a ella?.

En el segundo articulo Montoya coloca el problema ya no en el plano
de la historia multisecular sino en el presente, cuando dice: “La necesidad de
autoridad que un pais autoritario en desorden produce es muy grande.” Pero
la necesidad de autoridad es muy grande en cualquier pais en situacién de
desorden, aiin si éste no tuviese antecedentes autoritarios. O mds bien, su
poblacién puede volverse autoritaria por la necesidad de orden; pero se tratard
de un autoritarismo en la poblacion, el cual no necesariamente va a encontrar
correspondencia en el gobierno.

Claro estd, como en otras épocas también ahora hay quienes encuentran
en una bomba atémica la solucién al problema de los pueblos jévenes (so-
lucién favorecida recientemente por estudiantes secundarios en un colegio de
clase alta). O se escucha decir con énfasis, a personas a quienes horrorizan
los crimenes de Sendero Luminoso, que los corruptos debieran ser ajusticiados
en una plaza piblica, “como hizo Sendero cuando en un comienzo actud
bien”. O reclamar “escuadrones de la muerte” para eliminar a los chicos de
la calle, “pues mds adelante se convertirdn en delincuentes”®. Es decir,

Laos escrito en 1909. En €] Barreda intenta explicarse por qué tres siglos de dominaci6n
avasalladora no habrian bastado para inducirnos a no violar las leyes, a “disciplinar al
pueblo”. “La explicacién es clara: durante esos tres siglos se nos educé para esclavos...
Obedeciamos por miedo, por terror.” Qué ocurrié con los amos, como si toda la poblacién
hubiese sido formada de la misma manera, es algo que Barreda y Montoya pasan por alto.
Ello no puede llamar la atencién en el primero, pero si en el segundo. El “paradigma” de
las relaciones de clase ha retrocedido mis de la cuenta.

22. Al respecto seria pertinente estudiar las figuras de autoridad y subordinacién en los pro-
gramas c6micos y en las tenenovelas de la TV nacional, asi como su evolucién a lo largo
del tiempo. Un buen antecedente es Risa y Cultura en la Television Peruana, de Luis Peirano
y Abelardo Sanchez-Le6n. DESCO y Yunta, Lima 1984.

23. Esto ocurre paralelamente a fenémenos tales como el consenso a favor de Maria Elena
Moyano ante su asesinato, o tras el encuentro entre Miraflores y Villa El Salvador luego
de la explosi6n en la calle Tarata.
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abundan sefiales de lo que bajo una forma u otra podrfa denominarse escapes
autoritarios —y autoritarios debido a su cardcter compulsivo— ante vivencias
marcadas por la desesperacién; por ejemplo, pueden ser predisposiciones—
y no ideologias —resultantes de angustias y temores de corto plazo. Podria
tratarse también de algo mds, pero en cualquier caso habrid que distinguir
sectores sociales, clases, regiones; serd cuestién de analizar las evidencias y
en ello fundamentar las tesis.

De ahi que por mi parte no sea cuestién de liquidar toda mencién al
autoritarismo: trato simplemente a) de mostrar la necesidad de explicar a qué
nos referimos con los términos que empleamos24; y b) reconstruir tales tér-
minos recuperando la complejidad de las practicas que dan lugar a una cul-
tura siempre viva y cambiante.

Cuando no guardamos estos pasos nuestra concepcién de los fenémenos
queda oculta para nosotros mismos y se muestra dificil de controlar; veamos
al respecto un dltimo ejemplo en el primer articulo de Montoya. Como el
autoritarismo ha sido ligado por él a lo militar, todo rasgo militar se convierte
en parte del autoritarismo: cuando nos dice que “las bandas, los personajes
que representan a los soldados y licenciados, los momentos musicales como
la ‘diana’ estdn presentes en los andes y en la selva”. Ahora bien, estos
elementos pueden tener un origen militar, jpero conservan ese caricter?, ;y
llevan en s un mensaje necesariamente autoritario??. Si la respuesta fuese
positiva habria entonces que incluir a la comunidad indigena entre las ins-
tituciones generadgras 0 —en el menor de los casos— reproductoras del
autoritarismo, como algunos analistas no vacilan en hacer.

24. El volumen de literatura que es tributaria de este término es abrumador. La formulacién
cldsica en Sociologia proviene de la obra de T. Adomo y otros The Authoritarian Personality
(Harper, Nueva York 1950), donde extrapola la experiencia nazi a la sociedad norteame-
ricana. Una critica a las extrapolaciones que realizaron los intelectuales alemanes refugiados
en EEUU la hace Leon Bramson en The Political Context of Sociology, Caps. HHI, V y VL
Princeton University Press 1961 (Hay version castellana). Una buena critica a la tesis como
tal la formula Anton Biihler en el Apéndice Il de La Estructura y la Conciencia de las
Clases Sociales, “La Personalidad Autoritaria: un planteamiento equivocado”. Pontificia
Universidad Catélica del Perd, Departamento de Ciencias Sociales. Lima, Marzo 1978
(mimeo).

25. Compirese con el texto de Pablo Macera “La Guerra Popular y la Guerra con Chile”,
incluido como Anexo No. 6 por Nelson Manrique en su libro Las Guerrillas Indigenas en
la Guerra con Chile. CIC e Ital Perfi, Lima 1981.
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MORALEJA

Finalmente, por sus origenes abruptos, una tesis como la del autoritarismo
corre el riesgo de ser una interpretacién ad-hoc?®, carente por lo tanto de
sustento tedrico y disefiada a) para que coincida con *“datos” —casi
inexistentes— b) creados ante el supuesto hundimiento de otro paradigma
—el democrdtico—, ¢) el cual a su vez en sus inicios s6lo fue una simple re-
semantizacion del “paradigma clasista”, pero que coadyuvé a su total aban-
dono.

(En qué medida pues, tanto remezén se debe a las incuestionables
transformaciones de la realidad, y qué tanto a nuestra menos visible precariedad
teérica?. Las crisis de paradigmas sociales, tedricos y epistemoldgicos, tal
como en la prictica las vivimos, dejan ain en pie muchos puntos de apoyo,
si no para mover el mundo al menos para entenderlo; procuremos que estas
posibilidades no se pierdan, ya no por una “crisis” del rigor, sino por su mera
escasez. Estrictamente hablando quiza no hay entre nosotros menos rigor que
antes; ocurre tan sélo que éste es ahora mas necesario que nunca, pues la
amplitud y profundidad en los cambios que acontecen en la realidad hacen
ahora indispensable el ejercicio de la imaginacién.

26. Ahora bien, ni tal riesgo ni los medios para hacerle frente son en absoluto novedosos, ni
estos Gltimos han perdido vigencia alguna. Véase al respecto la cldsica discusién de Merton
en su libro ya citado, sobre las interpretaciones post-factum. Cap. 11 de la edicién americana
de 1957 y Cap. IV de la versién ampliada de 1967.

218



