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elementos de una aproximacion
interpretativa a las ciencias
| sociales

farid kahhat

Los hechos no hablan por si mismos'. La infinita (e in-
finitamente cambiante}) gama de estimulos sensoriales que provee
nuestre entorno nos abrumaria si no contdsemos con algin
criterio para ordenarla. La psicologia y la biologia nos dirian
que nuestra dotacién fisiolégica realiza parte del trabajo por
nosotros —aun cuando no seamos conscientes de ello. Esto, sin
embargo, s6lo contribuye a explicar cémo la percepcidn se hace
posible, no cdmo se hace inteligible: mediante la mera percep-
cién estarfamos expuestos a un incesante desfile de formas vy
colores que, per se, soélo equivaldrian a un flujo de sensaciones
desprovistas de sentido?,

La nocién de que los hechos hablan por si mismos parece ser la premisa que subyace a la
visién empirista del conocimiento humano: Los «hechos» inscriben sus impresién distintivas
en la «tabula rasar de nuestra mente mediante la experiencia sensorial, estableciendo, asi,
los fundamentos de nuestros procesos cognoscitivos.

A su vez, esta vision se sustenta en una teoria de la verdad como correspondencia que,
entre ofras cosas, presupone la existencia de una separacion tajante entre los usos literales
del lenguaje (i.e., que corresponden a los hechos) v sus usos metafdricos (i.e., retéricos).
Ese es el motivo por el cual Hobbes creia que la manera de suprimir ¢l engane en las
cuestiones humanas era evitando el uso de metéforas. Los hechos, sin embargo, no son
seres conscientes dotados del don del habla. Paradéjicamente, esa proclama empirista
contiene dos metaforas en una sola oracidn.

La nocidn de «flujo universals (usualmente atribuida a Heraclito), parece pertinente aqui,
no sélo por el mundo que intentamos aprehender, sino también porque nuestro cuerpo v,
por ende, nuestros drganos sensoriales, se encuentran en constante movimiento. Ello
pareceria convertir el ideal de obtener una «percepcién fiel» de la realidad en una tarea
esquiva. Sin embargo, la percepcién es posible debido al hecho de que nuestros sistemas
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De hechg, incluso esta afirmacidén aparentemente inoccua
requiere ser matizada. En sentido estricto, nosoiros no «perci-
bimos» formas y colores®. En el mismo sentido, no «percibimos»
objetos en cuanto tales. Para que un objeto se constituya en
materia de nuestro conocimiento, necesitamos construirlo
cognoscitivamente®, Para que eso suceda, requerimos de criterios
adicionales para ordenar las cosas, vy eso es precisamente lo que
nos proporciona el lenguaje. Por ejemplo, cuando intentamos
definir un objeto, con frecuencia se dan en nuestra mente dos
procesos paralelos. Primero nos abocamos a una blsqueda de
semejanzas; intentamos encontrar otros objetos con los que se
pueda vincular a aquel que queremos definir. No obstante, puede
haber una miriada de objetos que se asemejen de diversos
modos a aguel que queremos definir, mientras siguen siendo
diferentes en muchos otros aspectos. Llegado a este punto, una
vez mas, necesitariamos algin criterio para determinar qué
similitudes podrian considerarse significativas y cuédles podrian
ser descartadas. Tal criterio, sin embargo, no es inherente a los
objetos que son materia de comparacién. Surge, por el contrario,
en el proceso de definirlos como instancias particulares de una
cierta clase de objetos {e.g., el proceso de establecer su
«genus»)®. Una vez que establecemos la categoria {o categorias)

visual ¥ nervioso mantienen constantes las cosas a nuestro alrededor gracias a trans-
formaciones de invariantes. Ver Grecory, R. L.: Eyes ard Vision; The Pychology of Seeing,
Nueva York, McGraw Hill, 1966.

Por cierto, esto no significa que el contenido de nuestra percepcién corresponda fielmente
al munde exterior. En biclogia, tante como en psicologia, la percepcidn es entendida
COMO un proceso interactivo a través del cual construimos los objetos que son materia de
nuestra percepcidn, Cualidades sensoriales como el color, el olor o la dureza «se
correlacionan can procesos fisiologicos en el cerebro (v posiblemente también en los drganos
sensoriales) v son activados por ciertos estimulos que provienen de los objetos —por
ejemplo, ondas electromagnéticas de cierta longitud [...]). Nuestros datos sensibles no son
mas que indicadores de las caracteristicas del mundo extra-mental [...]. L.os objetos mismos
no tienan color, olor o dureza». Ver REnscH, Bernard: Biophylosophy, Nueva York, Columbia
University Press, 1971.

Por ejemplo, al tratar de definir la palabra «empirico», cierto autor sostiene que: «Una idea (o
concepto) es empirica si se deriva, en Gltima instancia, de los cinco sentidos». Come ejemplo
de esta afirmacién sefiala que «“rojo” es un concepto empirico, pero “rojo es un color” no
es empirico; no sabemos que tal afirmacion es cierta con sélo mirars. Lasev, Aia: «<Empirical»,
en Honderich, Ted: The Oxford Companion to Philosaphy, Qxford, Oxford University Press,
p. 226.

No obstante, no sabemos que algo es rojo con sélo mirarlo. La nocidn de que algin objeto
posea tal cualidad escaparia a nuestra comprensién si na tuviésemos una comprensién
previa del concepto de «colors . por tanto, de la nocidn de que «rojo» constituye una
instancia particular de ese concepto general.

¢ «5i un positivista l6gico intenta explicar una “cosa” o una fémula para una “cosa”, Unicamente
en términos de los datos que proveen nuestros sentidos y su composicion, él esta observando
-y Ans invita a observar- la “cosa” tal como la habiamos aprehendido ya con anterioridad;
la “cosa" previamente aprehendida es el estandar con el que juzgamos su férmulax». STrRaUSS,
Leo: «An Epilogr en Storing, Herbert {ed.) Essays on the Scientific Study of Politics, Nueva
York, 1986, p. 315,

% Aristoteles creia que esos principios de clasificacion derivaban de relaciones reales entre

cosas existentes en la naturaleza. De ahi que para é] una definicién debia aprehender la
esencia distintiva del objeto a ser definido. Es por ello gue trataba las categorias a las que
arribaba a través de tales principios de clasificacién como «cosas» que existian al margen de
la percepcion y comprension gue tuviésemos de ellas, ¥ no sélo como meras cenvenciones
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a la(s) que pertenece un objeto particular,® el siguiente paso para
llegar a una definicién del mismo seria determinar qué rasgos
lo distinguen de otros objetos que pertenecen a la misma ca-
tegoria o categorias (e.g., su «differentia»).

Por ende, definir un objeto es clasificarlo mediante una
interaccion entre similitudes y diferencias que lo sitia en una
trama .de relaciones con una multiplicidad de objetos. El len-
guaje, a su vez, puede ser entendido como un sistema de cla-
sificacién que ordena de una manera inteligible nuestra apro-
piacién cognoscitiva del mundo. Inclusive en el empirismo de
dohn Locke —quien asume que no existe nada en nuestra mente
que no provenga de los sentidos sensoriales— nosotros no
serfamos capaces de hacer inteligible el mundo que nos rodea
si no combindsemos, mediante el lenguaje, las ideas simples,
proporcionadas por los ‘sentidos, en ideas complejas v abstractas.
Mas adn, es sélo a través del lenguaje que las ideas pueden
ser comunicadas y, por tanto, llegar a ser un aspecto signifi-
cativo de la interaccién social.

De este modo, aun si asumimos que es posible obtener un
conocimiento prelinglistico del mundo, éste no nos llevaria muy
lejos sin la ayuda del lenguaje. Desafortunadamente la nocién
de que tal tipo de conocimiento es posible parece ser una
propoesicion insostenible. Para Locke el conocimiento empieza con
la percepcién sensorial: las palabras representan ideas, v las
ideas —a su vez— representan «cosas». En esta triada, las ideas
son elementos autosuficientes en relacion con las palabras, y
las «cosas» son elementos autosuficientes en relacién con las
ideas. Dicho de otro modo: las «cosas» pueden existir sin que
tengamos ideas acerca de ellas, y nuesiras ideas acerca de las
cosas pueden existir sin que tengamos palabras para describirlas.
Hoy en dia, a las personas que niegan la veracidad de la

lingiifsticas. Sin embargo, como ya hemos visto, ciertas cualidades sensibles que se pensaba
eran inherentes a los objetas percibidos (como el calor o ¢l olor), en realidad dependen de
nuestra percepcion (i.e., de nuestra aprehensidn de ellas a través de los drganos sensoriales)
para su existencia. Kant habria argumentado inclusive que nuestra cenocimiento no se
adecia a los objetas que canccemos, sine mas bien que el mundo de los objetos se
adecila a nuestra manera de conocerlos, dada la naturaleza a priori de las «formas de la
sensibilidad» v «las categorias» que desplegamos en ese proceso. Asi, la cuestién de si
existe un universo de «cosas en si mismas» (0 snoumenas) mas alld de nuestra percepcién
y cognicidn {la que, en cierto moda, era la pregunta de Descartes), deviene en una cuestidn
bizantina en el contexto de su comprensién del conocimiento cientifico. A ese nivel, la
pregunta de Kant no es si existe © no tal universo sino, mas bien, si éste puede ser conocido
tal como es, en un estado pristino.

¢  «La accidn de reunir, en un grupo o clase, casas que no son idénticas, nos es tan familiar
que olvidamos cudn dramética es. Dicha accidn depende del reconocimiento de que un
conjunte de cosas son similares sin ser idénticas [...]. La costumbre nos hace pensar que
la similitud es obvia [...]. Esta habilidad para ordenar las cosas entre similes y disimiles es
[...] una habilidad humana; nosotros rastreamos y, en cierta medida, inyectamas la
similitud, ta cual no ha sido simplemente colocada ahi por naturaleza, para ser observada
por todos». Bronoswsky, Jacob: The Common Sense of Science, Cambridge, Harvard
University Press, 1953, pp. 21-22.
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primera premisa, se les suele diagnosticar el padecimiento de
algtin tipo de sindrome psicdtico. No obstante, es la segunda
premisa la que resulta insostenible v la que, por ende, convierte
la nocién de un conocimiento del mundo anterior al lenguaje
en una gquimera esguiva.

Para entender por qué es éste el caso, intentemos situarnos
en la posicién de un investigador que pretende comprender
ciertos eventos histdricos. Una explicacién veraz de tales eventos
debe, ciertamente, atenerse a los hechos materia de estudic. Sin
embargo, si bien este consejo parece ser autoevidente, su sig-
nificado no es tan obvio como parece. El significado que se le
atribuye usualmente es que, en su relato de los eventos, el
investigador debe describir las cosas tal como realmente suce-
dieron. El preblema no es sdlo que dondequiera que miremos
siempre habré mas «cosas» sucediendo simultaneamente que las
que, eveniualmente, podriamos explicar,” sino también —y esto
es lo mas importante—, que no existe manera de establecer a
priori qué deberfa contar como una «cosa» o, para tal caso,
como un «evento». Mas audn, «Los eventos pueden ser desgajados
en porciones de amplitud variable; una observacién puede ser
identificada como un evento aislado o como la instancia par-
ticular de un evento. Cual sea la unidad de descripcién relevante
dependera de los términos que utilicemos para describirlo»®. En
otras palabras, no existen cosas o eventos preordinados espe-
rando a ser percibidos en su naturaleza pristina por nuestros
sentidos. Nuesiro conocimiento de las «cosas» y «eventos» que
tocamos, vemos, oimos, olemos y degustamos, estd mediade de
modo inexorable por la forma en que los describimos a través
del lenguaje, i.e., «los eventos sélo pueden ser identificados
mediante su descripcion»®.

7 «Existen eventos de todo tipo: visitas a casas, desengaiios, un primer beso, el salto de un
electrén de una posicion orbital a otra». RoTH, Paul: «Narrative explanations; The Case of
History» en Martin, Michae) v Lee, C. Mclmtyre (eds.): Readings in the Philosophy of the
Social Science, Cambridge MIT Press, p. 707,

De otro lado, «Dado que carecemos de criterios objetivos de relevancia, no tenemos razones
para estar mas interesados en una revolucion capaz de conmocionar al mundo, v que
afecte directa o indirectamente a todos laos hombres, que en los «cambios sociales’ mas
triviales». STRauss, L.: ob. cit., p. 20.

Por ende, dado que la mera eleccién de un tema de investigacién necesariamente involucra
restricciones en términos de tiempo, espacio y temas {i.e. los «hechoss v «eventos» a ser
explicados), también conlleva un juicio respecto a la importancia relativa de tales
restricciones.

#  Rotx, Paul: ob. cit., p. 707,
«E} hecho de que todo objeto sea constituido como un objeto del discurso no tiene nada
gue ver con si existe un mundo exterior al pensamiento [...]. Lo que se niega no es que
[...] los objetos existan en forma ajena al pensamiento, sino mas bien la proposicion de
que ellos pueden constituirse a st mismos como objetos al margen de cualquier condicién
discursiva de presentacidn». Laclau, Ernesto y Chantal Mourre: Hegemony and Socialist
Strategy: Towards a Radical Democratic Politics, Londres, 1985, p. 108.

?  Ibidem.
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Las palabras no son, por ende, una mera representacién
de nuestras ideas, sino mas bien los elementos constitutivos de
éstas. Y el lenguaje no es un instrumento del pensamiento, sino
mas bien la condicién que lo hace posible. Cuando las «ideas»
—entendidas como un mediador cognoscitivo entre las cosas y
las palabras— dejan de ser parte de la ecuacién, la relacién
entre «cosas» y «palabras» (i.e., entre el mundo y el lenguaje
que empleamos para describirlo) se torna problemética. El
mundo, en efecto, existe al margen del lenguaje (i.e., las «cosas»
son aun elementos autosuficientes); sin embargo, «eso es algo
que no podemos saber {mas alld de su mera enunciacién)
porque la existencia del mundo es literalmente inconcebible fuera
del lenguaje v de nuestras tradiciones de interpretacién»!®. Las
palabras, en tanto significantes, no nos remiten de vuelta a la
«cosa» significada, aprehendida sélo a través de la percepcién
sensorial, la cual se convierte entonces en el estandar para
juzgar la precisién empirica de nuestras ideas acerca de ella.
El lenguaje ‘es, mas bien, un sistema autocontenido, en el cual
el significado -de las palabras que lo conforman es generado
dentro del propio sistema: surge a través de una interaccién
entre significantes —antes que entre significantes y significados!!.

El caso de una persona buscando el significado de una
palabra en el diccionario es la analogia empleada con mas
frecuencia para ilustrar este punto. Lo que dicha persona en-
contrard es que la palabra en cuestion es definida por medio
de otras palabras. Tales palabras, a su vez, seran definidas por
medio de nuevas palabras y, en principio, este proceso puede

prolongarse ad infinitum'?,

0 CampeLL, David: Writing Security, United States Foreign Policy and the Policy of Identity,
Minneapolis, University of Minnesota Press, 1992, p. 6.
Esta es la razén por la que, «como ha reconocido Richard Rorty, proyectos tales como el
deseo tradicional de la filosofia de ver «cémo el lenguaje se relaciona con el mundes, nos
llevan al «intento imposible de salir de nuestra piel —as tradiciones lingiiisticas y de otra
indote dentro de las que pensamos v realizamos nuestra autocritica—, para comparamos
con algo absolutas. RorTy. Richard: Consequences of Pragmatism. Essays. 1972-1980,
Brighton, 1982, p. XIX, citado en CampbeLL, David: ob. cit., p. 6.

Fue Ferdinand de Saussure quien «empezé a ubicar el significado de los elementos verbales
o fonéticos del lenguaje en términos, no de un wsignificado» inherente a la relacién del
signo individual con su referente, sino, mas bien, en un patrén de diferenciacién seméntica
donde se consideraba que el significado de una palabra o sonido recaia, no en su
identificacién con su referentg en el mundo real, sino més bien en el hecho de ser distinto
a todas las demas palabras o sonidos en el sistema linglistico de referencias. Corsey,
Raymond v Joep LEERsSEN: Studying Alterity: Backround and Perspectives, en Corbey
Haymon y Joep Leerssen: Alterity, Identity Image: Selves and Others in Society and
Scholarship, Amsterdam, Editions Rodopi, 1991, p. X.

‘2 Las consecuencias de este prosaico ejemplo para una teoria del significado en la semantica
no son en mado alguno triviales: si «lo significado no es una idea previa sino, tan sélo,
otras palabras, que a su vez significan otras palabras en una infinita cadena verbals,
entonces «el significado (en tanto idea pura o referente fijo} es diferido en forma constante
e indefinida». Apams, Hazard (ed.): Critical Theory Since Plato, Florida, Hartcourt Brace
Jovannovich College Publishers, Florida, 1992, p. 254.

Consciente del desafio que esta regresién infinita plantea a su teoria del ssignificado de las
palabras», Locke admite, en primera instancia, que una definicién consiste en «la explicacion
de una palabra por medio de algunas otrass, pero luego argumenta que tienen que existir
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Si el lenguaje puede ser entendido como un sistema de
clasificacién, y el significado de las palabras que contiene es
generado dentro de ese sistema, entonces el uso de diferentes
palabras para referirse a la misma cosa puede conducir a
diferentes formas de entenderla!®. Pero el uso de la misma
palabra en contextos diferentes o, inclusive, debido a la
polisemia, el uso de la misma palabra en el mismo contexto
para referirse a la misma cosa, puede producir diferentes com-
prensiones de la misma!*. Esto es asi debido al hecho de que
si bien el lenguaje es un sistema autocontenido, no es un sis-
tema cerrado. Dentro de sus confines, nuevos significados son
creados constantemente para hacer inteligibles nuevas cosas o
eventos (y para refinar o redefinir nuestro conocimiento de cosas
o eventos que ya conociamos).

Con relativa frecuencia, este proceso supone el uso de viejas
palabras para referirse a cosas y eventos nuevos, porgue «<cOmo
podriamos aprehender nuevas relaciones salvo contemplandolas
bajo viejas categorias?... Al tratar de visualizar lo desconocido,
la imaginacién debe revestirlo con atributos analogos a aquello
que conocemos»'S. Esta es otra manera de decir que nuestro

palabras gue no puedan ser definidas por medic de otras palabras, «Porque si los términos
de una definicion, han de ser definidos aun mediante otras, éfinalmente dénde nos
detendriamos?» (esta es una instancia de empirismo instintivo —antes que filoséfico— en
" Locke: él plantea la pregunta como si debiera ser autoevidente para sus lectores que la
respuesta «en ningun sitio» no fuese siquiera concebible),
Para Locke, el ancla que impide que se dé una regresidn infinita son aquellas ideas
simples captadas a través de la percepcién sensorial que son, supuestamente, simposibles
de ser definidas» per medio de otras palabras, coma, por ejemplo, aquella a la que nos
referimos con la palabra «rojos. Sin embargo, la cita tomada del libro de Rensch en la
nota numero dos hace precisamente eso: lo dnico que faltaba ahi para una definicién
adecuada de la palabra era una especificacidn precisa de la longitud de onda del estimuio
electromagnético requerido para producir la sensacién a la que usualmente nos referimos
como el color «rojo». Locke, John: An Essay Concerning Human Understanding, Oxford,
1975 1L, pp. 5y 7.

3 «Nuestros pensamientos no seleccionan las palabras que usamos; mas bien por el contrario,
son las palabras las que determinan los pensamientos que tenemoss. LanDau, Martin:
Political Theary and Political Science, Studies in the Methodology of Political Inquiry,
Nueva York, The Macmillan Company, 1972, p. 82.

4 «Porque los nombres son finitos, v asi lo es la suma total de férmulas, mientras que las cosas
son infinitas en ndmero. Inevitablemente, por tanto. la misma férmula v un solo nambre han
de tener un nimero plural de significados», ArisTéTELES: De Sophisticus Elenchis, citado en
Leving, Donald: The Flight from Ambiguity, University of Chicagu Press, 1985, p. 20,

% CoHEN, Morris: A Preface to Legic, Nueva York, Holt, 1944, pp, 83-84.

«En sus crénicas sobre el “Nueve Munda”, Américo Vespucio proporciona un claro ejemplo
del proceso de tornar familiar algo que nos era previamente desconocido mediante una
metafora comparativa. Al describir un animal yue considera particularmente curioso senala:
“Es una serpiente que tiene patas gruesas, grandes garras, hocico y cara de serpiente v
una cresta cerrada que le nace desde la nariz, corre a lo large del lomo v termina en la
punta de la cola”™. Y afiade, "pero no tiene alas”. No es dificil adivinar actualmente a qué
se referia: es la descripcion de una iguana. Sin embargo lo que llama la atencién es este
detalle: que esa “serpiente” no tiene alas. ¢Por qué una iguana deberia tener alas?
Simplemente porque esta descripcidn corresponde exaclamente a la imagen medieval de
un ser, no por mitoldgico e inexistente menos real para la imaginacion, para el imaginario
europeo del periodo que es el dragén. Lo dnico que le falta a la iguana que describe
Vespucio para ser un dragén son las alass. ManRIGUE. Nelson: «Situacién de Espafia en el
momento del descubrimientos, en: ManrIGUE, Nelson v atros: 500 arios después, cel fin de
la historia?, Lima, Escuela para el Desarrollo, 1992, pp. 58-59.

(32)



ey
3

atlua:

roximacion Interpret

conocimiento de nuevas cosas .y, eventos es intrinsecamente
metaférico. Cada vez que su empleo se aleja del uso comtn con
el fin de comparar y comprender, una palabra deviene en una
metaforal®. Como tal, resalta aquellos rasgos que comparte (o
que Se supone debe compartir) con las cosas ¢ eventos con los
que es comparada, mientras que, al mismo tiempo, relega al
ostracismo sus posibles diferencias. No es sélo que diferentes
metaforas tienden a conducir nuestra comprensién de las mismas
cosas y eventos en distintas direcciones, sino que, ademas,
diferentes personas pueden escoger.diversos rasgos comunes entre
los términos de cualquier metafora!”. A través. de este proceso,
las metaforas no develan un significado inherente a aquello que
estd siendo conocido, sino que mas bien crean nuevos signifi-
cados'®, Con frecuencia lo hacen al proveer un marco de re-

15 Desde el siglo XVII, entre otras cosas con el surgimiento del empiricismo, «la nocidn

aristotélica de la metafora come desviacién del usa comun fue modificada sin justificacién
alguna para significar desviacidén del uso apropiado u originale. Apams, Hazard y Leroy
" SEARLE (eds.): Critical Theory since 1965; Tallahassee, Florida State University Press,
1992, p. 423. - . ‘

Por ejemplo, al referirse al concepto de «escaladar durante una crisis internacional, «Kahn
conceptualizd “escalada” en términos de una escalera [...]. Una de las consecuencias de
dicha metéfora es la presuncion de que es posible dar pequenos pasos discretos; otra es la
expectativa de que la direccién puede ser invertida casi a voluntad. Richard Smoke, en un
estudio que analiza codmo la guerra puede ser controlada, sugiere que, en ciertos aspectos,
la analogia de la escalera es inadecuada y que seria més apropiado ver las escaladas en
términos del destizamiento por un tobogén, el cual no esta del todo bajo el control de los
actores del procesos, WiLLlams, Phil; Donald Gowostem v Jay SHarriTz (eds. ), Classic Readings
of International Relations, California, Wadsworth Publishing Company, 1994, p. 278,

17

Max Black, por ejempio, sostiene que «el pensamiento metafdrico es una manera distintiva
de arribar a la comprensién de algo, y no debe ser presentado como un sustituto ornamental
del pensamiento llanos. BLack, Max: Meodels and Methaphors: Studies in Language and
Philosophy, Nueva York, Cornell University Press, 1962, p. 237,

Al comentar este argumento, Donald McCloskey nos da una idea del grado en que las
metéforas permean nuestros pensamientos, dade que «la idea misma de “remover” un
“ornamento” para “revelar” un significado “llang” es, en si misma, una metaforas.
McCroskey, Donald: «The Rhethoric of Economicss, en Journal of Economic Literature,
junio 1983, volumen XXI, N° 2, p. 503,

El propio John Locke constituye un ejemplo involuntaric de tal influencia. En «An Essay
Concerning Human Understanding» sostiene gue «todos los usos artificiales y figurativos
de las palabras que la elocuencia ha inventado, no tienen otro propésito que el de insinuar
ideas equivocadas, incitar las pasiones y, por ende, desarientar el juicios. Sin embargo, en
la misma obra sostiene que la mente es un «papel en blanco» (o stabula rasg» en la
traduccién francesa), «amoblado» de ideas a través de nuestra experiencia del mundo;
gue las ideas abstractas son las «medidas» del nombre y las «fronteras» entre las especies;
que la raz6n ordena las ideas en «cadenass, conectando los «eslabones» de sus dos extremos
mediante sus eslabones «intermedioss; o que la imperfeccién de las palabras proviene de
nuestra incapacidad para «penetrar» en su constitucion real {para sélo mencionar algunos
casos), LOCKE: ob. cit.

Tal vez ¢l mejor ejemplo en Locke del grado en que las metéforas pueden permear nuestros
pensamientos sin que seamos conscientes de ello, es el hecho de gue, en el parrafo anterior,
la inclusion del vocablo «ideas» entre aquellas palabras colocadas entre comillas parecia
innecesaria. Ello ocurre cuando Locke dice que 1a manera en que entendemos la «luz» en
tanto fenémeno es un ejemplo de una idea simple, cuando la palabra «ideas deriva
etimologicamente del griego «eider» que significa, precisamente, «luzs. En sentido estricto,
la palabra «idea» es una metdfora «muerta» {i.e. una palabra.cuyo origen metaférico ha
sido olvidado vy que, por ende, ha adquirido un significade literal). Sin embargo, las
extensiones metaféricas derivadas de la palabra «luz» y referidas al entendimiento humano
son todavia cbvias en nuestro uso cotidiano de términos tales como «clarificars, «ilustrar»
o «iluminars,

La teoria econdmica contemporanea proporciona algunos de 1os ejemplos mas interesantes
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ferencia a través del cual interpretamos diferentes aspectos de
las cosas y eventos que intentamos comprender?®.

A su vez, la cuestién del significado es no sélo la clave
para nuestra comprension del lenguaje, sino también de la
interaccién social en general. Tal como vimos, los «hechos» no
nos proveen de lineamientos incontrastables para su definicién.
Tampoco nos proveen de un criterio objetivo con el cual evaluar
su imporiancia para nuestra comprensién de los fendmenos
sociales. Al tratar de entender la interaccidén social, no son los
«<hechos» per se los que importan (e.g., fechas y eventos), sino
el sentido que les adscriben las personas que toman parte en
el proceso?.

Si el significado subjetivo que un determinado individuo
asigna a sus acciones no toma en cuenta lo que tales acciones
pueden significar para otros ni las respuestas que puedan pro-
vocar, tales acciones no serian, en sentido estricto, «sociales».
Para dicho individue, esas acciones tendran una ldgica interna
[derivada de sus propios pensamientos, creencias, sentimientos

de metaforas muertas. Por ejemplo, cuando el premic Nobel Gary Becker sostiene que los
hijos pueden representar «bienes de consuma durable» para sus padres, la metéfora es lo
suficientemente clara como para resultar chocante. Sin embarge, no resulta tan obvio
que la representacion estandar del mercado como la interaccién entre curvas de oferta y
demanda que evolucionan dentre de coordenadas cartesianas en un plano geométrico, es
una grandiosa construccién metaférica, introducida en la economia por fisicos tales como
Jevons y Walras, Mizowski, Philip: «The When, the How and the Why of Mathematical
Expression in the History of Economic Analysis», en Jouna! of Economic Perspectives,
vol. 5, N° 1, invierno 1991, pp. 145-157,

15 Consideremos por un moments el inveterado ejemplo de las metaforas organicas empleadas
desde tiempos inmemeoriales para describir las sociedades humanas: «Si la sociedad es
vista en términos de la metafara biclégica de un organismo viviente, ciertas caracteristicas
e son tipicamente atribuidas. Se asume que ella persiste a través del tiempo y, en
consecuencia, se enfatiza la importancia de mantener la tradicién. Dado que ha crecido
a lo largo del tiempo, antes que haber sido construida, no debe estar sujeta a cambios
repentinos y drasticos, porque éstos podrian debilitarla o destruirla. Las partes de un
organismo son interdependientes y su identidad depende del hecho de ser miembros de un
determinado organismo, antes que de algin otro. Esa visién suele extenderse no sélo a las
instituciones de la sociedad en cuestidn, sino también a los individuos que viven en ella».
Downig, R.C.: «Organic Seciety», en HonpericH, Ted (ed.), The Oxford Companion to
Phyiasophy, Oxford, Oxford University Press, 1995, p. 636.

®  «Cuando surge un consenso unanime dentro de una comunidad acerca de algin “heche”
“establecide” {...] ello hace que el hecho en cuestién abandone el ambito de lo histérica
y se ubique dentro del ambito de la crénica. [...] Hechos histéricos de grada cero tales
como la fecha de nacimiento de George Washington carecen de significados. KELLNER.
Hans: Language and Historical Representation: Getting Story Crooked, Madison, University
of Wisconsin Press, 1989, p. 332.
Por ejemplo, el que un pueblo comparta una historia no implica «sdlo saber qué fechas v
eventos son significatives —los Catélicos y Protestantes del Ulster hacen eso— sino también
estar de acuerdo en 1o que significan». «Ethnic Cleansing Blood and Earth», en The
Economist, 23 al 29 de setiembre, 1995, p. 18.
Sin embargo, Ja importancia de fechas v eventos no es algo dado que preceda la accidon
de dotarlos de significado, tal como la cita pareceria sugerir. Quiza sea mas apropiado
decir, por ejemplo, gue el tratado Anglo-Irlandés de 1921 es igualmente importante para
Catélicos v Protestantes en el Ulster, precisamente parque ha sido profundamente
significativo para ambas comunidades en sus consecuencias, aungue el significado que le
atribuyen no sea el mismo.
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y deseos); sin embargo, las respuestas que ellas podrian provocar
le parecerdn una secuencia de eventos mas o menos fortuitos.

No obstante, mas alld de este comportamiento solipsista,
el significado de los eventos, como el significado de las palabras,
surge a través de su interaccidén en un contexto social particular.
No es que los individuos registren mediante una experiencia
acumulativa patrones de interaccién a los cuales tenderén a
adaptar su comportamiento?'. Nosotros no esperamos que otros
se comporten de un cierto modo en respuesta a nuestras ac-
ciones simplemente porque asi lo hicieron en el pasado. Nuestras
expectativas se basan, de un lado, en el supuesto gue, tal como
nosotros, los demés también tienen una vida subjetiva (i.e., su
propic conjunto de pensamientos, creencias, sentimientos, y
deseos}. De otro lado, asumimos también que, mediante nuestra
interaccion con elios, podemos acceder en alguna medida a su
mundo subjetivo {y viceversa). Por ende, llegamos a esperar
cierto comportamiento de ellos en respuesta a nuesiras acciones
debido a que suponemos que existe una comprension compartida
de aquello que nos motiva a actuar de cierta manera®.

En este sentido, podemos decir que el proceso de inter-
accién social es intersubjetivo por naturaleza. Sin embargo, en
este caso el prefijo «inters pareciera cubrir la brecha entre dos
o méas entidades preexistentes —i.e., la interaccidén entre indi-
viduos podrd ser social, pero sus respectivas subjetividades no
se constitfuyen a través de dicha interaccién®. Si asi fuera,
entonces los significados no son creados, sino sélo trasmitidos
a través de la interaccién social. Y tomamos en cuenta el
significado que nuestro comportamiento pueda tener para otros
tan sélo en la medida en que —por accién u omision— ellos
puedan impedirnos alcanzar nuestros objetivos. A diferencia de
un individuo solipsista, reconocemos la existencia de otros seres
que poseen una vida subjetiva. Pero, como él, no tenemos por
qué tomarlos en consideracién mientras no sean relevantes para
nuestros propositos.

2 En un proceso que se asemejaria a la construccién de una secuencia conductista de
estimulo-respuesta.

% Decir que existen supuestos arraigados que subyacen a la conducta social de cualquier
individuo no implica, necesariamente, que él o ella tenga una comprension consciente de
eflos. Podemos internalizar y poner en practica cotidianamente los roles que nos asignan
ciertas reglas establecidas de conducta social sin jaméas haber pensado en ellas.

2 Como si, en los términos de Kierkegaard, nos embarcdsemos en un viaje introspectivo a

través del cual habriamos de alcanzar eventualmente una wverdad subjetivas. Retérica al
margen, podemos encontrar trazos de esta forma de pensar en expresiones de sentido
comun como «sé 1i mismos y «encuéntrate a ti mismos, asumiendo que existe ya para
nosotros una identidad que asumir, si tan solo pudiésemos encontrarla,

La idea de que lo que somos se debe a ciertos atributos naturales, antes que a un constante
devenir que solo culmina con la propia muerte, posee un rancio linaje dentro de la tradicién
del pensamiento liberal, que va desde el cantractualismo del sigla XVIl hasta la teoria de
juegos.
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Esta es de hecho la imagen de la sociedad humana que
encontramos en la economia neocldsica y su principal sucedaneo,
la teoria de la eleccién racional. Si en un mundo como ese ia
subjetividad es exégena a la interaccidon social,?® entonces debe-
riamos concluir que las «predicciones reflexivas» {como, por
ejemplo, las profecias autocumplidas) no tienen lugar en la esfera
del comportamiento humano. Y sin embargo, paraddjicamente,
mientras mayor es la audiencia que encuentra persuasivo tal
argumento, nos acercamos mas al mundo que éste describe:

«Frank, Gilovich yv Regan (1993} hallaron que [os
estudiantes de economia eran menos proclives que otros
estudiantes a cooperar en el dilema del prisionero. Asi
mismo, eran mas propensos a abstenerse de asumir
compromisos para cooperar v eran los mas pesimistas
acerca de las perspectivas de que otros cooperen.
Como resultado, el grupo de economistas obtuvo un
nivel significativamente menor de beneficios que el
resto. Frank también mostré que esto no es la conse-
cuencia de un proceso de autoseleccién (segin el cual
los menos propensos a cooperar se sentirfan mas
inclinados a estudiar economia), sino mas bien de la
propia experiencia de estudiar economia. [...] En re-
sumen, el experimento es un testimonio del poder
potencial de cualquier teoria para moldear el mundo
en que vivimos, a través de su influencia en la manera
en que la gente se piensa a si misma»?.

En otras palabras, si ciertas acciones tienen el mismo
significado para casi todos dentro de una comunidad, ello no
es producto de una asombrosa coincidencia entre los miembros
de una heterogénea coleccién de individuos idiosincrasicos, sino
mas bien del hecho de que tales significados son constituidos
por la comunidad misma a través de la interaccién de sus miem-
bros. Este es también un proceso .intersubjetivo, pero uno en el
cual la identidad subjetiva no es anterior a la interaccién dentro
de un marco social, sino mas bien una consecuencia de ella.

Otra forma de decirlo consistiria en pensar la formacién
de la identidad como un proceso de autodefinicién. Como en
la definicién de una palabra, la definicién de una identidad
subjetiva se logra a través de una interaccién entre similitudes

2 En este contexto, esto significa que para todos v cada uno de los individuos, sus preferencias
y ¢l arden de éstas, asi como su condicion de ser racional que actia en interés propio, no
sdlo preceden la inleraccién social, sine que ademas no son alteradas por ella.

2 SHaun P, Heap HarGreaves v Yanis Varourans: Game Theory, a Critical Introduction,
Londres v Nueva York, Routledge; 1995, p. 241.

El articulo al que se refieren es Frank, R.; T. GiLovicH v ). Reacan: «Does Studying
Economics Inhibit Cooperation?s, en Journal of Economic Perspectives; primavera, 1993,
pp. 159-171.
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y diferencias que la ubica en un conjunto de relaciones con las
identidades subjetivas de oiros individuos. Por ello, nuestra
identidad subjetiva no sélo es relacional por naturaleza, sino que,
ademés, se encuentra sujeta a cambios. En palabras de Clifford
Geertz, «el hombre es un animal suspendido en una telarafia de
significados que él mismo ha tejido»?s.

Si el proceso de interaccién social es intrinsecamente sig-
nificativo,?” entonces, para poder comprenderlo, debemos apre-
hender el significade que le asignan los individuos involucrados
en él. A su vez, el proceso de «recuperacién» de esos signifi-
cados, con el fin de hacer inteligible el objeto de estudio,
constituye un acto de interpreiacién?,

#  Citado por John P Heawitr en Dilemas of the American Self, Filadelfia, Temple University
Press, 1989, p. 19.
George H. Mead ilustra este punto a través de una analogia tomada det béisbol:
Cada jugador dentro de un equipo debe adoptar el rol de las demés jugadares en el
campo al momento de decidir como actuar en una situacién particular. Sus accianes
dependerin de cémo cabe esperar que los otros se comporten dada su posicidn relativa
dentro del juego. Los demads jugadores constituyen el «otro generalizado» frente al cual &l
{ella} define su rol particular.
El mismo proceso tiene lugar a nivel de la comunidad. Todo individuo estd inmerso en
una red de relaciones interpersonales con oiros miembros de la comunidad, desempenando
una variedad de roles en su relacion con elios. El «yo» emergeria como consecuencia de la
integracién gradual y jerdrquica de esos diferentes roles en upa identidad personal
relativamente unificada,
MEeap, George Herbert: Mind, Self and Society, Chicago, University of Chicago Press,
1934.
Autores contemporaneos inmersos dentro de la tradicion del interaccionismo simbdlico,
como Erving Goffman, irdn ain més lejos, al afimar que «el yvo no es nada mas alla de
los roles que desempefia deniro de un contexio social [...] Si despojamos al actor de sus
roles sociales [...] no queda absolutamente nadas. HerwrT, John P: ob. cit, p. 15.

2?7 [e. si «la gente continuamente interpreta el significado de las acciones de los demas,
intentando aprender el significado de lo que hacen a fin de formular su propia conducta
[...} actuando en el mundo tal como lo conciben vy sobre la base de los significados que
han aprendido v que fraen a él». [bidem, pp. 19-20.

@  Esta no es una practica que coloque al investigador en una posicién privilegiada frente a
los individuos cuya interaccion es objeto de escrutinio, porque toda forma de entendimiento
humano implica necesariamente un acte de interpretacién. Nos damos cuenta de la
necesidad de interpretar hechos y eventos sdlo ante la presencia de algun obstaculo que
interfiere con lo que de otrc modo pareceria ser un proceso de comprensién mas 0 menos
espontdneo. «Ante la ausencia de tales obsticulos, tendemos a ser tan poco conscientes
de nuestra actividad interpretativa como lo son aves y gatos respecto a la “retérica” y
“hermeneltica” involucrados en sus rituales de apareamiento».

Ese es usualmente el caso con la interpretacién inferencial. «Tomemos el ejempio del
cazador que interpreta la presencia de una huelta o de una gran nube negra como indicacién
de que un venado ha cruzado por su camino ¢ que se avecina una tormenta. Su
interpretacion se basa en el supuesto de que existe una conexion factual entre un signo no
verbal inintencional y lo que ese signo significa en tanto indicio de eventos pasados o
futuross,

John Maynard Keynes dijo alguna vez que aquellos que creen poder entender la economia
prescindiendo de toda teoria usualmente se encueniran bajo la influencia de la teoria de
algin economista muerto, Del mismo modo, solemos asumir que podemos prescindir de
toda interpretacion sélo después de haber «asumido como dada una forma particular de
interpretar los hechaos».

Hernani, Paul: Literary Interpretation and the Rhethoric of Human Sciences, NELsoN,
John 5., Allan MeciL y Donald M, McCroskey, Rhethoric of the Huaman Sciences,
Madison, The University of Wisconsin Press, 1987, pp. 265-266.
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La necesidad de hacer inteligibles ciertos significados deriva
del hecho de que éstos nos son ajenos. Con frecuencia es
precisamente su relativa extrafeza lo que atrae nuestra atencidn
hacia ellos. Por ende, el proceso de interpretacién, al igual que
el recurso a una metafora, constituye un intento por dotar de
sentido a aigo que en el presente elude nuestra comprension.
Sin embargo, precisamente porque tales significados son cons-
tantemente creados y recreados a través de la interaccién social
{i.e., no son inherentes a las cosas o eventos que intentamos
comprender), su interpretacién es un proceso abierto, sin fin.
Mas aln, la propia interpretacion constituye un proceso social
creador de significados?®. Esto explica por qué los significados
no son «recuperados» mediante la interpretacién, strictu sensu:
éstos no constituyen una coleccidon de restos arqueoldgicos,
sepultados bajo arena, a la espera de ser descubiertos.

La interpretacién que un investigador hace de los signifi-
cados gue involucra la interaccién social constituye un proceso
creativo también en ofro sentido: con el fin de hacer inteligibles
ciertos eventos, el investigador crea relatos donde antes éstos
no existian. Ello se debe a la naturaleza de su objeto de estudio
(i.e., la vida en sociedad). En cualquier momento dado en el
tiempo, siempre estd sucediendo algo en alguna parte. De hecho,
siempre estda sucediendo una infinidad de cosas en todas partes.
El lenguaje humano es incapaz de dar sentido, o incluso des-
cribir, todos estos eventos en su simultaneidad. En consecuencia,
recurrimos a formas narrativas con el fin de dar cuenta de por
lo menos algunos de estos eventos, en algunos lugares, dentro
de un cierto periodo de tiempo, de una manera inteligible®.
Como se dijo antes, la mera eleccion de dichos pardmetros
constituye de por si un acto de interpretacion.

Al identificar vy seleccionar algunos fragmentos dentro de un
flujo incesante de eventos que de otro modo no tendrian una
relacién aparente, una narrativa hilvana un relato como un tejido

2 Esto es lo que usualmente se denomina el problema de la «reflexividad» en la episternologia

de las ciencias sociales: «los seres humanos que constituyen el objeto de estudio, llegan a
adoptar puntos de vista frente a sus propias acciones que estan influidos, aunque tan solo
sea en forma indirecta, por los resultados de las investigaciones en ciencias sociales, y
que, por ende, en cierto sentido invalidan en forma retrospectiva esas investigaciones (las
cuales no prevén la eapropiacién» de sus resultados por parte de aguellas personas gue
constituyen su objeto de estudio)s. " Acosting, Fred:; Social Sciences Epistemology of, en
J. Daney v E. Sosa ted.): A Companion to Epistemology, Oxford y Cambridge, Blackwell
Publishers. 1992.

¥ «Las narrativas son relatos, un contar que algo sucedié, Una explicacion narrativa,

presumiblemente, presenta un recuento de los vinculos entre una serie de eventos como
un praceso conducente al resultado que uno intenta explicars. RotH. Paul A ob. cit., p.
701

«La continuidad estd encarnada en el sendero mitico de la narrativa, el cual provee de
una “explicacion” por su propio curso secuencial, incluso cuando tan sélo reporta los
hechos». KELLNER, Hans: ob. cit.,, p. 1.
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sin fisuras a través de un proceso de «entramado»3l. En dicho
proceso, los eventos adquieren significado a través de su relacién
en tanto elementos diferenciados que constituyen la estructura
de la trama:® su relevancia para entender el tema en cuestién
deriva de su posicién relativa dentro de la trama que se de-
senvuelve ante nuestros ojos cuando leemos el relato™.

Dado que entreteje comportamientos y significados en
patrones de interaccién regulados por normas sociales, algunos
autores sugieren que la interaccidon social puede ser entendida
en forma andloga a un texto. A su vez, la interpretacién de
significados dentro de la interaccién social puede ser considerada
como una forma de exégesis textual®, acciones que producen
y transmiten significados dentro de un marco social pueden ser
comprendidas como el equivalente funcional de los signos lin-
gliisticos dentro de un sistema semidtico. Por ende, tales acciones
pueden ser tratadas en conformidad con las reglas que la lin-
gliistica aplica al sistema de signos que subyace al lenguaje:
«siempre es posible abstraer sistemas a partir de procesos, y

3 Refiriéndose especificamente a las narrativas histdricas, Hayden White define el concepto
en los siguientes términos: «Entiendo por “entramar” (“emplotment”} la codificacion de
los hechos contenidos en la cronica como componentes de un tipo particuiar de tramas.
White, Hayden: «The Historical Text as a Literary Artifacts, Hazard Abams v Leroy Searle
(eds.}, op. cit., p. 397.

Lna narrativa «es un medio inexorable para contextualizar fragmentos discontinuos [...]
en una representacién de conjunto claramente delimitada». Keulner, Hans: ob. cit., p.
332,

2 «Ningin evento histérico es intrinsecamente tragico; sdlo puede ser concebido coma tal
desde una determinada perspectiva, o en el contexto de un conjunte estructurado de
eventas dentro del cual posee un status privilegiade [...]. El mismo conjunto de eventos
puede servir como componente de un relato tragico ¢ ¢dmico, dependiendo de la estructura
de la trama que el historiador juzque apropiada para ardenar tales eventos dentro de un
relato comprehensivor, WHITE, Hayden: ob. cit., p. 397,

#  «En un ensayo sobre la naturaleza “mitica” de la historiografia, Lévi-Strauss nos refiere el
asombro que se apoderaria de un visitante de otro planeta si se le confrontase con las
miles de historias que se han escrito sobre la Revolucién Francesa. Porque en tales trabajos,
los autores no siempre se remiten a los mismos hechos; v cuande lo hacen, tales hechos
nos son revelados bajo una luz distinta. Y sin embargo éstas son variaciones gue tienen
que ver con el mismo pais, el mismo periodo, v los mismos hechos —hechos cuya realidad
se encuentra dispersa en los distintos niveles de una estructura que posee miltiples capass.
Lévi- Strauss: «Overture to the Cru et le Cuits, citado en WHITE, Havden: ob. cit., p. 401.

¥ Ricaeur, Paul: «The Model of the Text: Meaningful Action Considered as a Text», en
Rapivow v Suuivan (eds.): Interpretive Social Science. A Reader, Los Angeles, University
of California Press, pp. 73-101.
El afirmar que la interaccién social puede ser entendida de modo similar a la interpretacién
de un texto ciertamente desafia nuestro sentido comun. Sin embargoe, en términos similares,
sostener que la sociologia o la economia constituyen ciencias positivas implica afirmar
que no existen diferencias fundamentales entre el modo en que un socidlego entiende el
comportamiento humano v la manera en la que un entomélago entiende el comportamiento
de los insectos. La razdn por la cual una de esas metdioras nos resulta sospechosa mientras
que la otra nos parece intuitivamente plausible es que, mientras la narrativa de ficcién
constituye el objeto privilegiado de estudio de la eritica literaria, la era moderna ha concedido
a las ciencias naturales un virtual monopaolio sobre la produccién de conocimientos. En
palabras de Emile Durkheim, la ciencia «es el grado mds alto del conocimiento v no existe
nada mas alld de sus confiness. Citade en Levmg, Donald: The Flight from Ambigility,
University of Chicago Press, 1985, p, 6.
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relacionar esos sistemas [...] a unidades que estén meramente
definidas por su oposicién a otras unidades del mismo sistema»®.

LLa antropologia estructural de Claude Lévi-Strauss constituye
el mejor ejemplo de investigacidén social desarrollada dentro de
esa veta. Su propésito era revelar los sistemas simbdlicos de
oposiciones binarias que constituyen la matriz comuin a ciertas
practicas sociales presentes en diversas culturas. Lévi-Strauss,
al igual que la tradicién de la lingiiistica estructural en la que
se inspira, supone que la contingencia de las oposiciones
mediante las cuales se definen las unidades de un sistema son
limitadas asumiendo que se trata de un sistema cerrado. Es por
ello que ciertas oposiciones parecen tener un caracter
fundacional®®, v es también por ello que se sostiene la existencia
de estructuras universales que subyacen a ciertas practicas
sociales a través del tiempo v el espacio®.

Sin embargo, ambas afirmaciones pueden ser cuestionadas
por el mismo motivo. Considérese el ejemplo del intercambio de
mujeres a través de la institucién del matrimonio como una
practica que constituye y reproduce el sistema de parentesco.
De un ladeo, las mujeres se convierten en el medio a través del
cual se establecen y reproducen las diferencias entre los clanes.
De otro, el intercambio de mujeres es también el medic a través
del cual la identidad compartida de estos clanes —en tanto
unidades patriarcales de parentesco— se reafirma vy perpetda.

Esta identidad en la diferencia descansa sobre oira oposicién
gue no es tomada en cuenta {0 siquiera mencionada): «la
“diferencia” establecida entre los hombres por un lado, v las
mujeres que producen la diferenciacién entre los hombres por
otro, escapa por completo a la dialéctica» descrita por Lévi-
Strauss®. Asi, el cierre del sistema que le permite a Lévi-Strauss
otorgarle a ciertas oposiciones un caracter fundacional, v afirmar
la naturaleza universal de ciertas estructuras culturales, se legra
asumiendo una respuesta particular a una pregunta subvacente,
la cual, sin embargo, jamas es formulada: «équé clase de meca-
nismo de diferenciacién distribuye las funciones de género de
esta manera?»*. A su vez, esta es la tendencia general de la
critica posestructuralista al estructuralismo: el desplazamiento

3 Ricoeur, Paul: ob. cit., p. 95.

Por ejemplo, la oposicidn entre lo crudo v lo cocido en lo conciernante a habitos de

alimentacién deriva su poder simbdlico por analogia con la oposicion entre naturaleza v

cultura. Lewi-Strauss. Claude: The Row and the Cooked, Nueva York. Mac Graw Hill,

1969,

¥ Como el que define las reglas de intercambio gue. presumiblemente, producen v reproducen
los sistemas de parentesco dondequiera que estos surjan. LEvI-STRavss, Claude: The
Elementary Structures of Kinship, Boston. Beacon Press, 1969

# Butier, Judith: Gender Trouble, Feminism and the Subversion of Identity, Nueva York y
Londres, Routledge. 1990. p. 40.

#  |bidem.
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potencialmente ilimitado de significados v referentes producido
por la interaccién de los signos en un sistema lingiistico, suele
detenerse asumiendo ciertas premisas que, con frecuencia, ni
siquiera son formuladas -en forma explicita®®

Por el contrario, el posestructuralismo lleva el reto planteado
por la comprensién estructuralista de los sistemas lingiisticos hasta
su conclusion légica: «los significantes sélo se refieren a otros
significantes, de lo cual deriva la nocién de intertextualidad, i.e.,
la creacion de una compleja telaraha de significados posibles que
se expanden constantemente»", Es mas, la proliferacién de signi-
ficados no es constreiida por ningln criterio aprobado en forma
consensual para establecer a priori su relativa plausibilidad?®,

Ello, sin embargo, no nos condena a tener que elegir entre
una comprension de lo social basada en un conjunto de «hechos
significados»*® por un lado, v una incesante interaccién entre
significantes sin un punto de referencia estable, por otro. La
analogia del texto no se agota en la comparacién enire sistemas
lingiisticos v sociales. Un sistema linglistico no existe en el
tiempo o el espacio, porque sélo se refiere al conjunto abstracto
de reglas que constituyen un lenguaje. Su unidad basica de
significado es el signo. El discurso, de otro lado, se refiere al
usc del lenguaje, su unidad bésica de sentido es la oracién, y
s6lo puede ser interpretado con referencia a.su contexto espe-
cifico de enunciacién:

«Mientras que los signos en el lenguaje.sdlo se refieren
a otros signos dentro del mismo sistema, v mientras
que, por lo tanto, el lenguaje carece de un mundo al
que nos remita, tal como carece de temporalidad y
subjetividad, el discurso es siempre acerca de algo. Se
refiere a un mundo al que pretende describir, expresar
‘0 representar»**

El discurso —en tanto forma textual-- estd compuesto por
oraciones, vy cualquier oracién dada, igual que cualquier accién
humana, puede significar cosas diferentes bajo diferentes circuns-

¥ DerriDa, Jacques; «Structure, Sign and Play», en Richard Macksey y Eugene Donato (eds.):
The Structuralist Controversy; Baltimore, John Hopkins University Press, 1964.

9 Lyww Doty, Roxanne: «Foreign Policy as Social construction: A Post Positivist Analysis of
US Counterinteltigence Policy in the Philippiness, en International Studies Quarterly, N°
37, 1993, p. 302.

% Esta presunta imposibilidad para elegir entre diferentes Srdenes de significado es sefialada
como la nocidn de «indecidibilidad». DErrIDA, Jacques: Margins of Phylosophsy, Chicago,
University of Chicago Press, 1982,

4 Como los «hechos en brutos del empirismo.

“  Ricoeur, Paul: ob. cit., p. 75.

Es més: «mientras el lenguaje es sdlo la condicidén que posibilita la comunicacién (a la
cual le provee de cadigos), es en el discurso en donde se intercambian los mensajes. En
este sentido, el discurso tiene no sélo un mundo, sino también un otro, ofra persona, un
interlocutor a quién esta dirigido». Ibidem.
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tancias. El que toda oracién deba tener un contexto de enun-
clacién supone que tales circunstancias estan implicitas en su
mera enunciacién®. Sin embargo, tal como se vio al hablar de
las formas narrativas, los significados creados a través del
discurso suponen algo mas que la suma de los significados de
las craciones que lo componen. Asi como una oracién coloca
un conjunto de signos lingliisticos dentro de una estructura
sintdctica con el fin de predicar algo acerca de un sujeto, un
discurso entrama oraciones dentro de una cierta estructura
narrativa mediante relaciones de presuposicién, implicacién,
etcétera®®

«Al igual que un cubo, o un volumen en el espacio,
el texto presenta un “relieve”. Sus diferentes temas no
estdn a una misma altura., Por ello, la reconstruccidon
del todo contiene un aspecto “perspectivista” —similar
al de la percepcién»*’.

Incluso si la percepcidén implicase la representacidn mental
de un objeto a la que llegamos tan sélo a través de los datos
que proveen nuestros sentidos, «si el objeto no se encuentra a
una distancia apropiada de nuestros ojos, v bajo una iluminacién
adecuada, no podremos ver aquello que procuramos ver»®®,
Dicho de otro modo, para ver algo necesitamos un punto de
enfoque, v normalmente existe mas de uno disponible. De ahi
que siempre percibamos las cosas (inclusive dentro de una
concepcidén empiricista de la percepcién), desde una perspectiva
particular. La «textura» de un texto da cabida a méas de una
interpretacion plausible de su significado, del mismo modo en
que su relieve permite que un volumen en el espacio sea per-
cibido desde distintos angulos.

No obstante, podria sostenerse que aun cuando un volumen
en el espacio puede ser percibido sélo desde una perspectiva
a la vez, nada impide que los observadores asuman con el
tiempo diferentes perspectivas. Eventualmente estas diferentes
perspectivas podrian ser comparadas vy se llegarfa a un acuerdo
respecto a su precisién y exhaustividad relativas.

Las comparaciones entre perspectivas son, en efecto, po-
sibles®?. Sin embargo, entender el comportamiento social es mas

Toémese el ejemplo del cazador que menciona Hernadi en la nota veintiocho. 5i él dijese
«Se avecina una tormenta», elio implicaria que ha visto una formacion de nubes de cierto
tipo moviéndose en direccidn a él, v toma esa observacién como un signo no-verbal que
indica la ocurrencia futura de un determinado hecho (en este caso, una tormenta).

«[...] un texto tiene que ser construido porque no es una mera secuencia de oraciones.
todas de igual importancia y comprensibles por separado. Un texto es un todo [...] una
jerarquia de temas». Ricoeur, Paul: ob. cit,, p. 89.

4 [bidem, p. 90.

¥ Rotn, Paul: ob. cit., p. 709.

¥ las explicaciones histéricas cldsicas siempre representan intentos de “entramar”

adecuadamente la sucesién de hechos histéricos, en permanente didlogo con otras formas
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complicado de lo que la analogia con un volumen en el espacio
pudiera sugerir. Para empezar, el objeto de estudio es un blanco
movil: éste cambia a través del tiempo y el espacio, por lo que
ninguna perspectiva puede «asirlo» de un modo concluyente y
definitivo. Por otro lado, todo intento de colocarse fuera de la
sociedad para adquirir una comprensién impoluta de la misma
suele dejar rastros incriminatorios: no podemos despojarnos de
nuestra condicién de seres sociales, ni alcanzar una comprensién
de la sociedad que sea aséptica en sus consecuencias.

Como ya se ha sefalado, otra complicacién es que observar
no es percibir. Incluso en las ciencias naturales, las observa-
ciones no son reportadas como hallazgos empiricos incontras-
tables, sino mas bien son presentadas en un lenguaje teérico
derivado de construcciones teéricas:

«sHlo alguien entrenado en los supuestos tedricos v
practicos de su disciplina puede “leer” lo que ve en
un microscopio como bacterias, o asumir que los haces
luminosos que ve en una pantalla constituyen una
prueba de la presencia de particulas subatémicas»5®,

Mas aun:

«las consecuencias observacionales de una teoria son
determinadas holisticamente: dependen de cémo ésta
sea formulada —esto es, qué hipdtesis auxiliares son
consideradas operativas junto con ella. [...] Los meé-
todos cientificos se valen de las teorias para hacer
observaciones, por lo que éstas dependen directamente
de aquellas: el resultado de la aplicacién de una teoria
para realizar observaciones dependera de la estructura
de la misma»®l.

k1

A su vez, aquellas teorias que organizan las formas
(Gestdlten), bajo las cuales los datos escrutados deben ser
percibidos, son lo que Thomas Kuhn denomind «paradigmas».
Segin Kuhn, cuando el paradigma predominante dentro de una
disciplina dada es sustituido por uno nuevo, ocurre un cambio
de gestdlt: un nuevo paradigma supone una nueva perspectiva
que proporciona nuevos conceptos tedricos o, cuando menos,
nuevas definiciones para viejos conceptos tedricos. Asi, las
mismas entidades tedricas, incluso cuando son descritas mediante

de entramar los mismos que parezcan ser mas o menos plausiblese. WHITE. Hayden: ob.
cit., p. 401, 5

% O’Hear, Anthony: «What Phylosophy Is?», en An Introduction to Contemporary
Phylosophy. Londres, Penguin Bogks, 1985, p. 130.

5t Bovp, Richard: «Confirmation, Semantics and the Interpretation od Scientific Theoriess,
en Richard Bovp, Philip Gasper y L.D. Trout {eds.): The Phylosophy of Science. Cambridge
v Londres, The MIT Press, 1993, p. 7.
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los mismos conceptos tedricos, significan algo diferente bajo
diferentes paradigmas:

«el cientifico que adhiere a un nuevo paradigma es
como el hombre que utiliza lentes de inversién. Enfren-
tado a la misma constelacion de objetos que antes y
siendo consciente de ello, él, sin embargo, los encuentra
transformados en forma significativa en muchos de sus
detalles»®? .

Si este es el caso, la observacién no puede proporcicnar
un tribunal neutral para dirimir las diferencias entre paradigmas
en competencia, dado que éstos tal vez no logren coincidir
siquiera en la manera de describir sus observaciones y las
consecuencias que de ellas se derivan: «guienes proponen
paradigmas que compiten entre si practican sus oficios en
mundos distintos [...], los dos grupos de cientificos observan
cosas diferentes incluso cuando ven desde el mismo lugar en
la misma direccion»®,

Pese a que no existe un conjunto universal de reglas al que
podamos recurrir para adjudicar disputas entre paradigmas en
competencia, las comparaciones entre ellos son sin embargo
posibles. Su capacidad relativa para resolver problemas es crucial
para entender un cambio de paradigmas: para destronar al
paradigma predominante, el nueve paradigma debe ser capaz de
responder preguntas que surgieron en el seno del paradigma
predominante, y que éste no pudo absolver en sus propios
terminos. En otras palabras, los paradigmas pueden ser juzgados
«en funciéon a su capacidad para guiar en forma fructifera
nuestras investigaciones y a los recursos que aportan para
resolver problemas»™. Mas adn, existen algunas cuestiones bésicas
que uno puede preguntar al comparar paradigmas, tales como:
«cudl de ellos necesita menos proteccién ante la evidencia en
contra, cual es mas general, cual estd mas integrado con otras
teorias aceptables, cudl es mas simple, y asi sucesivamente»55

En rigor, sin embargo, no existen paradigmas en las ciencias
sociales, vy la posibilidad de gque eventualmente surja algec que
se les asemeje sigue siendo objeto de controversia. No obstante,

*# Kok, Thomas: The Structure of Scientific Revolutions, Chicago, The University of Chicago
Press, 1970, p. 121,

«l_os paradigmas determinan en forma simultdnea amplios &mbitos de la experiencia. Sin
embargo. es solo después de que la experiencia ha sido determinada de esa manera, que
puede iniciarse la busqueda de una definicién operacional o un lenguaje estriciamente
observacional. El cientifico o filésolo que pregunta qué mediciones o impresiones en la
retina hacen del péndule lo que es, va debe poder reconocer un pénduio cuando o ve. S
en cambio viese una caida constrenida. su pregunta ni siquiera seria formulada. Y si viese
un péndule, pero lo viese del mismo modo en que ve un diapasén o un balance oscilante,
su pregunta na podria ser contestadas. lbidem, p. 149,

*  RotH, Paul: ob. cit, p. 711.
% OHear. Anthony: ob. cit,, p. 130

53
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desde un enfoque interpretativo, la proliferacién de perspectivas
dentro de las disciplinas sociales no es necesariamente algo que
deba ser objeto de preocupacién. De hecho, el contraste entre
diferentes perspectivas puede enriquecer nuestra comprensién de
la vida social. En cualquier caso, este es un enfoque que «re-
conoce la improbabilidad de catalogar, calcular y especificar las
presuntas “causas reales”, vy se circunscribe a considerar las
consecuencias politicas manifiestas de la adopcién de un modo
de representacién por sobre otro»®®.

% Campperr, David: ob, cit., p. 4
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