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Ya es casi un cliché decir que las primeras víctimas de la invasión esta- 
dounidense a lrak han sido Michael Hardt y Antonio Negri. autores de Impe- 
rio. Juan Chingo y Aldo Santos aseveran; por ejemplo, que este libro ha sido 
desaprobado por el .test,, de la historia, que la acción imperialista de los 
Estados Unidos ha desmentido su bella y coherente teoría de un imperio sin 
centro alguno regido por las multinacionales y el libre comercio (2003: 1). 
Ante el cargamontón de críticos que se suman a esta perspectiva. habría que 
preguntarse si no han sido estos analistas quienes han respondido mal a las 
preguntas de la prueba. Parecería que el masivo bombardeo a Bagdad ha 
alzado una bruma de asombro y de rabia que les impide ver que la guerra ha 
sido posible solo porque todos estamos inmersos en el imperio. 

En las líneas que siguen. me dispongo a afirmar la vigencia de Imperio 
en el análisis de la situación mundial, utilizando los recientes sucesos en lrak 
como material ilustrativo. Debo afiadir, sin embargo, que no es nuestra inten- 
ción principal defender la posición de Hardt y Negri: como veremos más 
adelante, esta es en efecto débil en ciertos flancos, viéndonos por ello obliga- 
do a completarla y10 fortalecerla. La intención de este escrito es más bien la 
de disipar la bruma alzada sobre lo que realmente estuvo en juego en Irak. Y 
esto no para deleitarnos con el morbo del médico forense frente a un cadáver 
putrefacto sino para poder actuar con eficacia en el futuro ante un enemigo 
difuso que reúne todas las características de la esfera de Pascal, su circunfe- 
rencia estando en todos lados y su centro en ninguna parte. 

Imperio o imperialismo 

H. y N. sostienen que el presente histórico se caracteriza por la creciente 
incapacidad del Estado-nación para regular los intercambios económicos y 
comerciales (2002: 14). Este es uno de los síntomas de un imperio que emer- 
ge en el ámbito global. el cual no debe confundirse con el imperialismo de las 
potencias europeas durante la era moderna. En su sentido más amplio, el 
imperialismo es una práctica de dominación empleada por las naciones po- 
derosas para ampliar y mantener su control o influencia sobre naciones más 
débiles. Si esta dominación se ejerce mediante la anexión de territorios, se 
está hablando de un imperialismo colonialista. Si se ejerce por medios que 
no implican la pérdida de soberanía formal del país doblegado, se está pro- 
bablemente hablando del imperialismo capitalista. Trátese de su primera o 
segunda vertiente, la piedra angular del imperialismo es el Estado. el centro 
desde el cual la nación extiende su influencia mas allá de sus fronteras. 



Ahora bien. estos autores asegurar que la era imperialista tia coiicluido 
y que se está coiistituyendo un iniperio que se rige sobre la auseiicia de un 
Estado-nación doininante Esto no niega que el capitalismo tienda a incor- 
porar dentro de  su territorio (espacial. temporal e ideológico) al mundo ente- 
ro. Por el contrario. al incorporar al globo dentro su totalidad. el imperio se 
deshace de uii centro de poder que divida el mundo en un interior (metrópoli) 
y un exterior (periferia). Si en el imperio romano todos los caminos llevaban 
a Roma. en el contemporáneo todas las Romas son meros caminos del capi- 
tal. Es decir. eii el imperio actual no hay una nación que gobierna: quieii 
gobierna son las grandes conipañias transnacioiiales y la organización de  los 
mercados. Como lo senalan H.  y N . <,Los colores nacionales distiiitivos del 
mapa imperialista del mundo se han fusionado y mezclado en el arco iris 
global imperial>> (2002: 14). 

Para comprender mejor las particularidades del iniperio. haremos un 
iepaso de las críticas que ha recibido este concepto. comenzando por las 
menos acertadas. Eii Imperio e imperialisnio. Atilio Borón cuestiona la idea 
de  que el Estado-nación haya desaparecido. En el frente interno. Uoróii opik 
na nihs bien lo contrario. el Estado continua interviniendo activaniente en la 
esfera social y económica para repriinir legislativa y policialmente a los tra- 
bajadores (2002: 53). Coino veremos luego. la critica de Borón trasciende a 
este punto e11 especifico. ]pero tomémosla aislada por ahora a fin de despejar 
un error bastante difundido. H.  y N. jamás han cometido el disparate de  
afirniar que el Esfado-nación se haya simplerrieiite csi~iniado. Su posición es 
en cambio que el Estado-nacióri esta indisociablemcnte unido a los intereses 
de  las compañias transnacionales y el capital financiero. intervinieiido eii 
nombre ellos en la vida social par;> desarticular los intereses adversos de la 
multitud (H. y N .  2002: 292) Es por ello que el gobierno peruano hace oídos 
sordos de  los reclamos de los trabajadores y consuniidores de  la Telefóiiica 
Y es por ello también que el gobierno de  EE.UU. se permite endeudarse en 
uiia guerra que beneficiará a las compañias de  petróleo norteamericanas a 
expensas del ci~idadano comiln. quieii en el futuro tendra que asumir el 
costo de esta empresa descabellada mediante un alza en sus impuestos. 

Otra de  las criticas de  Bor6n es que el imperio es color de  rosa para los 
trabajadores. Según él, H.  y N. ignoran las deplorables condiciones laborales 
en el capitalismo real. entre ellas ,<la extensión de la jornada de  trabajo en la 
corporación global. el impacto devastador de  la flexibilizacion laboral. la 
degradación del trabajo. la acrecentada facilidad para despedir a los trabaja- 
dores. la precariración del empleo. las tendencias hacia una concentración 
regresiva d e  10s sueldos y salarios dentro de la misma firma. para no mencio- 
nar historias de horror tales como la explotación de  los niños en inuchas 
corporaciones globalesa> (2002: 51). El apiñamiento de iiiformacióii y la invo- 
cación indignada a regresar a la realidad material se desentienden del hecho 
de  que para H. y N. la administración imperial es fundamentalmente negati- 
va. negativa en el sentido que contiene las aspiraciones de la multitud. El 
imperio no es entonces, como lo caricat~iriza Borón, un régimen laboral don- 
de los asalariados .acuden a su trabajo [ . . ]  para entretenerse en un clima 
disteiidido y agradable que les permite expresar siis deseos sin ninguna clase 
de restricciones,> (2002: 51). Todo lo contrario. concibiéndola estrictamente 
en t6riiiirios negativos. H. y N. senalan que la administración imperial es 
precisamente esa formación defensiva que impide la expresión del deseo 



colectivo de los asalariados. En términos psicoanaliticos. podria decirse que 
el imperio asume la tarea represora del deseo inconsciente de la multitud. y 
la somete a las metas e ideaies conscientes del orden capitalista. 

Así como las anteriores. existen otras opiniones adversas a lmperio que 
son el producto de una lectura poco detenida de este libro. Ignorémoslas 
entonces y pasemos a la critica de mayor sustancia. expresada por Juan 
Chungo y Gustavo Dunga así como por el propio Borón. Tanto este como 
aquellos. afirman que el imperio es una abstracción que vela la existencia del 
imperialismo y del interimperialismo. Volviendo al famoso ensayo de Lenin. 
.El imperialismo. fase superior del capitalismon. Dunga y Chungo establecen 
un paralelo entre la noción del imperio de H.  y N. y la del ultrain~perialisrno 
de C. Kautzky. En ciertos ensayos publicados en Die Neue Zeif entre 1914 y 
1915. Kautzky abrigaba la esperanza en un ultraimperialismo que uniría a los 
distintos Estados-nación en un gran mercado global y pondría fin a las gue- 
rras interimperialistas por la repartición de la Tierra. Lenin. sin embargo, veia 
en el ultraimperialismo un u ultra disparaten puesto que esta noción ignora que 
para el capitalismo global es -sustancial la rivalidad de las grandes potencias 
en la aspiración a la hegemonía [...J. (p. 49). La tesis de Lenin no ha perdido 
relevancia. Si bien es cierto que existe la tendencia hacia un mercado global, 
también lo es que las distintas transnacionaies y el capital financiero se apo- 
yan en sus respectivos Estados-nación para llevar a cabo su conquista de los 
mercados del mundo. Quizás sea posible argumentar que el imperialismo 
colonialista haya desaparecido, pero de ninguna manera que el imperialismo 
en SU acepción más amplia sea cosa del ayer. Y esto porque el crecimiento 
de los monopolios exige por su propia lógica el acaparamiento de los merca- 
dos y la acumulación de capitales extranjeros. ¿Son entonces los monopolios 
nacionales los que destruyen la esperanza de un mercado global basado en el 
retorno a la libre competencia del capitalismo primitivo? Lenin nos aconseja 
no tomar muy en serio esta ilusión edénica del reformista: .La ciencia oficial 
intentó aniquilar por la conspiración del silencio la obra de Marx. el cual 
había demostrado, por medio del análisis teórico e histórico del capitalismo. 
que la libre concurrencia engendra la concentración de la producción y que 
dicha concentración. en un cierto grado de su desarrollo, conduce al mono- 
polio. Ahora el monopolio es un hecho>, (p. 18). 

La reciente guerra en lrak corrobora este hecho así como la vigencia de 
la teoría de Lenin. En un artículo publicado por el lndependent Media Cen- 
ter, W Clark explica que la razón principal por la cual EE.UU. ha invadido 
lrak es .<impedir una mayor tendencia de la OPEC hacia el euro como estan- 
dar monetario para las transacciones petroleras. (2003: 2 ) .  Para Ciark, la 
fortaleza del dólar se debe a que desde 1945 es la moneda de reserva interna- 
cional y además la divisa fiduciaria para las transacciones globales de petró- 
leo. Con respecto a lo segundo, Javad Yarjani. jefe del Departamento de 
Análisis de Mercado de Petróleo de la OPEC. pronunció un discurso que se 
centró en la posibilidad de que la OPEC cambiara del dólar al euro en sus 
transacciones petroleras. La OPEC ha estado considerando este cambio de- 
bido a que desde fines del 2001 la divisa norteamericana se ha depreciado 
aproximadamente un 17% en relación con la europea. El caso de lrak es 
aquí emblemático: este país cambió sus divisas al euro en noviembre del 
2000. cuando el dólar valía unos 80 centavos. y ha ganado sustanciosamen- 
te gracias a la constante depreciación de esta moneda. Ahora, si la 0PEC.de 



pronto cambiara su divisa fiduciaria al furo. es decir. si los peores siieños de 
la Reserva Federal llegaran a concretarse. el dólar se desploniaría entre 1111 20 
y un 40% en su valor y las consecuencias ecoiióniicas serían cataclísniicas 
para EE.UU.: los ioridos extranjeros huirían de los mercados bursStiles. Iia- 
bría una corrida bancaria muy siniilar a la de  los años treinta. se volvcri;i 
imposible atender el servicio del actual cleficit en la balanza de pagos y el 
deficit presupuestario sería impagable. Como lo resume bien Clark. <,El clási- 
co guión de  una crisis económica del tercer niundo>> (2003: 3 ) .  Para prevenir 
este escenario distópico, EE.UU. se lanza a la guerra con lrak. El primer paso 
de la etapa post-Cadam sera devolver a lrak al estándar del dolar. El seg~iiido 
será aumentar rápidamente la prodiicción de petróleo iraqiií -más al12 de Iti 
cuota de  2 millones de  barriles de la OPEC- y así desintegrar los conlrolcs 
de precio de  esta organización. inipidieiido al niisnio tiempo que pudiera 
fijarlos al euro en un futuro próxinio. 

Otra de las razones -sin duda la niás disciitida- que llevaron ;i EEUU 
a la guerra es el agotaniiento de siis reservas petroleras. Según Clark. eri el 2020 
este país importará cerca del 90% de su petróleo (2003: 18) y. por ende. precisa 
desarrollar la industria petrolera eii lugares donde existe un potencial no actua- 
lizado, entre ellos lrak. A esto puede atribuirse también la invasióii de  Afgariis- 
tán. Conio lo señala Clark. desde mediados de  los años noventa. EE.UU. csti~ 
mó que la región del Mar Caspio contenía 200 mil millones de  barriles iio 
explotados, cantidad comparable con las reservas de Arabia Saudita. La i i ia~ 
nera más fácil de  llevar ese petróleo hacia el niar era construyendo un oleoduc- 
to desde Kazajstán. a través de  Afganistáii a la fiontera paquistaiii en Malts. 
Laineritablemente el gobierno Taliban no se habla mostrado niuy cooperativo 
con este proyecto. por lo cual ya desde febrero del 2001 EE.UU. tenia intencio- 
nes de derribar el régimen. 

Se han mencionado otras razones para la invasión a lrak. razones del 
orden de la segiiridad nacional conibinado con un componente afectivo -la 
<mecesidad. paranoica de acabar con estados que apoyan a células terroris- 
t a s  y razones de orden ectiictamente afectivo -una venganza Ipor los suce- 
sos del 11 de septiembre. No rieganios que la paranoia y el revaiichismo 
hayan pesado en la decisión de EEUU de lanzarse a la guerra. Ni tanipoco 
recurrimos al facilismo de  decir que esta decisión p~iede explicarse iiiedianie 
la suma de las partes (ej. razones económicas + razones de seguridad + 
razones afectivas = invasión). Por un lado. es váiido argumentar que la g u e ~  
rra no hubiese ocurrido sin los ataques terroristas a las torres gemelas del 
Worid Trade Center; este es. en efecto. el evento detonante que predispone a 
la opinión pública norteamericana hacia una agresión posterior. Pero. por el 
otro. no se puede negar que tanto la retribución como la paranoia del  público 
ha sido aprovechada -y aún siiscitada- por sus líderes para llevar a cabo 
ciertas acciones que encajan plenamente dentro de un razonaniiento ecoiió- 
niico. Conviene recordar que para Jacques Lacaii el orden de la rivalidad y! 

o agresiin imaginaria esta siempre sobredetermiiiada por un orden simbóli- 
co. la estructura intersubjetiva que establece la subjetividad. De la guerra de 
lrak se puede decir, asimisnio, que la agresividad imaginaria norteainerican;~ 
que suscitó el 11 de septiembre f~ie  eveiitualmente caiializada por la aclnii- 
nistración Bush dentro de  la estructura de acumulación capitalista. El expli- 
car esta invasión mediante el chauvinisnio o la irracionalidad es iiisuficienti. 
en el sentido que se desentiende de la matriz que fornia los afectos. Nuestrii 



posición es entonces economicista, siempre y cuando se entienda que las 
decisiones económicas (capitalistas, propiamente dicho) no son una infraes- 
tructura real sino un orden simbólico que le da  sentido al mundo. 

En todo caso. esta guerra echa por la borda la coherente teoría de  H .  
y N. de  que la era del imperialismo ha llegado a su fin. Si bien eventual- 
mente (en dos o más años) lrak pasará d e  un protectorado estadounidense 
a una democracia formalmente autónoma. lo cual nos impide denominar 
esta empresa bélica como colonialista. no se puede negar el hecho de  que 
Estados Unidos ha actuado de  acuerdo a sus propios intereses económicos 
y no en nombre de  una supuesta lógica global. Para Clausewitz, la guerra 
era la política por otros medios: para el imperialismo contemporáneo. !a 
guerra es ese otro medio de  la economia. Al obviar estas coordenadas d e  la 
geopolítica económica. H. y N,,  comentan Dunga y Chungo, *cometen el 
mismo error metodológico que Lenin criticaba a Kautzky, aunque a diferen- 
cia d e  este transforman al ultraimperjalismo no ya en una posibilidad -en 
un 'sueño' al decir del dirigente bolchevique- sino en una realidad presen- 
ten (2003: 12).  Y a pesar de  que yo soy también de  este parecer. insisto en 
la vigencia d e  Imperio para analizar la situación global. Como veremos a 
continuación, lrak no es la piedra en el zapato teórico de  H. y N. ni tampo- 
co la excepción que prueba la regla. lrak es el acontecimiento que pone en 
evidencia que  la lógica del imperio rige el mundo entero; incluso a quienes 
se opusieron a la guerra. 

El i m p e r i o  de l  b i e n  

Atilio Borón critica a H. y N. la ausencia de economía política en su 
análisis. Para Borón, el no considerar los diversos mecanismos (la política 
monetaria, los aranceles, los engañosos tratados de libre comerciol la siem- 
pre latente amenaza militar) mediante los que EE.UU. y la Comunidad Euro- 
pea oprimen a los países tercermundistas, conduce a estos autores a .ofrecer 
una visión del imperio tal y como se observa desde su cumbrex (2002: 16). 
En realidad. si tomamos el imperio como una descripción de  la realidad 
objetiva, la propuesta d e  H. y N peca de absurda y hasta de  cómplice de  los 
paises ricosl aunque tampoco deja de ser cierto que existe una tendencia 
hacia un mercado supranacional. la cual puede apreciarse en la creación de 
la Unión Europea y el NAFTA. Sin embargo, si concebimos al imperio como 
una gran máquina ideológica que produce subjetividades, entonces nos to- 
pamos con una verdad penetrante que ata muchos cabos sueltos. Conviene 
ahondar en este punto para evitar malentendidos. El imperio no es  solo la 
superestructura jurídica-filosófica que justifica la infraestructura económica 
del capitalismo global. El imperio es también una narrativa fantasmática 
que condiciona al sujeto en su relación afectiva y productiva con el exterior. 
Tomando prestado el término de  Slavoj Zizek, diremos que el imperio produ- 
ce lo objetivamente subjetivo -es decir. la ilusión de  objetividad que ancla la 
subjetividad en las relaciones de  fuerza existentes. la textura supuestamente 
objetiva con la cual el sujeto se percibe a sí mismo y al mundo (1997: 119)-. 
Es como una descripción de este orden cultural que soporta la realidad y crea 
un modo de  vida. un modo de goce diría Jacques Lacan, que la obra de  H. 
y N. puede considerarse como una gran contribución al entendimiento de  la 
globalización 



Veamos ahora en detalle las características de este imperio productor 
de ese filtro (inter)subjetivo que se instala en la subjetividad como una obje- 
tividad iiicuestionable. Primero. el imperio carece de  fronteras y abarca la 
totalidad espacial del globo. Si en la modernidad existía un orden interiiacio~ 
nal. en la posmodernidad impera uii orden supranacional. En la epoca aiitr- 
rior, el orden iniernacional intervenía en un determinado país para hacer que 
este respete los tratados internacionales. En la actual. el imperio interviene 
en cualquier parte del globo para hacer respetar un modo de  vida qiie se 
concibe como universal. H .  y N. llaman a esta intervención. la guerra justa. 
beilum justum (2002: 281. En Irak. por ejeniplo. Estados Unidos iiiterviiio en 
nombre de  los valores ~iniversales de la democracia liberal. No nos interesa 
que sus intereses hayan sido realmente los del petróleo o la divisa petrolera 
sino que muchos intelectuales se opusieran a la guerra iitilizando esta iiiisnia 
lógica. Los argumentos son conocidos: se admitía qiie sería favorable para el 
pueblo iraquí uii cambio de régimen. pero se discutía el uso de  la fuerza. 
Hubiera sido preferible que Sadam Hussein fuese derrocado por una irnpro- 
bable revolución interna o un recrudeciniiento de las sanciones a su piiís. El 
suhtexto de  estas aseveraciones es que todas las personas en el murido so- 
mos súbditos imperiales. Todos. en el fondo. abriganios los valores de  la 
democracia y de la econonlía de niercado. O para decirlo con Zizel<. todos 
somos estadounidenses (2003: 3 ) .  Esta es la textura objetivamente subjetiva 
que sostiene nuestra percepción de los hechos. De allí que la discusión de la 
guerra se centrara en los medios para lograr aquello con lo que todos estábñ- 
nios de  acuerdo. la democratización y la liberalización de lrak. 

Segundo. el imperio es un orden qiie detiene el paso del tiempo. suspeii- 
de la historia. Como lo seíialan H .  y N ,  .el imperio no presenta su domiiiiri 
como un inovimiento transitorio dentro del movimiento de  Iu historia y, en 
este sentido. está más allá de la historia o en el fin de la historia. (2002. 16). 
Es por ello que. apoyándose en Hegel vía Alexandre Kojeve. Francis Fiikuya~ 
ma ha escrito Ei fin de la Iiisloria, donde argumenta que las democracias 
liberales son el non plus ultra de  la civilización. Si bien es cierto que esta idea 
es cuestionada por muchos. también lo es que en los medios de  comiinica- 
ción este cuestionamiento acaba por lo general en una aceptación resignada: 
<,Sí. el capitalismo global no es perfecto. pero es el menor de  los iiiales. Sí. es 
cierto, existen muchas injusticias y contradicciones en este sistenia.  pero ¿,que- 
remos volver a las visiones utópicas. mesiinicas. y a sus inevitables baños de 
sangre?>' Esta es la pregunta ,,sobria- del imperio que nos predispone coiitia 
cualquier proyecto que pretende reactivar la liistoria. Si en el Ulises Stephcn 
Daedalus decía <,La historia es una pesadilla de la cual q~iiero despertar,,. los 
súbditos imperiales dicen ahora .Ya he despertado de la historia y no quiero 
volver a soriarn 

Tercero. <,aunque la práctica del imperio esti continuamente bañada en 
sangre. el concepto de imperio está dedicado a la paz una paz perpetua y 
~iniversal. que trasciende la Iiistoriax (p.  161. De allí q ~ i e  la guerra en Iral< 
haya causado tanto repudio en el mundo entero. En su aspecto más visible. 
se trata de  un disgusto contra los Estados Unidos por destruir la paz imperial. 
Pero en lino más profundo. se trata de la ira del subdilo imperial contra LJI I  

país que Iia hecho pedazos la ilusión de uii imperio pacífico que le perniitia 
existir de  modo apolitico. Que las marchas de paz Iiayaii sido integradas 
preponderantemente por jóvenes, no debería llevarnos a la etérea reflexión 



de que la cándida juventud cuestiona la mezquindad de los políticos adultos. 
Debería por el contrario hacernos pensar que estas marchas son la actitud 
impotente de un hijo que. luego de delegarle al padre la responsabilidad de 
su destino. se escandaliza cuando este actúa con inmoralidad. Si se acepta a 
carta cabal la lógica de los monopolios y del capital colonizador. ¿cómo 
sorprenderse entonces cuando un país actúa de acuerdo con esta misma 
lógica? La apolítica generación X se tropieza así con las consecuencias de su 
propia inercia. 

Cuando se oyen esos conmovedores cantos de paz, provoca ciertamen- 
te exclamar con Zizek que el pacifismo abstracto es intelectualmente estúpi- 
do y moralmente erróneo (2003: 5). Y no solamente porque el pacificismo 
sin objetivos políticos cae en la mecánica del histérico que critica al padre por 
no estar a la altura de la investidura paterna. sin ocurrírsele que ya ha llegado 
la hora de dejar de ser hijo y ocupar ese lugar de autoridad, sino también 
porque el pacifismo abstracto es una respuesta que perpetúa el imperio. En 
su Etica. Alain Badiou explica que el capitalismo tardío define al hombre 
como un ser mortal. Badiou crítica esta definición puesto que relega al hom- 
bre a la posición de una víctima que no puede o debe aspirar a otros valores 
que la paz y la vida animal. olvidando su condición no-teológica de inmortal, 
es decir, su condición de sujeto que se eleva a la inmortalidad en el momento 
en que lucha por una causa trascendente que lo eleva sobre la gregaridad 
animal. Volviendo a irak, quienes en la antesala de la guerra condenaban a 
EE.UU. por atentar contra el valor supremo de la vida. jamás se preguntaron 
lo siguiente: ¿no sería mejor que EE.UU. obtenga una rápida victoria sobre 
lrak -en tres días y con masivas rendiciones de tropas iraquíes. como lo 
suponían en un inicio los halcones republicanos- a fin de minimizar el nú- 
mero de víctimas en el enfrentamiento y de paso concluir de una vez por 
todas con el embargo comercial que ha elevado impúdicamente las cifras de 
mortalidad infantil en ese país? Y no se la hicieron porque esta pregunta 
opera sobre la base de un reductio ad absurdium que hace evidentes las 
inconsistencias teóricas de un humanismo bien pensant. 

Finalmente, el imperio no ~6olo regula las interacciones humanas, ade- 
más procura gobernar directamente toda la naturaleza humana. (p. 16). 
Queriendo gobernar la vida misma, el poder del imperio es el biopoder. Exa- 
minemos de cerca este concepto de Michel Foucault. Ya en Locura y ciuiliza- 
ción y Vigilar y castigar o El nacimiento de la clínica. Foucault había estudia- 
do cómo la sociedad moderna. disciplinaria, erige estructuras que intentan 
racionalizar la vida de los ciudadanos: el colegio, la fábrica, la clínica psi- 
quiátrica. El objetivo era hacer trabajar a la sociedad y sujetarla al dominio 
del Estado. En estas obras Foucault entendía el poder como una entidad 
meramente represiva. Posteriormente. en Historia de la sexualidad y en un 
curso de 1978-9 en el College de France. el filósofo le da una vuelta de tuerca 
a su teoría. arguyendo ahora que desde la Ilustración el (bío)poder no solo 
reprime sino que produce la subjetividad y la vida misma.' Emblemáticos de 
la sociedad disciplinaria son la línea de ensamblaje y la memorización esco- 
lar. Ambas prácticas biopolíticas apelaban a la sumisión mecánica del indi- 
viduo a la lógica cerrada de la producción y del aprendizaje. 

' Para profundizar en la noción de biopoder en Foucault, léase el Nacimiento de 
lo biopolítico y el último capítulo del primer tomo de Historia de la sevuolidad. 



Debido a que esta lógic;i de!aba de lado factores esenciales como el 
afecto y la creatividad. las practicas discipliiiarias no coiisegiiiaii absorber 
plenaniente los cuerpos y las mente' de los individuos. La socit.dad de cori- 
trol se encarga de  perfeccionar estas priciicas. Coino lo esboza Foucaiilt. 
siendo Gilles Deleuze qiiieii lo estudi3 en detalle eii El oni~Edipo.  las pr5cti- 
cas controlistas penetran 1iast;i los gaiiglios de  los distintos su;e!os sin que 
estos. paradójicamente. se sientan intervenidos desde el exterior. H y N. 
describen así esta nueva fornia del hiopocler: ..el poder se elcrce ahora a 
través de  las maquinarias que organizan directamente los cerebros (eii los 
sistemas de  comunicación. las redes de inforinación, etc.) y los cuerpos (en 
los sistemas de asistencia social. las actividades controladas. e t c )  con el 
propósito de  llevarlos a un estado autónomo de alienación de eiiajeiiaciori 
del sentido de  vida y del deseo de  oeatii:idad,> (2002: 38) Podría decirse que 
la sociedad discipliiiaria a c t h  niecliante el No paterno y la de  coiitrol nie- 
diaiite el superego lacaiiiano. La sociedad discipliiiaria es conio m padre 
que le ordena a su hijo d a s  a ir a la casa de tu abiielita. te guste o iio>,. La 
sociedad de  control. en cambio. es como iiiia voz sin dueño que le indica al 
sujeto desde su propio interior Alas a ir a la casa de  tu abuela. pero. eso si. 
te tiene que gustar,' (Zizek 1999 268) E1 sujeto recibe entonces ~ i i i  niandiito 
para hacer intiniamente suyos los ideales de la cornpeteiicia empresarial. 
cada trabajador dejando de lado los intereses de la iiiultitiid y concibiéndose 
como una entidad aiitónoina. Se llega as¡ a i i i i  proceso elevado de ideologi- 
zacion: el individuo percibiendo como propios los ideales de un Otro einpre- 
sario y constituyéndose como el apolitico hor~io econon~icus. el subclito i i i i -  

perial por exceleiicia. 
El ci~idadano acepta de esta forma el oirlen de la post-politica. coiici- 

hiendo ahora su existencia a t r a k  de leyes del niercado (estas adq~iiriendo 
el estatiito de  leyes naturales) y aceptando que lo económico no es una 
esfera propiamente política -es decir. que las estrudiiras capitalis!as no 
estaii abiertas ni al debate ni al cambio-. El súbdito imperial contia enton- 
ces su destino a teciiocratas iliistrados que se desentienden de apasiona- 
mientos ideológicos para tomar las decisiones coiivenientes. Dicho de  mane- 
ra más coiicreta: para tomar las decisioi;es que convengan dentro del marco 
predeterminado del capital En vez d e  denionizar a Georges Biisti. riebería- 
mos preguntarnos por qi16 varias naciones europeas del centro y del este 
(antiguas naciones coniunistas! decidierori apoyar los esfuerzos bélicos de 
EE.UU. cuando sus mismos ciudadanos estaban en contra de  la guerra Que 
Espalia actuara guiada por el oportunismo económico. no deberia sorpren- 
dernos. Lo qiie si deberia hacerlo es que los españoles se escandalicen del 
oportunismo de su gobierno cuando fueron ellos niisnios quienes lo eligieron 
precisamente por saber tomar las decisiones que convengan. Tampoco d e h  
ría sorprendernos que ezi un inicio Alejandro Toledo diera su apoyo a la 
guerra de lrak con casi la totalidad de los  peruanos en su contra. ¿Con qué 
cara criticar el oportunismo enipresarial del presidente si ese oportunismo 
nunca fue cuestionado por nosotros en las iirnas' La sorpresa y el escindalo 
son los artilugios de  la ,<bella alma hegeliarian. de  esa subjetividad que se 
imagina ajena a los sucesos de los cuales ella misma participa. Lo que debe- 
rnos reconocer es que esta guerra ha sido posible porque nosotros iiiisnios 
hemos hecha nuestra la virtud einpresarial~oport~iriista del capital. 



La cor rupc ión  de l  imper io  

Ya hemos visto que el imperio es un mapa adecuado de  las subjetivida- 
des en el orbe. Ahora veremos cómo aquel impide la actualización del poten- 
cial subversivo de  las distintas subjetividades que constituyen la multitud. 
Comencemos por el concepto de  generación. 

Para H. y N,. la generación es el motor de  la producción y reproducción 
del imperio. Pero también es el impulso colectivo d e  la multitud que busca 
alterar las estructuras imperiales. En argot hegeliano. la generación es la 
fuerza d e  la negatividad que persigue constituirse en una negación simbólica 
a la positividad del orden existente: y en el lacaniano. es la pulsión de  muerte 
que irrumpe contra el orden simbólico como voluntad d e  Otra-Cosa. La 
generación es, por lo tanto. la aspiración latente de  la multitud de  crear una 
nueva manera de  existir en comunidad. 

Contra este deseo colectivo. el imperio responde con el poder de  la 
corrupción. En términos abstractos. H. y N. describen la corrupción como 40 
que separa a un cuerpo y a un espíritu de  lo que pueden hacer. (2002: 353) .  
En términos más concretos. la corrupción cumple la función de  desarticular 
la constitución de  una nueva colectividad. de  impedir que la multitud se 
conciba a sí misma como un sujeto global. Siendo muchas las formas espe- 
cíficas de  la corrupción, me limito a mencionar solo dos. La primera es u n a  
decisión individual que se opone a la comunidad y solidaridad íundamenta- 
les definidas por la producción biopolítjca y las viola. ( p .  353). Un individua- 
lista, como, por ejemplo, Mario Vargas Llosa, opinaría que el individuo pier- 
de  siempre su singularidad en un colectivo. Esta crítica. sin embargo, peca de  
inocencia pre-deconstructivista o quizás simplemente d e  mala fe imperial.? 
En un primer momento, establece una falsa lógica binaria en la cual se 
separa al individuo y a la comunidad en dos compartimientos estancos. Y 
luego, posiciona la singularidad en el primer término y la homogenización en 
el segundo. Se  puede decir que este argumento es parte de  la corrupción, una 
cortina de  humo que oculta el hecho de que el individuo es en el fondo un 
lugar de  comunicación con el otro (Bataille 1943: 21). Es cierto que  el indi- 
viduo puede perder su singularidad en el ideal colectivo. Pero también lo es 
que corre el mismo peligro en una supuesta autonomía que repite los ideales 
dei capitalismo tardío. La verdadera apuesta por la singularidad consiste en 
articular una verdad inconsciente que desborda el envase de  los ideales. La 
vida. como decía Georges Bataille. no puede existir en sistemas cerrados sino 
que debe afirmarse caiga donde caiga (1970: 318). 

Es por ello que H. y N. se impulsan desde la multitud, y no desde el 
pueblo. para dar el salto hacia una nueva comunidad. El pueblo es una 
síntesis preconstituida que homogeniza a los distintos sujetos en una única 
voluntad. La multitud, por el contrario. .es una multiplicidad, un plano de  
singularidades, un conjunto abierto de  relaciones que no es homogéneo ni 
idéntico a sí mismo y que mantiene una relación indistinta e inclusiva con lo 
que es exterior a él. (2002: 105). Al concebir la multitud como una fuerza 
inclusiva. H. y N. intentan rescatar que la fundación de  una comunidad 

Mario Vargas Uosa articula en detalle su visión del individuo autónomo en 
sus ensayos de Desafíos a la libertad y en su apología al fetichismo en Los 
cuadernos de don Rigoberto. 



abierta produce desde la intimidiid del s~ijeto iina nueva nianera de exislir 
con el otro. Ya no se trata de reemplazar el ideal capitalista por el coniiinista 
Se trata ahora de universalizar iina singularidad que en el individuo persigue 
producir una relación distinta con sil entorno La singiilaridad no es Lin obje- 
to. una imagen un fetiche. ~iria niercancia de la cual puedo disfrutar Yo de 
manera iolipsista. La singularidfid es siempre una exigencia de  cx~timidad. 
una ap~iesta por crear iina extcrioridad intima qiie enlace y a la vez exceda al 
Yo y el Tú. La singularidad es. en breve. indisociable de la generación biopo- 
Mica de una nueva comunidad en un proceso de constitución infinito.,' 

La segunda forma de la corrupción es la segmentación. la división dcl 
sujeto global en diferentes grupos sectarios. b8a sea en etiiias. fundainentalis- 
mos o nacionalismos. Este tipo de corrupción puede parecer coiitradicforia 
con el movimiento siipraiiacional del iniperio. el cual desvincula al sujeto de 
sii comiiriidad tradicional )para recoiistitiiirlo como productor y consuniidor 
dc  iiiercancias. Tomando como ejemplo al iiaciorialismo. podría argumen- 
tarsc que este intenta restablecer un vinculo tradicional entre los sujetos qrie 
han perdido su antigua identidad en el torbellino de la globalización. Sin 
embargo, esta resistencia es la otra cara de la niisma moneda. el comple- 
mento de  la supranacionalidad sin la cual no podria funcionar el capitalismo 
tardío. Zizek se refiere a estos rebrotrs localistiis como las pantallas fantas- 
máticas que nos permiten ignorar que, ~ p r a  bien o para mal. hemos sido 
irremediableniente desvinculados por el capital. El iiacionalismo posmoder- 
no es poco nias que iina decepción nostálgica del rniilticrilturalista Así como 
los partidarios de la restaiiracion en Francia alababan las virtudes del nionar- 
ca e incluso se burlaban de los ritos republicanos niientras que ellos niismos 
ejecutaban las reformas necesarias para el fortalecimiento de  la república 
francesa. del mismo modo el nacionalismo posmoderno finge retornar a la 
riqueza cultural del país a la vez qiie iinplementa las medidas necesarias para 
asegurar el avance de la globalización " Otro ejeniplo de  lo mismo ha sido la 
cainpaña electoral de Toledo. 1.0s gritos de Pachacutec y e1 retorno al impe- 
rio incaico eran el fantasma que le permitiría en uri f~ituro próxinio coiitiiiuar 
con el proceso de apertura del pais hacia el capital extranjero. Parafraseando 
a Zizek. direnios que no hay verdaderamente un fantasma (un ente inacional) 
detrás de  la máquina sino que la máquina [capitalista) está en todos los 
fantasmas. 

Y regresando una vez mis  a lrak tanto el antiamericanismo como el 
llamado ii fortalecer las naciones europeas no constituyen una alternativa 
verdadera al imperialismo. Estas mal llamadas soluciones perpetúan esa 
pantalla nacionalista que distrae a la multitud de irrumpir contra el orden del 
capital Si bien el fortalecimiento militar de Francia y Alemania pondrían iin 
liniite a los intereses estadounidenses, esto no cuestionaría en nada el poder 
de los monopolios y nos Ilevaiia a iina iiueva ]pugna interimperialista. Por 

' Mi uso del concepto de la singuloridod se apoya cii las teorías de Rataille 
sobre la heterogeneidad. esa fuerza irreducible a la identidarl iiidividiial o 
social. Desde la crítica contemporaiiea. Alaiii Badiou ariicula la singiilaridiid 
de una manera similar Para el. la sirigiilarid;id es inmediatamente wniversa- 
ble>> y efectúa necewriameiite tina ruptura con la identidad (1997: 2002). 
Para ahondar en el lazo ~io~udmitido ei?tre Ifi resta~iriicióii $8 la revoliicióii 
francesa. léase Los IL,C~KLS de cinses en Fronrio de 1848 a IR50 de Ksrl Maru 



otra parte. las pompas funerarias que se le han hecho recientemente a la 
ONU funcionan como el opuesto especular de  la segmentación nacionalista. 
En los días anteriores a la guerra, en el programa televisivo de  César Hilde- 
brandt se invitó a varios intelectuales que probaron concluyentemente que. 
de  invadir Irak. EE.UU. estaría actuando en contra de las disposiciones de  la 
ONU. Y ya durante la invasión. se invitó a otros más que concluyeron bási- 
camente lo mismo. la ilegalidad de  la guerra. Es cierto que estas criticas 
nunca están de  más, en el sentido que desvelan la obscenidad del poder que 
subyace a una púdica hipocresia. Pero son terriblemente insuficientes, y si el 
análisis se estanca en ellas. corre el riesgo de perpetuar un rito patético. Por lo 
demás. el apelar a una supuesta legalidad internacional es traspasar la fron- 
tera de  la candidez para caer en el territorio de  la autoparodia. ¿No ha sido 
la ONU el aliado de  EE.UU. y de los países miembros del Consejo de  Segu- 
ridad en la toma de  decisiones que se han hecho siempre a espaldas de  los 
países del tercer mundo, para no hablar de  la multitud? Rasgarse las vestidu- 
ras por el deceso de  la ONU es querer perpetuar ese frágil balance alcanzado 
por los grandes Estados-nación que se habia mantenido de  manera milagro- 
sa sobre un substrato interimperialista. De más está decir que -así como el 
nacionalismo europeo o el antiamericanismo- el internacionalismo legalista 
se desentiende convenientemente de las injusticias reales que lo sostienen. 

El imperialismo y el  con t ra imper io  

Debemos ahora complementar la tesis de  H. y N. Estos autores obser- 
van con acierto que el imperio somete a la multitud a los valores de  la 
globalización capitalista: al americanismo universal. al fin de  la historia, al 
pacifismo abstracto, a la naturalización de  la virtud empresarial. Sin embar- 
go, el imperio no es como dicen ellos un estadio superior del imperialismo 
que resuelve las luchas entre las distintas naciones imperialistas. El irnperio 
es, por el contrario, la narrativa fantasmática que oculta los antagonismos 
del ínter imperialismo. Por otro lado, el imperialismo -se vuelque este a la 
guerra (como en lrak o en las dos guerras mundiales) o permanezca en la paz 
(como en los años noventa del siglo pasado)- es el sine qua non del imperio. 
el sólido muro sin el cual este no podría dividir a la multitud, confinarla en 
sus distintas nacionalidades. No es tanto que el uno sea el fondo del'otro sino 
que ambos se enlazan para sostener un mismo orden, el del capital. El impe-. 
rio produce un modo de  vida en el cual los individuos se conciben a sí mis- 
mos como productores y consumidores de un mercado mundial, mientras 
que el imperialismo impide que la multiiud se tome demasiado en serio el 
mundialismo inherente al capital, conteniéndolo dentro de  distintos mono- 
polios que se apoyan sobre sus respectivos Estados-nación. Dicho de  otro 
modo, el imperio hace posible que  las distintas singularidades nacionales 
asuman un modo de vida congruente con el capitalismo: el cual, paradójica- 
mente. no podría mantenerse en pie sin la competencia monopólica interim- 
perialista. 

La guerra de  lrak ha revelado las contradicciones de este orden, ha sido 
una crisis que ha puesto de manifiesto el contubernio obsceno entre imperia- 
lismo e imperio. Retirado el velo imaginario que cubría lo real. se dibujan 
ahora en el horizonte dos opciones. La primera es negar la crisis, colgarse de  
las mismas estrategias vetustas para explicar esta irrupción de  lo real que 



pone la ontología global en entredicho. Por ejemplo. echarle la culpa ii los 
EE.UU.. la culpa de  todos los males del niundo (la tactica del clesplazaniieii- 
to: el otro es  culpable. no yo). confiar en el fortalecimieiito de otros grandes 
Estados-nación (la búsqueda ciclica del b w n  anio que tome el lugar del mal 
amo1 apelar a la restitución de un orden de paz internacioiial qiie en reali- 
dad nunca existió (la autodelrisióii de la bella alnia hegelianal. Podria decirse 
que esta opción se enreda de nuevo en la telaraña de la rivalidad imaginaria. 
dividierido el mundo entre buenos y malos pstaiiieiite para no tener qiie 
cuestionar el fondo sinibólico del asunto 

La segunda opción es reconocer el acontecimiento y crear desde él 
d e s d e  los antagonismos de lo real- una iiiieva ficción sinibólica que arti- 
cule el nialestar de la multitud. En otras palabras. lanzar uiia nueva propues- 
ta qiie subvierta el orden del capital. las coordenadas simbólicas del iinperio- 
lismo p a r a  inventar uii neologismo- qiie se han hecho visibles a raiz de la 
guerra y que además la han hecho posible. Recordemos que lo político no es 
el actuar de acuerdo al horizonte de lo posible. Esto es niás bien el ordeii de  
la pos politica e l  aceptar como una entidad riatural la actual esrruct~ira 
económica y por ende desentenderse de ella como una esfera politica 1.0 
político propiamente dicho es cuestionar lo incuestionaclo. apostar por irque- 
Ilo que los defensores del iieoliberalismo estiman un imposible. 

H .  y N. llaman a esta imposible alteriiativa politica el contraimperio. el 
cual iio debe confuiidirse con iiria reacci6ii iiacioiialista o etnicista a la glo- 
balización. El contraimperio consiste en hacer pasar al imperio de  una narra- 
tim fantasmática que vela las contradicciones del iniperiolismo a una liccióii 
simbólica qiie actualice el potencial colectivo de la niultitiid. La propiiesta 
puede entenderse como uri toinar demasiado en serio las mentiras del impe- 
rio €11 siis inicios en Europa. la democracia se posr~ilaba como uiiiversal 
mientras que solo tenían derecho al voto los honlbres blancos con propIe~ 
d a d  Luego, la deniocracia se convirtió eii uiia ficción simbólica que  progre^ 

sivamente fue incluyendo a iiegros. mujeres e individuos con escasos r e c w  
sos. Este tomar la farsa con excesiva seriedad puede aclvertirse en las tres 
demandas que H. y N. esbozan contra el imperio. Priniero, la ciucladaiiia 
global. En un prinier momento esto iniplicaría la reforma de  la coridicióri 
jurídica de los extranjeros que trabajan ilegalmente en los paises del prinier 
mundo: después se esigiria qLie cada ciudadano del mundo pudiese transitar 
libremente por el globo. Segundo. el derecho a un salario sociiil Puesto que 
la multitud sostiene en sus Iiombros al imperio. este debe remunerar a cada 
wia de  las personas que lo iiitegraii Aquí se es15 discutiendo el ofrecer iiri 

salario ii amas de  casa y a los deseinpleados. Tercero. el reapropiarse de los 
medios de  produccióri. En la sociedad infornlática. la labor coniiiiiicativa 
adquiere niayor relevancia. el trabajadoi convirtiéndose en una niáquiiia de 
conociiiiientos y acciones iiiraiigibles. Por ello. las condicioiies est;iii dadas 
para que los trabajadores se reapropiei? de los medios de producción. de csas 
nidquirias que son ellos mismos 

No voy a discutir acerca de la posibilidad o iniposibilidiiil de estas de- 
mandas. Recalcó solanieiite que niiigiina de ellas se refugia en un parroqiiia- 
nismo contra la globalización i i i  en una versión idealizada de  la misma sino 
que liberan las fuerzas inherentes a ella eii contra del iniperio. No obstaiite. los 
criticos de  Imperio han visto en estas deniandas y en la fuerza de  la multitud 
una abstracción subjetivista de la praxis revoliicioiiaria. Yo veo niás bien cii 



elias un arma de  doble filo. Sin duda. estos criticos tienen razón en que la 
multitud no puede depender (como lo estiman H. y N,) en su espontaneidad 
subjetiva para transformar el imperio. Dunga y Chungo señalan, por ejemplo, 
que para hacerlo las multitudes no pueden dejar atrás los sindicatos y la toma 
de poder del Estado-nación (2002).5 En Repitiendo a Lenin, Zhek argumenta 
incluso que se necesita de  un partido a fin de que el malestar de  la multitud no 
acabe en una revuelta sin consecuencias (2001). como sucedió en Argentina. 
por ejemplo. donde se hizo renunciar a seis presidentes y ahora se debe elegir 
entre dos candidatos del partido justicialista para la segunda vuelta electoral. 
uno de ellos el principal actor de la debacle de su economía. Concedemos de  
buen grado que estas demandas, así como la manera de  expresarlas politica- 
mente, pueden ser perfeccionadas yio dotadas de mayor especificidad. Pero 
observamos también que sería absurdo permitir que la bruma alzada por la 
guerra de  lrak distraiga a la multitud de tomarse demasiado en serio al imperio 
para eventualmente conducirlo hacia una realidad distinta. 

Por otro lado, la vaguedad en la propuesta responde a la necesidad de  
rehabilitar la revolución como una pura negatividad, como una fuerza con- 
testataria que no se estanque en una formula predeterminada, es decir. en el 
dogmatismo. Una vez mas. ya no se trata de  reemplazar el ideal de  la com- 
petencia por el ideal social. Al formular el contraimperio como un evento no- 
dialéctico, como el fruto del acontecimiento, H. y N. intentan hacerlo existir 
desde los antagonismos del proceso de globalización. La ciudadanía global 
nace de  las inmigraciones masivas del tercer hacia el primer mundo a las 
cuales este ha debido recurrir para mantener su producción. el derecho al 
salario social de  la mitad no-asalariada que el capitalista nunca ha reconoci- 
do como indispensable para el mantenimiento de los asalariados y la reapro- 
piación de  los medios de  producción de la desindustrialización y de  la inma- 
terialización del trabajo. Si el comunismo fue una fantasía inherente al 
capitalismo que surge como su opuesto especular (Zizek 2000: 18)> así como 
el Demonio. el Falso Profeta y la Bestia son el negativo fotográfico de  la 
Santísima Trinidad, el contraimperio se desliza por entre los intersticios del 
capitalismo global para disolver sus tejidos objetjvantes. El contraimperio no 
es por lo tanto una fórmula idealista -un o pi-iori que se impone a la reali- 
dad- sino una propuesta para actuar desde los tejidos reales del sistema. 

El su je to  global y el  un ive r sa l i smo  

Ei multiculturalismo fomenta las diferencias étnicas o nacionales a la 
vez que se desentiende del hecho de  que estas diferencias se hallan homoge- 
nizadas por el capital global. Y en tanto el capitalismo está en  todos noso- 
tros. tanto en las naciones como en el individuo. se puede decir que este es 

Gustavo Dunga y Juan Chingo sostienen que H. y N. sobrevaloran el efecto 
de las luchas de clases en la reestructuración capitalista. Si bien están de 
acuerdo con estos en que las luchas obreras fueron el motor de la reestructu- 
ración. consideran también que han ido demasiado lejos al afirmar que estas 
luchas ia determinaron. Para Dunga y Chungo. esta sobrevalorización del 
poder subjetivo de la multitud lleva a H. y N. a restarle importancia a sus 
iormas objetivas. ES decir. a los sindicatos y a otras organizaciones de los 
asalariados (2002: 7-9). 



una esfera pascaliana. su circunferencia estando en todos lados y su centro 
en ningiina parte. Contra este eiieniigo difuso. interior y exterior. o sea. ex- 
timo. H. y N. proponen resucitar un proyecto universalista. otrora articulado 
por el  proletariado internacionz.1 de Marx Si el miilticiilturalismo se dctieiie 
en el faiitasnia de  la diferericia. la multitud contraimperial hilvana la alteri- 
dad radical de  estas diferencias. entendiendo esta alteridad como aqiiello 
q ~ i e  en los distintos grupos emerge desde y excede al orden existente. En 
breve. la multitud contraiiiiperial bmca comtituirse en un sujeto global. 

No podemos entonces evitar esta pregunta salida de las canteras del 
rnulticultiiralismo: dadas las difereiicias entre las distintas etiiias y iiacioiies. 
¿,es en realidad posible construir un siijeto global' La respuesta es que si. con 
la acotación de que este siijeto no debe ser el producto de 1111 ideal hornoge- 
iiizador sino que debe enierger desde las marcas y el ,dacio [le la iiiiiversali- 
dad." En ,xl.os velos de la peruaiiidad,>. Marita Hamnian intenta responder a 

la pregunta Lquitnes son los per~ianos'> Para ella. es igiialniente iniprod~icti- 
vo respoiider con el ideal -~&omos el Pueblo tal cual 110s definen iiiiestros 
gobernantes>)- o con la pluralidad , H a y  muchas iiaciones y culturas en 
nuestra tierra y por lo tanto no existe la per~ianidad>i-. Tanto la primerti 
conio la segunda respuesta ignoran las marcas que ha dejado el proceso 
republicano sobre los distintos sujetos. asi como del vacio de sigriilicación de 
ese sileiicio cargado de demandas insatisfechas que permanece cuaiido la 
esperanza de un Perú Nuevo es Lina w z  inas traicionada (Haniman 2003 51. 

Asiniismo, en la escena global. resulta estéril recurrir al humanismo iniperial 
que afirma que todos somos norteamericanos (demócratas liberales) o a su 
doble necesario. el multiculturalismo. qiie enfatiza y a la vez Iiomogeniza las 
diferencias para eventualmeritc hacer de todos norteamericanos vestidos con 
variopintos atuendos folkloricos Viendo el mundo con mayor ateiicioii o 
rigor. es posible sostener que el desarrollo de la ~iacion capitalista. las Iiiclias 
sindicales. los proyectos revolucionarios y el proceso de  globalizacióii liaii 
dejado en cada uno de s ~ i s  pobladores t a n t o  en las uibes europeas como 
en las coinunidades a n d i i i a s  indelebles niarcas históricas. además de un 
vacio universalista a llenar abierto por el proletariado internacioiial y el de% 
plazamiento supranacional del capital rnisnio. 

No es fortuito por tanto que H. y N. a s i  como Alain Badiou y Slavoj 
Zizek- resuciten la figura del cristiano primitivo y establezcan un paralelo 
entre ella y la del militante internacional. Radiou. por ejemplo. hace una aria- 

logia entre el surgimiento del cristianismo en el imperio romano y la posible 
irrupción de  una alternativa socialista en el imperio posnioderno. Seguii Ba- 
dioii. el cristianismo de San Pablo enierge como un Ilaniado universal q ~ i e  
afirmándose deniega las dos opciones existentes en su contexto histórico. los 
diversos etnicismos (el pueblo judio: el griego] y lapas  romana (1997) El relato 
biblico ya lo conocemos San Pablo. apóstol de naciones; Cristo. una verdad 

aiieo: a para toclos. La situación no es muy distinta a la del inundo contenipor 

Desde el psicoanSl~sis. Eric Bereiigiier ciesarrolla el concepto de irinrca Para 
61. las Ninarcas son ciegas. es decir. las ignoramos y sólo se Iiacei~ mmificst;ii 
con graii esfuerzo. a pesar de qiie son lo mds propio que hay de inosolros 
mismos. [ . ]  si [las marcas] son ciegas. opcran coino caiisas de ~iticstrri 
pensamiento pero iio piiederi sei- rediidas a razoiies. es decir iniinca pu- 
drSii ser pleiiiiinenle eiplicarlzs. asili:ilndas,> 



raíz de  los sucesos en Irak, las multitudes son convocadas a reencontrarse con 
el militantismo universal a fin de  obrar en pos de  una nueva comunidad que se 
desprenda de  esa falsa dualidad entre los distintos nacionalismos y el multicul- 
turalismo. ese doble chantaje que acaba enredándola en el capital; en el eter- 
no  retorno del imperialismo, es decir. de  lo mismo. 

En la Ética del psicoanálisis. Jacques Lacan pronuncia una máxima 
que hoy debe adquirir su debido peso: el sujeto solo es culpable d e  compro- 
meter su deseo (1986: 370).  Trasladándola a la esfera politica. debemos 
reconocer que nosotros -la multitud- hemos sido y seguimos siendo culpa- 
bles d e  comprometer nuestro deseo de  universalidad. Y que al haberlo com- 
prometido, al haber postergado el urdir las diferencias (provoca decir, apa- 
riencias) con un hilo contraimperial, hemos sido también culpables de  la 
guerra en Irak. 
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