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Ya es casi un cliché decir que las primeras victimas de la invasiéon esta-
dounidense a lrak han sido Michael Hardt v Antonio Negri, autores de Impe-
rio. Juan Chingo y Aldo Santos aseveran, por gjemplo, que este libro ha sido
desaprobado por el «tests de la historia, que la accidén imperialista de los
Estados Unidos ha desmentido su bella y coherente tearfa de un imperio sin
centro alguno regido por Jas multinacionales v el libre comercio (2003: 1).
Ante el cargamontdn de criticos que se suman a esta perspectiva, habria que
preguntarse si no han sido estos analistas quienes han respondido mal a las
preguntas de la prueba. Pareceria que el masivo bombardeo a Bagdad ha
alzado una bruma de asombro v de rabia que les impide ver que la guerra ha
sido posible solo porque todos estamos inmersos en el imperio.

En las lineas que siguen, me dispongo a afirmar la vigencia de Imperio
en el analisis de la situacién mundial, utilizando los recientes sucesos en Irak
como material ilustrativo, Debo anadir, sin embargo, que no es nuestra inten-
cidn principal defender la posicion de Hardt yv Neari; como veremos mas
adelante, esta es en efecto débil en ciertos flancos, viéndonos por ello obliga-
do a completarla y/o fortalecerla. La intencién de esie escrito es mas bien la
de disipar la bruma alzada sobre lo que realmente estuvo en juego en lrak. Y
esto no para deleitarnos con el morbe del médico forense frente a un cadéver
putrefacto sino para poder actuar con eficacia en el futuro ante un enemigo
difuso que retne todas las caracteristicas de la esfera de Pascal, su circunfe-
rencia estando en todos lados v su centre en ninguna parte,

Imperio o imperialismo

H. v N. sostienen que el presente histdrico se caracteriza por la creciente
incapacidad del Estado-nacion para regular los intercambios econdmicos v
comerciales (2002: 14). Este es uno de los sintomas de un imperio que emer-
ge en el &mbito global, el cual no debe confundirse con el imperialismo de las
potencias europeas durante la era moderna. En su sentido més amplio, el
imperialismo es una practica de daminacion empleada por las naciones po-
derosas para ampliar y mantener su control o influencia sobre naciones mas
débiles. Si esta dominacién se ejerce mediante ia anexidn de territorios, se
estd hablande de un imperialismo colenialista. Si se ejerce por medios que
no implican Ja pérdida de soberania formal del pais doblegado, se esta pro-
bablemente hablando del imperialismo capitalista. Tratese de su primera o
segunda vertiente, la piedra angular del imperialismo es el Estado, el centro
desde el cual la nacién extiende su influencia mas alla de sus fronteras.
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Ahiora bien. estos autores aseguran que la era imperialista ha concluido
Y que se esta constituyendo un imperic que se rige sobre la ausencia de un
Estado-nacién dominante. Esto no niega oue el capitalismo tienda a incor-
porar dentro de su territorio {espacial. temporal e ideoldgice) al mundo ente-
ra. Por el contrario. al incorporar al globo dentro su totalidad, el imperio se
deshace de un centro de poder que divida el mundo en un interior (metropoli)
y un exterior (periferia). Si en el imperio romano todos los caminos lleyaban
& Roma. en el contemporanes todas las Remas son meros caminos del capi-
tal. Es decir, en el imperio actual no hay una nacién que gobierna: guien
gobiema son ias grandes companias ransnacionales v la organizacidn de los
mercados. Como lo sefialan H. y N.. «Los colores nacionales distintivos del
mapa imperialista del munde se han fusionado v mezelado en el arco iris
global imperial» {2002: 14).

Para comprender mejor las particularidades del imperio, haremos un
repaso de las criticas que ha recibido este concepto. comenzando por las
menos acertadas. En Imperio e imperialismo. Atiio Bardn cuestiona la idea
de que el Estado-nacién haya desaparecido. En el frente interno, Bordn opi-
na mas bien lo contrario, el Estado continda interviniendo activamente en la
esfera social v econdmica para reprimir legislativa v policialmente a los wa-
bajadares (2002: 53). Como veremos luego. la critica de Borén trasciende a
este punto en especifico, pero tomémosla aislada por ahora a fin de despejar
un error bastante difundido. H. v N. jamas han cometido el disparate de
afirmar que el Estado-nacidn se haya simplemente esfumado. Su posicion es
en cambio que el Estado-nacidn estd indisociablemente unido a los intereses
de las companias transnacionales v el capital financiero, interviniendo en
nombre ellos en la vida social para desarticular los intereses adversos de la
multitud {H. v N. 2002: 292) Es por ello que el gobierno peruano hace oidos
sordos de los reclamos de los trabajadores v consumideres de la Telefénica.
Y es por ello también que el gobierne de EE.UU. se permite endeudarse en
una guerra que beneficiara a las companias de petrdleo norteamericanas a
expensas del ciudadano comun, quien en el futuro tendrd que asumir el
costo de esta empresa descabellada mediante un alza en sus impuestos.

Otra de las criticas de Borén es que el imperio es color de rosa para los
trabajadores. Segun él, H, v N. ignoran las deplorables condiciones laberales
en el capitalismo real, entre ellas «la extension de la jornada de trabajo en la
corporacion global, el impacto devastador de la Rexibilizacién labaoral, la
degradacian del trabaje. la acrecentada facilidad para despedir a los trabaja-
dores, la precarizacion del empleo, las tendencias hacia una concentraciéon
regresiva de los sueldos y salarios dentro de la misma firma. para nc mencic-
nar historias de horror tales como la explotacidn de los nifnos en muchas
corperaciones globales» (2002: 51). El apinamiento de informacisn v la invo-
cacidn indignada a regresar a la realidad material se desentienden del hecho
de que para H. y N. la administracidn imperial es fundamentalmente negati-
va. negativa en el sentido que contiene las aspiraciones de la multitud. El
imperio no es entonces, como o caricaturiza Bordn, un régimen laboral don-
de los asalariados «acuden a su trabajo [...] para entretenerse en un clima
distendido v agradable que les permite expresar sus deseos sin ninguna clase
de restricciones» (2002: 51). Todo lo contrario. concibiéndala estrictamente
en términos negativos, H. v N. sefalan que la administracion imperial es
precisamente esa formacion defensiva que impide la expresion del deseo

(264)



colectivo de los asalariados. En términos psicoanaliticos, podria decirse que
¢l imperio asume la tarea represora del deseo inconsciente de la multitud, v
la somete a las metas e ideales conscientes del orden capitalista.

Asi coma las anteriores, existen otras opinianes adversas a [mperio gue
son el producto de una lectura poco detenida de este libro. Ignorémostas
entonces y pasemos a la critica de mayor sustancia, expresada por Juan
Chungo y Gustavo Dunga asi como por el propio Bordn. Tanto este como
aguellos, afirman que el imperio es una abstraccidn que vela la existencia del
imperialismo v de! interimperialismo. Volviendo al famoso ensaye de Lenin,
«El imperialismo, fase superior del capitalismo», Dunga vy Chungo establecen
un paralelo entre la nocidn del imperio de H. y N. y la del ultraimperialismo
de C. Kautzky. En ciertos ensayos publicados en Die Neue Zeit entre 1914 y
1915, Kautzky abrigaba la esperanza en un ultraimperialismo que uniria a los
distintos Estades-nacidn en un gran mercado global v pondria fin a las gue-
rras interimperialistas por la reparticidn de la Tierra. Lenin, sin embargo, vela
en ¢l ultraimperialismo un «ultradisparate» puesto que esta nocidn ignora gue
para €] capitalismo global es «sustancial la rivalidad de las grandes potencias
en la aspiracion a la hegemonia [ }» (p. 49). La tesis de Lenin no ha perdido
relevancia. Si bien es cierto que existe la tendencia hacia un mercadeo global,
también lo es que las distintas transnacionales v el capital financiero se apo-
yan en sus respectivos Estados-nacidn para |levar a cabo su conquista de los
mercados del mundo. Quizés sea pasible argumentar gque el imperialismo
colonialista haya desaparecido, pero de ninguna manera que el imperialismo
en su acepcion mas amplia sea cosa del ayer. Y esto porque el crecimiento
de los monopolios exige por su propia légica el acaparamiento de los merca-
dos v la acumulacidn de capitales extranjeros. {Son entonces los monopolios
nacionales los que destruyen la esperanza de un mercado global basado en el
retorno a la libre competencia del capitalismo primitiva? Lenin nos aconseja
no tomar muy en serio esta ilusion edénica del reformista; «La clencia oficial
intentd aniquilar por la conspiracién del silencio la obra de Marx, el cual
habia demostrado, por medio del anélisis tedrico e histdrico del capitalismao,
que la libre concurrencia engendra la concentracién de la produccion y que
dicha concentracidn, en un cierto grado de su desarrollo, conduce al mono-
polio. Ahora el monopolio es un hecho» (p. 18).

La reciente guerra en Irak corrobora este hecho asi como la vigencia de
la teoria de Lenin. En un articulo publicade por el Independent Media Cen-
ter, W. Clark explica que la razon principal por la cual EE.UU. ha invadido
lrak es «impedir una mayor tendencia de la OPEC hacia el euro como estan-
dar monetario para las transacciones petroleras» (2003: 2). Para Clark, la
fortaleza del ddlar se debe a que desde 1945 es la moneda de reserva interna-
cional v ademds la divisa fiduciaria para las transaccianes globales de petro-
teo. Con respecto a lo segundo, Javad Yarjani, jefe del Departamento de
Analisis de Mercado de Petrdleo de la OPEC, pronuncié un discurso que se
centrd en la posibilidad de que la QPEC cambiara del délar al eure en sus
transacciones petroleras. La OPEC ha estado considerando este cambio de-
bido a que desde fines dei 2001 la divisa norteamericana se ha deptreciado
aproximadamente un 17% en relacién con la europea. El caso de [rak es
aqui emblematico: este pais cambid sus divisas al euro en noviembre del
2000, cuando el délar valia unos 80 centavos, v ha ganado sustanciosamen-
te gracias a la constante depreciacidn de esta moneda. Ahora, si la QPEC de
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pronto cambiara su divisa fiduciaria al euro. es decir. si los peores suenos de
la Reserva Federal llegaran a concretarse. el dalar se desplomaria entre un 20
y un 40% en su valor y las consecuencias econdmicas serian cataclismicas
para EE.UU : los fondos extranjeros huirfan de los mercades bursatiles. ha-
bria una corrida bancaria muy similar a la de los afos treinta. se volveria
impasible atender e servicio del actual déficit en la balanza de pagos v el
deficit presupuestario serfa impagable. Como lo resume bien Clark. «El clési-
co quién de una crisis econdmica del tercer mundo» (2003: 3). Para prevenir
este escenario distépice, EE.UU. se lanza a la guerra con Irak. El primer paso
de la etapa post-Sadam sera devolver a lrak al estandar del délar. El segundo
serd aumentar rapidamente la produccion de petrdleo iraqui —mas alla de la
cuota de 2 millones de barriles de la OPEC— vy asi desintegrar los controles
de precic de esta organizacion, impidiendo al mismo tiempo gue pudiera
fijarlos al euro en un futuro préximo.

Otra de las razones —sin duda la mas discutida— que llevaron a EE.UU.
ala querra es el agotamiento de sus reservas petroleras. Segun Clark. en el 2020
este pais importara cerca del 90% de su petroles (2003 18) v, por ende. precisa
desarrollar la industria petrolera en lugares donde existe un potencial no actua-
lizado, entre ellos Irak. A esto puede atribuirse también la invasidn de Afganis-
tan. Como lo senala Clark. desde mediados de los anos noventa, EE.UU. esti-
md que la regién del Mar Caspio contenfa 200 mil millones de barriles no
explotados, cantidad comparable con las reservas de Arabia Saudita. La ma-
nera mas facil de Hevar ese petrélen hacia el mar era construyendo un oleoduc-
to desde Kazajstan. a través de Afganistan a la frontera paquistani en Malta.
Lamentablemente el gobierno Talibédn no se habia mostrado muy cooperativo
con este proyecto, por lo cual va desde febrero del 2001 EE.UU. tenfa intencio-
nes de derribar el régimen.

Se han mencionade ofras razones para la invasién a hak, razones del
orden de la seguridad nacional combinado con un componente afectivo —la
«necesidad» paranoica de acabar con estados que apoyan a células terroris-
tas— y razones de orden estrictamente afectivo —una venganza por los suce-
sos del 11 de septiembre. No negamos que la paranoia vy el revanchismo
havan pesado en la decision de EE.UU. de lanzarse a la guerra. Ni tampoco
recurrimos al facilismo de decir que esta decision puede explicarse mediante
la suma de las partes (ej. razones econémicas + razones de segundad +
razones afectivas = invasidn). Por un lado, es valido argumentar que la gue-
rra no hubiese ocurrido sin los atagues terroristas a las torres gemelas del
World Trade Center; este es. en efecto, el evento detonante que predispone a
la opinian pablica norteamericana hacia una agresién posterior. Pero, por el
ofro. no se puede negar que tanto la retribucion como la paranoia del publico
ha sido aprovechada —y ain suscitada— por sus fideres para llevar & cabo
ciertas acciones que encajan plenamente dentre de un razonamiento econo-
mice. Conviene recordar que para Jacques Lacan el orden de la rivalidad v/
o0 agresién imaginaria esta siempre sobredeterminada por un orden simbdli-
co. la estructura intersubjetiva que establece la subjetividad. De la guerra de
Irak se puede decir, asimismo, que la agresividad imaginaria norteamericana
que suscitd el 11 de septiembre fue eventualmente canalizada por la admi-
nistracidn Bush dentro de la estructura de acumulacion capitalista. El expli-
car esta invasién mediante el chauvinismo o la irracicnalidad es insuficiente
en el sentido que se desentiende de la matriz que forma los afectos. Nuestra
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posicién es entonces economicista, siempre y cuando se entienda que las
decisiones econémicas {capitalistas, propiamente dicho) no son una infraes-
tructura real sino un orden simbdlico que le da sentido al munde.

En todo caso, esta guerra echa por la borda la coherente teoria de H.
y N. de que la era del imperialismo ha legado a su fin. Si bien eventual-
mente {en dos o mas anos) lrak pasard de un protectorade estadounidense
a una democracia formalmente auténoma, lo cual nos impide denominar
esta empresa bélica como colonialista, no se puede negar el hecho de que
Estacdos Unidos ha actuado de acuerdo a sus propios intereses ecanémicos
vy no en nombre de una supuesta ldgica global. Para Clausewitz, 1a guerra
era la politica por otros medios: para el imperialismo contemporaneo, la
guerra es ese otro medio de la economia. Al obviar estas coordenadas de la
geopolitica econdmica, H. v N., comentan Dunga y Chungo, «cometen el
mismeo error metodoldgico que Lenin criticaba a Kautzky, aunque a diferen-
cia de este transforman al ultraimperialismo no va en una posibilidad —en
un ‘suenc’ al decir del dirigente bolchevique— sino en una realidad presen-
ter (2003: 12}). Y a pesar de que yo soy también de este parecer, insisto en
la vigencia de Imperio para analizar la situacidn global. Como veremos a
continuacion, Irak no es la piedra en el zapato tedrico de H. y N. ni tampo-
co la excepcién que prueba la regla. Irak es el acontecimiento que pone en
evidencia que la ldgica del imperio rige el mundo entero, incluso a quienes
se opusieron a la guerra.

El imperio del bien

Atilio Borén critica a H. v N. la ausencia de economia politica en su
analisis. Para Bordn, el no considerar los diversos mecanismos {la politica
monetaria, los aranceles, los enganosos tratados de libre comercio, la siem-
ore latente amenaza militar) mediante los que EE.UU. y ta Comunidad Euro-
pea oprimen a los palses tercermundistas, conduce a estos autores a «ofrecer
una visién del imperio tal y como se observa desde su cumbre» (2002: 16).
En realidad, si tomamos el imperio como una descripcién de la realidad
abjetiva, la propuesta de H. v N. peca de absurda y hasta de cémplice de los
paises ricos, aungue tampoco deja de ser cierto que existe una tendencia
hacia un mercado supranacional, la cual puede apreciarse en la creacion de
la Unién Europea v el NAFTA, Sin embargo, si concebimos al imperio como
una gran maquina ideoldgica que produce subjetividades, entonces nos to-
pamos con una verdad penetrante que ata muchos cabos sueltos. Conviene
ahondar en este punto para evitar malentendidos. El imperio no es solo la
superestructura juridica-filoséfica que justifica la infraestructura econdmica
del capitalismo global. El imperio es también una narrativa fantasmaética
que condiciona al sujeto en su relacidén afectiva v productiva con e} exterior.
Tomando prestado el término de Stavoj Zizek, diremos que el imperio produ-
ce lo objetivamente subjetivo —es decir, la llusidén de objetividad que ancla la
subjetividad en las relaciones de fuerza existentes, la textura supuestamente
objetiva con la cual el sujeto se percibe a sf mismo v al munde {1997: 119)—.
Es como una descripcién de este orden cultural que soporta [a realidad v crea
un modo de vida, un modo de goce diria Jacques Lacan, que la obra de H.
y N. puede considerarse comao una gran contribucién al entendimiento de la
globalizacion,
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Veamos ahora en detalle las caracteristicas de este imperio productor
de ese filiro {inter)subjetivo que se instala en la subjetividad como una obje-
tividad incuestionable. Primero. el imperio carece de fronteras y abarca In
totalidad espacial del globo. 5i en la modernidad existia un orden internacio-
nal, en la pesmodernidad impera un orden supranacional. En la época ante-
rior, el orden internacional intervenia en un delerminado pais para hacer que
este respele los tratados internacionales. En la actual. el imperio interviene
en cualquier parte del globo para hacer respetar un modo de vida que se
concibe como universal. H. y N, llaman a esta intervencidn, la guerra justa,
bellum justum (2002: 28). En Irak. por ejemplo. Estados Unidos intervino en
nombre de los valores universales de la democracia liberal. Na nos interesa
que sus intereses hayan sido realmente los del petrdleo o la divisa petrolera
sino que muchos intelectuales se opusieran a la guerra utilizando esta misma
légica. Los argumentos sen conocidos: se admitia que seria favorable para el
pueblo iraqui un cambic de régimen, pero se discutia el uso de la fuerza.
Hubiera sido preferible que Sadam Hussein fuese derrocado por una impro-
bable revolucién interna o un recrudecimiento de las sanciones a su paifs. El
subtexto de estas aseveraciones es que todas las personas en el mundo so-
mos sibditos imperiales. Todos. en el fondo. abrigamos los valores de la
democracia v de la economia de meicado. O para decirlo con Zizek, todos
somos estadounidenses (2003: 3). Esta es la textura objetivamente subjetiva
que sostiene nuestra percepcién de los hechos. De alli que la discusion de la
guerra se centrara en los medios para lograr aguello con lo que todos estaba-
mos de acuerdo, la democratizacion v la liberalizacion de Irak.

Segundo, el imperia es un orden que detiene el paso del tiempo. suspen-
de la historia. Como lo senalan H. y N.. «el imperio no presenta su dominio
como un movimiento transitorio dentro del movimiento de la historia y. en
este sentido, estd méas alld de la historia o en el fin de la historia» {2002 16).
Es por ¢llo que, apoyandose en Hegel via Alexandre Kojeve. Francis Fukuya-
ma ha escrito £/ fin de lo historia, donde argumenta que las democracias
liberales son el non plus ultra de la civilizacién. Si bien es cierto que esta idea
es cuestionada por muchos, también lo es que en los medios de comunica-
cidn este cuestionamiento acaba por lo general en una aceptacion resignada:
«5i, el capitalismo global no es perfecto, pero es el menor de los males. Si, es
cierto, existen muchas injusticias v contradicciones en este sistema. pero éque-
remos volver a las visiones utdpicas. mesianicas, v a sus inevitables banos de
sangre?». Esta es la pregunta «sobria» del imperio que nos predispone contra
cualquier proyecto que pretende reactivar la historia. 51 en el Ulises Stephen
Daedalus decia «La historia es una pesadilla de la cual quiero despertars, los
subditos imperiales dicen ahora «¥a he despertado de la historia v no quiero
volver a sofars.

Tercero, «aungue la practica del imperio estd continuamente banada en
sangre, el concepto de imperic estd dedicado a la paz: una paz perpetua v
universal. que trasciende la historias (p. 16). De alli que la guerra en [rak
haya causado tanto repudio en el mundo entero. En su aspecto maés visible.
se trata de un disgusto contra los Estados Unidos por destruir la paz imperial.
Pero en uno mas profundo, se trata de la ira del sibdito imperial contra un
pais que ha hecho pedazos la ilusion de un imperio pacifico que le permitia
existir de modo apolitico. Que las marchas de paz hayan sido integradas
preponderantemente por jévenes, no deberia llevarnes a la etérea reflexion
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de que la candida juventud cuestiona la mezquindad de los politicos aduttos.
Deberia por el contrario hacermos pensar que estas marchas son la actitud
impotente de un hijo que. luego de delegarle al padre la responsabilidad de
su desting, se escandaliza cuando este actla con inmoralidad. 5i se acepta a
carta cabal la légica de los monapolios v del capital colonizador. écémo
sorprenderse entonces cuando un pais actia de acuerdo con esta misma
légica? La apolitica generacién X se tropieza asi con las consecuencias de su
propia inercia,

Cuando se oyen esos conmovedores cantos de paz, provoca ciertamen-
te exclamar con Zizek que el pacifismeo abstracto es intelectualmente estipi-
do v moralmente erréneo (2003: 5). ¥ ne solamente porque el pacificismo
sin abjetivos politicos cae en la mecéanica del histérico que critica al padre por
no estar a la altura de la investidura paterna, sin ocurrirsele que ya ha llegado
la hora de dejar de ser hijo y ocupar ese lugar de autoridad, sino también
porque el pacifismo abstracto es una respuesta que perpetia el imperio. En
su Etica, Alain Badiou explica que el capitalismo tardio define al hombre
como un ser mortal, Badiou critica esta definicién puesio que relega al hom-
bre a la posicién de una victima que no puede o debe aspirar a ofros valores
que la paz v la vida animal, olvidando su condicién no-teoldgica de inmortal,
es decir, su condicion de sujeto que se eleva a la inmortalidad en el momento
en que lucha por una causa trascendente que lo eleva sabre la gregaridad
animal. Volviendo a [rak, quienes en la antesala de la guerra condenaban a
EE.UU. por atentar contra el valor supremo de la vida, jamés se preguntaron
lo siguiente: éno seria mejor que EE,UU. obtenga una répida victoria sobre
Irak —en tres dias v con masivas rendiciones de tropas iraguies. como lo
suponfan en un inicio los halcones republicanos— a fin de minimizar ef mi-
mero de victimas en el enfrentamiento v de paso concluir de una vez por
todas con el embargo comercial que ha elevado impldicamente las cifras de
mortalidad infantii en ese pais? Y no se la hicieron porque esta pregunta
opera sobre la base de un reductio ad absurdium que hace evidentes las
inconsistencias teéricas de un humanismo bien pensant.

Finalmente, el imperio no «solo regula las interacciones humanas, ade-
mas procura gobernar directamente toda ia naturaleza humana» {p. 16).
Querienda gobernar la vida misma, el poder del imperio es el biopoder. Exa-
minemos de cerca este concepto de Michel Foucault. Ya en Locura y civiliza-
cidén y Vigilar v castigar o El nacimiento de la clinica, Foucault habia estudia-
do cémo la sociedad moderna, disciplinaria, erige estructuras que intentan
racionalizar la vida de los ciudadanos: el colegio, la fabrica, la clinica psi-
quiatrica. El objetivo era hacer trabajar a la sociedad y sujetarla al dominio
del Estado. En estas obras Foucault entendia el poder como una entidad
meramente represiva. Posteriormente, en Historia de la sexualidad y en un
curso de 1978-9 en el College de France, el fildsofo le da una vuelta de tuerca
a su teorfa, arguyendao ahora que desde la llustracidn el (bio}poder no solo
reprime sino que produce la subjetividad v la vida misma.’ Emblematicos de
la sociedad disciplinaria son la linea de ensamblaje v la memorizacién esco-
lar, Ambas practicas biopaliticas apelaban a la sumisidn mecanica del indi-
viduo a la légica cerrada de la produccidn v def aprendizaje.

! Para profundizar en la nocidn de biopoder en Foucault, 1éase el Nacimiento de
la biopolitica y el (ltimo capitulo del primer tomo de Historia de la sexualidad.
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Debido a que esta logica dejaba de lado factores esenciales como el
afecto v la creatividad. las practicas disciplinarias no censeguian absarber
plenamente los cuerpos v las mentes de los individuos. La sociedad de con-
tral se encarga de perfeccionar estas practicas. Como lo esboza Foucault,
siendo Gilles Deleuze quien lo estudia en detalie en Ei anti-Edipo. las practi-
cas controlistas penetran hasta los ganglios de los distintos sujefos sin que
estos, paraddjicamente, se sientan intervenidos desde el exterior. H. y N.
describen asi esta nueva forma del biopoder: «el poder se ejerce ahora a
través de las maquinarias que organizan directamente los cerebros {en los
sistemas de comunicacion, las redes de informacion, etc.) y los cuerpos (en
los sistemas de asistencia social. las actividades controladas. etc.) con el
propésito de llevarlos a un estado auténomo de alienacién de enajenacidn
del sentido de vida v del deseo de ereatividad» (2002: 38). Podria decirse que
la sociedad disciplinaria actia mediante el No paterno v la de contral me-
diante el superego lacaniano. La sociedad disciplinaria es como un padre
que le ordena a su hijo; «Vas a ir a la casa de tu abuelita, te guste o no». La
sociedad de control. en cambio. es como una voz sin dueno que le indica al
sujeto desde su propio interior; «Vas a ir a la casa de tu abuela, pero, eso si,
te tiene que gustar» (Zizek 1999: 268). El sujeto recihe entonces un mandato
para hacer Intimamente suyos los ideales de la competencia empresarial,
cada trabajader dejando de lado los intereses de la multitud v cancibiéndose
como una entidad autdnoma. Se llega asi a un procesa elevado de ideologi-
zacion: el individuo percibiendo como propios los ideales de un Otro empre-
sario y constituyéndose como el apolilico home economicus. el sibdito im-
perial por excelencia.

El ciudadano acepta de esta forma el orden de la post-politica, conci-
biendo ahora su existencia a través de leyes del mercado (estas adquiriendo
el estatuto de leves naturales) v aceptando que lo econdmico no es una
esfera propiamente politica —es decir, que las estrucluras capitalistas no
estan abiertas ni al debate ni al cambio—. El sibdito imperial confia enton-
ces su destino a tecndceratas ilustrados que se desentienden de apasiona-
mientos idealégicos para tomar las decisiones convenientes. Dicho de mane-
ra mas concreta: para tomar las decisiones que convengan dentro del marco
predeterminado del capital. En vez de demonizar a Georges Bush, deberia-
mos preguntarnos por qué varias naciones europeas del centro y del este
{antiguas naciones comunistas) decidieron apoyar los esfuerzos bélicos de
EE.UU. cuando sus mismos ciudadanos estaban en contra de la guerra. Que
Esparia actuara guiada par el oportunisme econdmico, no deberia sorpren-
dernas. Lo que sl deberia hacerla es que los espancles se escandalicen del
oportunismo de su gobierno cuando fueren ellos mismos quienes o eligieron
precisamente por saber tomar las decisiones que convengan. Tampoco debe-
tia sorprendernos que en un inicio Alejandro Toledo diera su apove a la
guerra de Irak con casi la totalidad de los peruanas en su contra. 4Con qué
cara criticar el oportunismo empresarial del presidente si ese oportunismo
nunca fue cuestionado por nosotros en las umas? La sorpresa v el escandalo
son los artilugios de la «bella alma hegeliana». de esa subjetividad que se
imagina ajena a los sucesos de los cuales elia misma participa. Lo que debe-
maos reconocer s que esta querra ha sido posible porque nosotros mismos
hemos hecha nuestra la virtud empresarialfoportunista del capital.
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La corrupcidn del imperic

Ya hemos visto que el imperio es un mapa adecuado de las subjetivida-
des en el orbe. Ahora veremos cémo aquel impide la actualizacion del poten-
cial subversive de las distintas subjetividades que constituyen la multitud.
Comencemos por el concepto de generacion.

Para H. y N., la generacién es et motor de la produccidn vy reproduccién
del imperio. Pero también es el impulso colective de la muliitud que busca
alterar las estructuras imperiales. En argot hegeliano, la generacion es la
fuerza de la negatividad que persigue conslituirse en una negacién simbdlica
a la positividad del orden existente: y en el Jacaniano, es la pulsidn de muerte
que irrumpe contra el orden simbdlico come voluntad de Otra-Cosa. La
generacién es, por lo tanto, {a aspiracién fatente de la multitud de crear una
nueva manera de existir en comunidad.

Contra este deseo colectivo, el imperio responde con el poder de la
corrupcion. En términos abstractos, H. y N. describen la corrupcién como «lo
que separa a un cuerpo y a un espiritu de lo que pueden hacer» (2002: 353).
En términos mas concretos, la corrupcidn cumple la funcidn de desarticular
la constitucidén de una nueva colectividad, de impedir que la multitud se
conciba a sf misma como un sujeto global. Siendo muchas las formas espe-
cificas de la corrupcidn, me limito a mencionar solo dos. La primera es «wuna
decisidn individual que se opone a la comunidad v solidaridad fundamenta-
les definidas por la produccién biopolitica v las viola» (p. 353). Un individua-
lista, comao, por ejemplo, Mario Vargas Llosa, opinaria gue el individuo pier-
de siempre su singularidad en un colectivo. Esta critica, sin embargo, peca de
inocencia pre-deconstructivista o quizds simplemente de mala fe imperial ?
En un primer momento, establece una falsa ldgica binaria en la cual se
separa al individuo v a la comunidad en dos compartimientos estancos. Y
luego, posiciona la singularidad en el primer término v la homogenizacidn en
el sequndo. Se puede decir que este argumento es parte de la corrupcion, una
cortina de humo gue oculta el hecho de que el individuo es en el fondo un
lugar de comunicacién con el otro (Bataille 1943: 21). Es cierto que el indi-
viduo puede perder su singularidad en el ideal colectivo. Pero también lo es
que cotre el mismo peligro en una supuesta autonomia que repite los ideales
del capitalistno tardio. La verdadera apuesta por la singularidad consiste en
articular una verdad inconsciente que deshorda el envase de los ideales. La
vida, como decia Georges Bataille, no puede existir en sistemas cerrados sino
que debe afirmarse caiga donde caiga {1970: 318).

Es por ello que H. v N. se impulsan desde la multitud, v no desde el
pueblo, para dar el salto hacia una nueva comunidad. El pueblo es una
sintesis preconstituida que homogeniza a los distintos sujetos en una Unica
voluntad. La multitud, por el contrario. «es una multiplicidad, un plano de
singularidades, un conjunto abierto de relaciones que no es homogéneo ni
idéntico a si mismo y que mantiene una relacién indistinta e inclusiva con lo
que es exterior a él» {2002: 105). Al concebir la muititud como una fuerza
inclusiva, H. y N. intentan rescatar que la fundacién de una comunidad

2 Mario Vargas Llosa articula en detalle su vision del individuo auténomo en
sus ensayos de Desafios a la libertad v en su apologfa al fetichismo en Los
cuadernos de don Rigoberto.
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abierta produce desde la intimidad del sujeto una nueva manera de exislir
con el otro. Ya no se trata de reemplazar el ideal capitalista por el comunista.
Se trata ahora de universalizar una singularidad gue en el individuo persigue
producir una relacion distinta con su entorne. La singulanidad no es un obje-
to, una imagen, un fetiche, una mercancia de la cual puedo disfrutar Yo de
manera solipsista. La singularidad es siempre una exigencia de ex-timidad,
una apuesta por crear una exterioridad intima que enlace y a la vez exceda al
Yo v el T, La singularidad es, en breve. indisociable de la generacidn biopo-
litica de una nueva comunidad en un proceso de constitugién infinito.”

La segunda forma de la corrupcitn es Ja segmentacidn, la division del
sujeto global en diferentes grupos sectarios. ya sea en einias, fundamentalis-
mos o nacionalismos. Este tipo de corrupcidn puede parecer contradicteria
con el movimiente supranacional del imperio, el cual desvincula al sujeto de
su comunidad tradicional para reconstituirlo come productor v consumidor
de mercancias. Tomando como ejemple al nacionalismo, podria argumen-
tarse que este intenta restablecer un vineulo tradicional entre los sujetos que
han perdide su antigua identidad en el torbellino de ia globalizacidon. Sin
embargo, esta resistencia es la otra cara de la misma moneda, el comple-
mento de la supranacionalidad sin la cual no podria funcionar el capitalismo
tardio. Zizek se refiere a estos rebrotes localistas como las pantallas fantas-
maticas que nos permiten ignorar gue, para bien o para mal, hemos sido
irremediablemente desvinculados por el capital. El nacionalismo posmodenr-
no es poco mas que una decepcidn nostalgica del multiculturalista. Asi como
los partidarios de la restauracion en Francia alababan las virtudes del monar-
ca ¢ incluso se burlaban de los ritos republicanos mientras que ellos mismos
gjecutaban las reformas necesarias para el fortalecimiento de la republica
francesa, del mismo modo el nacionalismo posmoderno finge retornar a la
riqueza cultural del pais a la vez que implementa las medidas necesarias para
asegurar el avance de la globalizacion ! Otro ejemplo de lo mismo ha sido la
campana e¢lectoral de Toledo. Los aritos de Pachaciitec y ¢l retorne al impe-
rio incaico eran el fantasma que le permitiria en un futuro proximo continuar
con el proceso de apertura del pais hacia el capital extranjero. Parafraseando
a Zizek. diremos que no hay verdaderamente un fantasma {un ente nacional)
detrds de la méquina sino que la maquina [capitalista) esta en todos los
fantasmas.

Y regresando una vez mas a [rak. tanto el antiamericanismo como el
llamado a fortalecer las naciones europeas no constituyen una alternativa
verdadera al imperialismo. Estas mal llamadas soluciones perpetian esa
pantalla nacionalista que distrae a la multitud de irrumpir contra el orden del
capital. Si bien el forfalecimiento militar de Francia v Alemania pondrian un
limite a los intereses estadounidenses, esto no cuestionaria en nada el poder
de los monopolios v nos llevarfa a una nueva pugna interimperialista. For

* Mi uso del concepto de la singuilaridad se apova en las teorfas de Bataille
sobre la hetercgeneidad, esa fuerza irreducible a la identidad individual o
social. Desde la critica contemporanea. Alain Badiou articula la singularidad
de una manera similar. Para él, la singularidad es inmediatamente «universa-
ble» v efectia necesariamente una ruptura con la identidad {1997: 2002).

* Para ahondar en el lazo no-admitide entre la restauracidn v la revolucién
francesa. léase [as luchas de clases en Francia de 18348 a 1850 de Karl Marx.
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otra parte, las pompas funerarias que se le han hecho recientemente a la
ONU funcionan como el opuesto especular de la segmentacian nacionalista.
En los dias anteriores a la guerra, en el programa televisivo de César Hilde-
brandt se invitd a varios intelectuales que probaron concluyentemente que,
de invadir Irak, EE.UU. estaria actuando en contra de las disposiciones de la
ONU. Y vya durante la invasidn, se invitd a ofros mas que concluyercn basi-
camente lo mismo, la ilegalidad de la guerra. Es cierto que estas criticas
nunca estan de mas, en el sentido que desvelan la obscenidad det poder que
subyace a una padica hipocresia. Pero son terriblemente insuficientes, y si el
analisis se estanca en ellas, corre el riesgo de perpetuar un rito patético. Por lo
demads, el apelar a una supuesta tegalidad internacional es traspasar la fron-
tera de la candidez para caer en el territorio de la autoparodia. éNo ha sido
la ONU el aliado de EE.UU. v de los paises miembros del Consejo de Segu-
ridad en la toma de decisiones que se han hecho siempre a espaldas de les
paises del tercer mundo, para no hablar de la multitud? Rasgarse las vestidu-
ras por el deceso de la ONU es querer perpetuar ese fragil balance alcanzado
por los grandes Estados-nacidn gue se habia mantenide de manera milagro-
sa sobre un substrato interimperialista. De mas estd decir que —asi como el
nacionalismo europeo o el antiamericanismo— el internacienalismo legalista
se desentiende convenientemente de las injusticias reales que lo sostienen.

El impericlismoy el contraimperio

Debemos ahora complementar la tesis de H. y N. Estos autores obser-
van con acierto que el imperio somete a la multitud a los valores de ia
globalizacién capitalista: al americanismo universal, al fin de la historia, al
pacifismo abstracto, a la naturalizacién de la virtud empresarial. Sin embar-
go, el imperio no es como dicen ellos un estadio superior del imperialismo
que resuelve las luchas entre las distintas naciones imperialistas. El imperio
es, por € contrario, la narrativa fantasmatica que oculta los antagonismos
del inter imperialismo. Por otro lado, 2l imperialismo —se vuelque este a la
guerra (como en lrak o en las dos guerras mundiales) o permanezca en la paz
(como en los afios noventa del siglo pasadoj— es el sine qua non del imperio,
el sélido muro sin el cual este no podria dividir a la multitud, confinarla en
sus distintas nacionalidades. No es tanto que el uno sea el fondo del otro sino
que ambos se enlazan para sostener un mismo orden, el del capitat. El impe-
rio produce un modo de vida en el cual los individuos se conciben a si mis-
mos como productores v censumidores de un mercado mundial, mientras
que el imperialismo impide que la muititud se tome demasiado en serio el
mundialismo inherente al capital, conteniéndolo dentro de distintos mono-
polios que se apoyan sobre sus respectivos Estados-nacidn, Dicho de otro
modo, el imperio hace posible que las distintas singularidades nacionales
asuman un modo de vida congruente con el capitalismo, el cual, paraddjica-
mente, no podria mantenerse en pie sin la competencia monopdlica interim-
perialista.

La guerra de Irak ha revelado las contradicciones de este orden, ha sido
una crisis que ha puesto de manifiesto el contubernio obsceno entre imperia-
lismeo e imperio. Retivado el velo imaginario que cubria Jo real, se dibujan
ahora en el horizonte dos opciones. La primera es negar la ctisis, colgarse de
las mismas estrategias vetustas para explicar esta irrupcién de lo real que
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pone la ontologia global en entredicho. Por ejemplo, echarle la culpa a los
EE.UU., la culpa de todos los males del mundo (la tactica del desplazamien-
to: el otro es culpable, no yo), confiar en el fortalecimiento de orros grandes
Estadas-nacidn {la bisqueda ciclica del buen amo que tome el lugar del mal
amo). apelar a la restitucién de un orden de paz internacional que en reali-
dad nunca existio {la autodelusion de la bella alma hegeliana). Podria decirse
que esta opcidn se enreda de nuevo en la telarana de la rivalidad imaginaria,
dividiendo el mundo entre buenos v malos justamente para no tener que
cuestionar el fondo simbdlice del asunto,

La segunda opcion es reconocer el acontecimiento v crear desde él
—desde los antagonismos de lo real— una nueva ficcion simbdlica que arti-
cule el malestar de la multitud. En otras palabras, lanzar una nueva propues-
ta que subvierta el orden del capital, las coordenadas simbdlicas del imperio-
lismo —para inventar un neclogismo— que se han hecho visibles a raiz de la
guerra y que ademas la han hecho posible. Recordemaos que lo politico no es
el actuar de acuerdo al horizonte de lo posible. Esto es mas bien el orden de
la pos politica —el aceptar como una entidad natural la actual estructura
econamica y por ende desentenderse de ella como una esfera politica. Lo
politico propiamente dicho es cuestionar lo incuestionado. apostar por aque-
llo que los defensores del neoliberalismo estiman un imposible.

H. v N. llaman a esta imposible alternativa politica el contraimperic. el
cual no debe confundirse con una reaccion nacionalista o etnicista a ia glo-
balizacion. El contraimperio consiste en hacer pasar al imperio de una narra-
tiva fantasmatica que vela las contradicciones del imperiatismo a una ficcion
simbdlica que actualice el potencial colectivo de la multitud. La propuesta
puede entenderse como un tomar demasiado en serio las mentiras del impe-
ric. En sus inicios en Europa. la democracia se postulaba como universal
mientras que solo tenfan derecho al voto los hombres blances con prapie-
dad. [Luego, la democracia se convirtid en una ficcion simbdlica que progre-
sivamente fue incluyendo a negros, mujeres e individuos con escasos recur-
sos. Este tomar la farsa con excesiva seriedad puede advertirse en las tres
demandas que H. y N. esbozan contra el imperio. Primero, la cludadania
global. En un primer memento esto implicaria la referma de la condicidn
juridica de los extranjeros que trabajan ilegalmente en los paises del primer
mundo; después se exigiria que cada ciudadano del munde pudiese transitar
libtemente por ¢l globo. Segunde. el derecho a un salario social. Puesto que
la multitud sostiene en sus hombros al imperio, este debe remunerar a cada
una de las personas que lo integran. Aqui se estd discutiendo el afrecer un
salario a amas de casa v a los desempleados. Tercero, ¢l reapropiarse de los
medios de praduccidn. En la scciedad informatica, la labor comunicativa
adquiere mayor relevancia. el frabajador convirtiendose en una maquina de
conocimientos y acciones intangibles. Por ello. las condiciones estan dadas
para que los trabajadores se reapropien de los medios de produccion. de esas
maquinas que son ellos mismos.

No voy a discutiv acerca de la posibilidad o imposibilidad de estas de-
mandas. Recaled salamente que ninguna de ellas se refugia en un parroquia-
nismo contra la globalizacién ni en una version idealizada de la misma sino
que liberan las fuerzas inherentes a ella en contra del imperio. No obstante, los
criticos de Imperio han visto en estas demandas y en la fuerza de la multitud
una abstraccion subjetivista de la praxis revolucionaria. Yo veo mas bien en
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ellas un arma de doble filo. Sin duda, estos criticos tienen razén en que la
multitud no puede depender (como lo estiman H. y N.) en su espontaneidad
subjetiva para transformar el imperio. Dunga v Chungo senalan, por ejemplo,
que para hacerlo las multitudes no pueden dejar atras los sindicatos y la toma
de poder del Estado-nacitn (2002) 5 En Repitiendo a Lenin, Zizek argumenta
incluso que se necesita de un partido a fin de que el malestar de la multitud no
acabe en una revuelta sin consecuencias (2001), como sucedid en Argentina,
por gjemplo, donde se hizo renunciar a seis presidentes y ahora se debe elegir
entre dos candidatos del partido justicialista para la segqunda vuelta electoral,
uno de ellos el principal actor de la debacle de su economia. Concedemos de
buen grado que estas demandas, asi como la manera de expresarlas politica-
mente, pueden ser perfeccionadas o dotadas de mayor especificidad. Pero
observamos también que seria absurdo permitir que la bruma alzada por [a
guerra de Irak distraiga a la multitud de tomarse demastado en serio al imperio
para eventualmente conducirlo hacia una realidad distinta.

Por otro tado, la vaguedad en la prapuesta responde a la necesidad de
rehabilitar Ja revolucién como una pura negatividad, como una fuerza con-
testataria que no se estangue en una formula predeterminada, es decir, en el
dogmatismo. Una vez mas, ya no se trata de reemplazar el ideal de la com-
petencia por el ideal sacial. Al formular el contraimperio como un evento no-
dialéctico, como el fruto del acontecimiento, H. v N. intentan hacerlo existir
desde los antagonismos del proceso de globalizacidn. La ciudadania global
nace de las inmigraciones masivas del tercer hacia el primer mundo a las
cuales este ha debido recurrir para mantener su produceidn, el derecho al
salario social de la mitad no-asalariada que el capitalista nunca ha reconoci-
do coma indispensable para el mantenimiento de los asalariados v la reapro-
piacién de los medios de produccién de la desindustrializaciéon y de la inma-
terializacidn del trabajo. Si el caomunismo fue una fantasia inherente al
capitalismo que surge coma su opuesto especular (Zizek 2000: 18}, asi como
el Demonio, el Falso Profeta v la Bestia son el negativo fotagrafico de la
Santisima Trinidad, el contraimperio se desliza por entre los intersticios del
capitalismo global para disolver sus tejidos objetivantes. El contraimperio no
es por lo tanto una férmula idealista —un a priori que se impone a la reali-
dad— sino una propuesta para actuar desde los tejidos reales del sistema.

El suieto global v el universalismo

El multiculturalismo fomenta las diferencias étnicas o nacionales a la
vez que se desentiende del hecho de que estas diferencias se hallan homoge-
nizadas por el capital global. Y en tanto el capitalismo estd en todos noso-
tros, tanto en las naciones como en el individuo, se puede decir que este es

» Gustavo Punga v Juan Chingo sostienen que H. v N. sobrevaloran el efecto
de las luchas de clases en la reestructuracién capitalista. Si bien estan de
acuerds con estos en que las luchas obreras fueron el motor de la reestructu-
racién, consideran también que han ide demasiado lejos al afirmar que estas
luchas ia determinaron. Para Dunga y Chungo, esta sebrevalorizacidn del
poder subjetivo de la multitud lleva 2 H. v N. a restarle importancia a sus
formas objetivas, ¢s decir, a los sindicatos y 2 otras organtzaciones de los
asalariados (2002: 7-9).
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una esfera pascaliana, su circunferencia estando en todos lados v su centro
en ninguna parte. Contra este enemigo difuso. interior y exterior, o sea, ex-
timo, H. v N. proponen resucitar un proyecto universalisia, otrora articulado
por el proletariado internacional de Mar. 51 el multiculturalismo se detiene
en el fantasma de la diferencia, la muliitud contraimperial hilvana la alteri-
dad radical de estas diferencias. entendiendo esta alteridad como aguelle
que en los distintos grupos emerge desde y excede al orden existente. En
breve, la multitud contraimperial busca constituirse en un sujeto global.

No podemos entonces evitar esta pregunta salida de las canteras del
multiculturalisma: dadas las diferencias entre las distintas etnias v naciones,
ces en realidad posible construir un sujeto global? La respuesta es que si. con
la acotacion de que este sujeto no debe ser el producto de un ideal homoge-
nizador sino que debe emerger desde las marcas y el vacio de la universali-
dad.® En «los velos de ia peruanidads, Marita Hamman intenta responder a
la pregunta cquiénes son los peruanos? Para ella. es igualmente improducti-
vo responder con el ideal —«5Somos el Pueblo tal cual nos definen nuestros
gobernantes»— o con la pluralidad —«Hay muchas naciones v culturas en
nuestra tierra v por le tanto no existe la peruanidads—. Tanto la primera
como la segunda respuesta ignorvan las marcas que ha dejado el nroceso
republicano sobre los distintos sujetos, asi comao del vacio de significacién de
ese silencio cargado de demandas insatisfechas que permanece cuando la
esperanza de un Perd Nuevo es una vez mas traicionada (Hamman 2003: 5).
Asimismo, en la escena global. resulta estéril recuryiv al humanisma imperial
que afirma que todos samos norteamericanos {demdcratas liberales) o a su
doble necesario, el multiculturalismo, que enfatiza v a la vez homogeniza las
diferencias para eventualmente hacer de todos norteamericanes vestidos con
variopintas atuendos folkloricos. Viendo el mundo con mayor atencion o
rigor, es pasible sostener que el desarrollo de la nacién capitalista, las luchas
sindicales. los proyectos revolucionarios y el proceso de globalizacidn han
dejado en cada uno de sus pobladares —tanto en fas urbes europeas como
en las comunidades andinas— indelebles marcas histdricas. ademas de un
vacio universalista a llenar abierio por el proletariade internacional v el des-
plazamiento supranacional del capital mismo.

No es fortuito por tanio que H. v N. —asi como Alain Badiou v Slavaj
Zizek— resuciten la figura de! cristiano primitivo v establezcan un paralelo
entre ella y la del militante internacicnal. Badiou, por ejemplo, hace una ana-
logia entre el surgimiento del cristianismo en el imperic romano v la posible
irrupcién de una alternativa socialista en el imperio posmoderno. Segun Ba-
diou, el cristianismo de San Pablo emerge como un llamado universal que
afirmandose deniega las dos opciones existentes en su contexto histarico, los
diversos etnicismos (el pueblo judio, el griego) v la pax romana (1997). El relato
biblico va lo conocemos: San Pablo. apdstol de naciones; Cristo, una verdad
para todos. La situacidn no es muy distinta a la del mundo contemporanen: a

s Desde el psicoanalisis, Eric Berenguer desarrolla ¢l concepto de marca. Para
él, las «rnarcas son ciegas, es decir. las ignoramos y s6lo se hacen manifiestas
con gran esfuerzo. a pesar de que son lo mas propic que hay de nasotros
mismos. [...] si [las marcas] son ciegas, operan como causas de nuestro
pensamiento pero no pueden ser reducidas a razones. es decir. nunca po-
dran ser plenamente explicadas. asimiladas».
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rafz de los sucesos en Irak, las multitudes son convocadas a reencontrarse con
el militantismo universal a fin de obrar en pos de una nueva comunidad que se
desprenda de esa falsa dualidad entre los distintos nacionalismos v €] multicul-
turalismo, ese doble chantaje que acaba enredéndola en el capital, en el eter-
na retorno del imperialismo, es decir, de lo mismo.

En la Etica del psicoandlisis, Jacques Lacan pronuncia una maxima
que hoy debe adquirir su debido peso: el sujeto solo es culpable de compro-
meter su deseo {1986: 370). Trasladéandola a la esfera politica, debemos
reconocer que nosotros —la multitud— hemos sido y seguimos siendo culpa-
bles de comprometer nuestro deseo de universalidad. Y que al haberlo com-
prometide, al haber postergado el urdir las diferencias (provoca decir, apa-
riencias} con un hilo contraimperial, hemos sido también culpables de la
guerra en [rak,
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