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épor una sociologia nietzscheana,
y freudiana? la sociologia después
de un siglo de barbarie,
de helmut dahmer

soledad escalante beltran

Buenas noches. Ante todo, quisiera agradecer al embajador de Austria,
sefior Gerhard Doujak, v al representante de la Fundacién Ebert en el Pen,
sefior Ekart Wild, por hacer posible la presentacién, en Lima, del libro La so-
clologia después de un siglo de barbarie, del doctor Helmut Dahmer. Es, para
mi, un grato honot presentar este libro del doctor Dahmer, a quien tuve el
gusto de conocer personalmente el afio 2003, cuando accedié a la invitacién
que le hiciéramos en la Universidad Antonio Ruiz de Montoya en el contexto
de la presentacién del Informe final de la Comisién de la Verdad v Reconcilia-
cion del Peril. '

Ellibro esté integrado por ocho ensayos expuestos en 1999, 2002 y 2003
en Lima. El volumen consta de los siguientes capitulos: Visién panoramica»,
«Reforma de la sociologia», «Critica de la pseudonaturaleza», «La ¢ritica nietzs-
cheana de la moral v la ciencia», «La teoria freudiana de la culturas, «Xenofo-
bia y violencia», «Liguidacién del pasado en Alemania (v en el Perti)», «Terror
sin fin?» y «¢Guerra contra el terror?». A lo largo de ellos, Dahmer muestra, de
manera contundente, que las definiciones se modifican con el tiempo vy se
adaptan a los nuevos usos y cambios de la realidad vy del lenguaje. No obstan-
te, existen determinados paradigmas, como los derechos humanoes, en los
que cada cambio puede suponer un retroceso de siglos vy la pérdida de logros
cuya conquista ha costade muchas vidas y el paso por experiencias histéricas
traumaticas. '

En los dltimos tiempos, hemos podido presenciar la instalacién de una
retérica en el discurso sobre los derechos humanos que busca adaptarlo a tos
intereses particulares de cada momento. El informe de Amnistia Internacional
del anio 2005, publicado recientemente, denuncia este v otros hechos preocu-
pantes que suponen un retroceso en el campo de los derechos v las libertades
en el mundo contempordneo. El gobierno més fuerte del mundo, el primer
pais en firmar una carta sobre los derechos del hombre, trata, ahora, de restrin-
gir la aplicacién de los Convenios de Ginebra y de «redefinir» el concepto de



tortura. Busca, asf, justificar el uso de técnicas coercitivas de interrogatorio, la
practica de mantener «detenidos fantasmanr (es decir, personas no reconocidas
en régimen de incomunicacion) v la «cesidén» 0 entrega de prisioneros a terce-
ros paises donde se sabe que se practica la tortura. En los centros de detencién
mundial, o los gulag de nuestra época, se viene consolidando la practica de la
detencién arbitraria e indefinida, lo cual viola los principios del derecha inter-
nacional. Asimismno, los juicios ante comisiones militares han sido una lamen-
table parodia de la justicia y de las garantias procesales.

Si el pais que mas poder tiene dentro de la Organizacion de las Naciones
Unidas (ONU} desafia sus reglas fundamentales de actuacién, se crea una pau-
ta de comportamiento que los gobiernos a escala mundial imitaran, y se pro-
voca un proceso de mimesis bajo una suerte de lema que sefala que «todo
estd permitido». En definitiva, se desdibujan los limites de lo licito v se propicia
el sentimiento de que renunciar a lo irrenunciable es positivo y necesario si se
hace por un objetivo de seguridad nacional o de lucha contra el terrorisma. Si
no sentimos cada uno de estos retrocesos como un desgarro en nuestra piel,
acabaremos sufriendo la pérdida de nuestras libertades mas preciadas. Si nos
mantenemos en silencio ahora, después, cuando suframos las consecuencias
de esta retérica perniciosa en nuestras cames, no podremos decir que no nos
habian avisado. Las sefales estn ahf; las vemos constantemente.

El filésofo inglés Edmund Burke, citado por Kofi Annan, secretario gene-
ral de la ONU, con motive de la inauguracién de la Asamblea General dedica-
da a conmemorar los sesenta afios de la liberacién del campo de concentra-
cion nazi Auschwitz-Birkenau, decfa lo siguiente en el siglo xvii: «Todo lo que
necesita el mal para triunfar es que los hombres de bien no hagan nada». La
pregunta es por qué los hombres de bien no hacen nada. Dahmer ensaya la
siquiente respuesta: «Cuanto méas insegura de si misma esta una colectividad o
un individuo, tanto. mayor es su necesidad de delimitacién v de deslinde. Spi-
noza ensefiaba que toda definicién es una negacién. Y bajo condiciones de
riesgo de la autoafirmacién, la identidad se encoge hasta convertirse en un
atado de delimitaciones; se convierte en puramente negativa» (p. 59).

Seguin Dahmer, los prejuicios sociales hacen que los representantes adul-
tos de cada cultura ejemplifiquen con su vida a quién, a qué v como.amar y
odiar. Marcan, asi, las fronteras entre aquellos «coma uno» y aguellos con ios
cuales el contacto es indeseado. La interiorizacion de este limite entre lo propio
'v 1o ajeno es social; es, pues, un programa de aprendizaje cultural (p. 58). Este
aprendizaje viene a ser, asi, un ahorro: evita experimentar lo ajeno {p. 61).
Quien emprende el camino de huida de [a desrealizacion «se ahorrar el
aprendizaje politico-psicolégico el trabajo de la identidad por medio de la
divisién de la personalidad y la petrificacion de la parte que queda separada
{pp. 72-73).

El 9 de octubre de 2001, el doctor Salomdn Lerner Febres, presidente de
la Comisién de la Verdad y Reconciliacién del Peri (CVR), present6 en el
discurso de inauguracion del seminario «Tareas de la CVR. Fundamentos tec-
l6gicos y éticos», una reflexion sobre la mision de este grupo de trabajo. Estas
tareas pueden resumirse en dos preguntas que ayudan a comprender los terri-
bles hechos de violencia padecidos por la sociedad peruana entre los afios
1980 y 2000: en primer lugar, por qué ocurrieron los sucesos que el Peri hoy
lamenta; en segundo lugar, qué debe cambiar en nuestra vida comun para que
tales sucesos no tengan la posibilidad de repetirse.
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En su intervencién en la audiencia piblica, celebrada, en Ayacucho
el 8 de abril de 2002, Primitivo Quispe dijo lo siguiente: «Entonces, mi
pueblo.era, pues, un pueble, no sé... un pueblo ajeno dentro del Peris.
Esta frase habla de un «otro pais», un Perll ajeno en el cual es dificil unificar
las experiencias v la memoria de la violencia de mundos tan distintos v
muchas veces en conflicto, sobre todo cuando existen distancias culturales
y educativas entre las victimas invisibilizadas, perc no por esc menos rea-
les, v el resta del pats. .

Et 9 de agosto de 2003, con ocasién de la inauguracién de la exposi-
cién fotografica Yuyanapag, el presidente de la CVR afirmd en su discurso lo
siguiente:

[...] esta exposicién constituye [...} un gran retrato que oponemos al
rostro indiferente de nuesiro pais [ ...]. Las fotografias que aqui hemos
reunido, rostros de pesar, cuerpos y espiritus martirizados, imagenes
de abuso y humillacién, no son en absoluto retratos de otros, seres
ajenos de los que cabe compadecerse por ungs minutos antes de se-
guir nuestro camino. Eilos, en su diversidad [...], expresan una reali-
dad de nuestra Nacién que ya no podemos ignorar por mas tiempo y
revelan la existencia del Perd tal vez con mas fidelidad y [...] més
urgencia que aquelias imagenes rutinizadas de nuestro pais, piezas de
museo, portentos argueolégicos, misterios icdnicos, que se eniregan
en los folletos turisticos y en las enciclopedias.

Si en las audiencias se queria hacer llegar al pais las palabras silenciadas
del dolor, la exposicion fotografica quiso mostrar con detenimiento y respeto
esos rostros que antes no se habia querido mirar. '

¢Cudl es, entonces, la tarea més importante que debe emprender la so-
ciclogia hoy? Para Dahmer, es investigar el origen de las actitudes xendéfobas v
la mecédnica de su adopcién por parte de los individuos socializados y de las
instituciones que perpetian la desigualdad social v sobreviven incuestionadas
a los barios de sangre. El socidlogo tipico de hoy es un especialista politica-
mente no comprometido, aunque, en ocasiones, gana dinero con su «asesotia
politica» (p. 14). De este modo, sostiene Dahmer, la sociologia contemporanea
se desconoce a si misma y desconoce su profesién. Su resultado es una socio-
logia sin sociedad y sin historia (p. 22). Por ‘eso, los ejércitos de cientificos
sociales en todos los paises del Sefior apenas pesan politicamente. Las pocas
excepciones las constituyen los defensores de una ciencia social critica que han
sabido ganar merecidamente su prestigio.

Las ciencias sociales tienen por tema la cultura, lo revisable; una sociolo-
gia que ya no cumple con la tarea de desmitificar el mundo social y que ya no
se entiende a si misma requiere de una revisién. Para ello propone Dahmer,
por un lado, reintroducir en la reflexién sociolégica a disciplinas que, con el
paso del tiempo, se fueron tornando auténomas con respecto a la sociologia
(historia, economia, filosofia y psicologia), v, por otro, dirigir la atencién a tedri-

.cos criticos como Friedrich Nietzsche y Sigmund Freud, que, segin Dahmer,
tendrian que ser incluidos entre los «clasicos» de la sociologia. Con Nietzsche
se trataria de instalar el «més acé» de modo tal que los hombres sean capaces de
amar su vida finita, y por ello puedan dejar de masacrarse mutuamente. Con la
teoria critica de la cultura de Freud, que pronostica el paso de una cuitura con-
temporénea a una barbarie moderna, se tratarfa de incidir en la perspectiva de
los individuos que sufren la cultura o se quiebran bajo su presion. En El futuro

11




de una ilusién, que cita Dahmer, escribia Freud: «No necesita decirse que una
cultura [como la nuestra] que deja insatisfechos e impulsa a la rebelién a tan
grande cantidad de participantes no tiene perspectivas de durar ni las merece»
{p. 49).

Theodor Adorng, a quien Dahmer hace referencia en su libro en mas de
una ocasion, escribid en Dialéctica negativa lo siguiente: «Quien defiende la
conservacion de la cultura, radicalmente culpable y gastada, se convierte en
cémplice; guien la rehisa fomenta inmediatamente la barbarie que la cultura
reveld sers (p. 367). Si incorporamos el horror de una cuitura culpable como
parte de nuestra experiencia, tendremos que prepararnos, entonces, para afron-
tar y «digerir» nuevos horrores.

Dahmer propone una repolitizacién de la sociclogia como teorfa y como
investigacién empirica, sin entregarla por ello a partidos y movimientos que
requieren, mas bien, de su critica:

Propongo gue los cientificos sociales que no capitulan ante el poderio
de la sociedad existente y estén dispuestos a dedicar parte de su tiem-
po laboral y vital a investigar problemas contemporaneos intocables,
organizarse internacionalmente [...]. La tarea de estos intelectuales
trabajando en las ciencias sociales seria no solo la organizacion de
proyectos de investigacién de temas de actualidad [...] sino también
la presentacién de nuevas ideas resultantes de tales investigaciones a
la opinidn plblica no solamente universitaria sino sobre todo a la ex-
. trauniversitaria {p. 29).

Si la sociologia quiere contribuir a solucionar los enigmas de la actuali-
dad, los socidlogos tendrén que reaprender de sus «clasicose ya recono-
cidos y de los alin por reconocer a analizar lo histérico y psicolbgica-
mente «dadons, a reconocer en ello la expresidn de una vieja, siempre
repetida historia de calamidades y el potencial de un futuro que no se
parezca a ese pasado {pp. 37-38).

La ciencia social que sirva de algo tiene la tarea de hacer comprensible lo
incomprensible. Quien se aterra ante los campos de exterminio, los campos de
detencién o los campos de tortura, quien se aterra ante Auschwitz, Lucana-
marca, Socos, Abu Ghraib o Guantdnamo, debe traducir su horror en una
voluntad de aprender. En memoria de las victimas humanas vy de ios genoci-
dios, sostiene Dahmer, tenemos que hacer todo lo necesario para impedir futu-
ros crimenes y futuras guerras. Cultivar la intolerancia ante el olvido y la amne-
sia institucionalizada, asi como ante la fortura, la guerra v la miseria, son tareas
de una pedagogia politica acorde con los tiempos. Al respecto, Dahmer dice lo
siguiente: «El pasado no debe desrealizarse para que nuestro futuro no se le
parezcar (p. 77).

Por ello, apela Dahmer a una nueva moral que no silencie las atrocida-
des, sinc que sea solidaria con las victimas de la persecucidn sistemética en
diferentes partes del mundo. La indiferencia es la que hace que el sentido
moral no reaccione. El vacio moral que «normaliza» los crimenes hace que
miremos con horror el pasado, sin que nadie quiera admitit que silenciar las
atrocidades es hacerse parte de estas. La mayoria de la poblacién prefiere
cerrar los ojos v no hallar a ios responsables de los hechos; con ello, se convier-
te en cémplice, y fomenta una antimoral que tolera los macrocrimenes, Los
apdstoles de la amnesia y de la amnistia preparan el retorno del horror. No se
puede olvidar el horror sin hacer memoria y tampoco se puede perdonar si no
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ha habido una justa reparacién. El proceso necesario de los juicios pendientes
supone una defensa real de los derechos humanos.

La indignacién ante la situacién reinante permitira ta construccidén de
una nueva politica, en la cual habra que revisar nuestras lealtades v aprender a
percibir como individuos a los hombres y mujeres que son incluidos en la cate-
goria de los «otros» (los adversarios, los parias y las victimas). La felicidad
tendra que superar su propia estrechez; su meta secreta es la felicidad de to-
dos: el hecho de que, actualmente, solo unos cuantos sean felices es nuestra
infelicidad (p. 95).

Con esta propuesta de Dahmer, se podria responder a las dos cuestiones
planteadas por el ex presidente de la CVR en el aio 2001: por qué ocurrieron
los sucesos que el Per( hoy lamenta, v qué debe cambiar en nuestra vida
comun para que tales sucesos no tengan la posibilidad de repetirse. Asumir la
complejidad que estas dos preguntas plantean y relacionarlas con la propuesta
de Dahmer nos remite a dos acontecimientos centrales que han generado es-
peranza entre los afectados por el desplazamiento interno con respecto a que
sus quejas seran, finalmente, atendidas. El Informe final de la Comisién de la
Verdad v la Reconciliacion del Peru reconoce como victimas de guerra a la
totalidad de los desplazados internos durante el conflicto, y pide que se les
otorgue una amplia reparacion como parte del proceso de reconciliacién na-
cional. A su vez, en mayo de 2004 se adoptd una ley que, por primera vez,
reconoce la situacién especial y las necesidades particulares de los desplazados
internos. Ahora, con la existencia de un adecuado marco de referencia legal, el
gobierno tendra que movilizar la voluntad politica necesaria para implementar
la ley v las recomendaciones de la CVR, vy, con ello, dejar de lamentar mas
sucesos que no deben volver a repetirse.

El libro La sociologia después de un siglo de barbarie es una gran con-
tribucién a la reflexién para estudiosos de diversas disciplinas que permitira
transitar y hacer memoria de manera seria y solidaria por los caminos histé-
ricos de un siglo marcado por la barbarie mundial para que esta no se repita.
Los desafios que quedan pendientes para un futuro desarrotlo son algunos
de ios temas centrales que se plantean en este libro; a saber, la instauracién
de una nueva moral, una nueva politica y una organizacién internacional de
socidlogos. La pregunta es cémo hacer para que estos grandes fines no ter-
minen reproduciendo la misma desigualdad y discriminacién cultural que la
sociedad impone.

Termino esta presentacion con una cita de Dahmer: «No necesitamos
nuevos planes de guerra para diez v mas anos sino un plan global de desarro-
llo para los préximos 100 afos» (p. 121).

Felicito al doctor Dahmer por el trabajo realizado.

3 de noviembre de 2005
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