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la estela de weber. algunas
consideraciones sobre la impronts
weberiana en la historia
del pensamiento socioldgico

tirso molinari

La historia det pensamiento sociolégico se ha caracterizado por su no
autocomplacencia.! Ella es una necesidad y una virtud; pues, siendo hija de la
modermidad, con todas sus confradicciones, desgarramientos y ambiglieda-
des, la sociologia siempre compulsé aquella inseguridad vitalista que caracteri-
za en si a la modemidad. De no hacerlo, se hubiese diluido entre dogmatismos
e inttiles seguridades, incompatibles con la propia complejidad de lo social v
con la permanente necesidad de ia duda y de la critica que alimentan e! propio
y resbaladizo devenir del pensamiento moderno, el cual se nutre constante-
mente, a su vez, de esa doble hermenéutica: sociedad-sociclogia y sociologia-
sociedad. De ahi que, para Anthony Giddens, la propia modemidad sea inten-
samente socioldgica? o, en otras palabras, que la construccién de las
orientaciones y de las escuelas tedricas se haya ido dando desde la vitalidad v
al calor de los debates y las criticas. Esto ha sido muy enriquecedor, pues, de
esa manera, han ido surgiendo diversas perspectivas interpretativas ansiosas
de mayor rigor, profundidad y multilateralidad. Desde ese panorama, también
se ha ido asumiendo lo inevitable de los limites cognitivos y lingtliisticos v la
necesidad de la prudencia frente a aquello que se ha hecho cada vez méas
evidente: la enorme complejidad de la vida social.

Asi, nos seguimaos encontrando con aquellas reiteradas y periddicas crisis
de lo que podriamos denominar ‘consensos faciles v, sobre todo, de faciles
convicciones en la sociologia. De alli la importancia de la propuesta de Karl
Popper en relacién con la necesidad de falsacion de la hipétesis v, sobre todo,
de la bisqueda de rigor siempre en relacion con el autocuestionamiento del
propio marco tedrico. Es decir, el rigor cognitivo requiere cuestionar nuestras
hipétesis e incluso el marco tedrico que usamos.”

1 Cfr. Lamo pE Espinoza, Emilio. La sociedad reflexiva. Madrid: CIS, 1990.

Cfr. Gippens, Anthony. Consecuencias de la modernidad, Madrid: Alianza Edi-
torial, 1994,

Cfr. Porper, Karl. Ef mito def marco comiin. Barcelona: Paidos, 1997
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De esta manera, lejos de supcner una novedosa y fatalista «crisis de pa-
radigmas», en cuyo supuesto derrotero se vislumbraria una suerte de tanético
vacio, estas crisis resultan ser expresién de lo que Giddens consideraba, va en
1979, una crisis de los denominados «consensos ortodoxos» en sociologia.? En
otras palabras, ya no serfa posible aferrarse a tal o cual modelo interpretativo,
aparentemente premunido de virtudes excepcionales o cuasimesidnicas, sea
este el estructural-funcionalismo o el marxismo. Sin embargo, la crisis de los
«consensos ortodoxos» va mas alla, pues tampoco es posible aferrarse, de
manera excluyente, a cualquier sucedaneo o alternativa tedrica ensimismada,
sea esta excluyentemente estructural o excluyentemente accionalista.

Es mas, aquella crisis de los denominados «consensos ortodoxos», que se
hace mas evidente en la década de 1980 perc que se inicia en la década de
1960, cuestiona dramaticamente aquel gran v singular esfuerzo analitico de
Talcott Parsons por integrar perspectivas tanto estructurales como perspectivas
de la accidn, aungue lo hiciera desde esa suerte de sistema de relojeria holisti-
co-funcionalista. En el caso del marxismo, aquella crisis involucra no solo la
versidn estructuralista althusseriana, desde la cual se diluyen radicalmente los
sujetos, sino también las propias resignificaciones de matriz tanio gramsciana
como lukacsiana, encerradas en el laberinto de su propio ensimismamiento,
asi como al agudo pero muy economicista intento latinoamericano conocido
como «teoria de la dependencia». Desde la crisis de aquellos «consensos orto-
doxos», reaparecen esos saludables y necesarios vientos de la critica y de la
duda que, reiterada y periédicamente, han ido enfrentando y cuestionando los
codmados intentos de instalacion de seguridades ensimismadas y cuasioficiales
en la interpretacién sociolégica.

Todo ello ha implicado un serio cuestionamiento a la propia razén instru-
mental, heredada de las ciencias naturales, desde una racionalidad comunica-
tiva que, epistemolégicamente, se ha venido abriendo paso mediante inten-
sas Y necesarias controversias tedrico-socioldgicas. Es decir, lo que hoy se
presenta como una novedosa «crisis de paradigmas» en la sociologia, tiene
importantisimos antecedentes a lo largo de la historia de nuestra disciplina en
intima relacién con la propia dindmica sociocultural.

La primera gran erisis la encontramos en el contexto de las contundentes
alternativas epistemoldgicas que establecié la sociologia alemana clasica al
naturalismo v objetivismo paositivista.® Esta crisis fundamental e imprescindible
se generd, principalmente, desde las propuestas de Max Weber y Georg Sim-
mel, quienes asurnieron criticamente los esfuerzos epistemoldgicos de los fitd-
sofos neokantianos Wilhelm Dilthey, Heinrich Rickert v Withelm Windelband
frente a la especificidad de lo social, y que los llevaron a concebir la sociclogia,
en tanto ciencia cultural v comprensiva, como una disciplina cognitiva a la vez
ideogréfica y nomotética.®

4 Cir. Gippens, Anthony. Central Problems in Social Theory. Londres: MacMillan,
1979; Garcia SeLGas, Fernando. Teorfa social y metateoria hoy. El caso de An-
thony Giddens. Madrid: CIS, 1996.

5 Cir. Weeer, Max. Ensayos de metodologia socioldgica. Buenos Aires: Amorror-
tu, 1977.

& Cfr. WeBer, Max. Escritos politicos. Edicién de Joaquin Abellan. Madrid: Alian-
za Editorial, 1991.
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De esa manera, ya en las primeras décadas del siglo xx, las rigidas leyes
sociales en tanto regularidades inexorables, el determinismo extemo sobre el suje-
to, el realismo objetivista v la explicacién neonaturalista, pierden legitimidad, en
cuanto formas sociolégicas de razonar en el quehacer socioldgico. Asimismo,
desde la sociologia alemana clasica, se cuestiona la improcedencia de los re-
duccionismos y determinismos econdmicos y politicos que promovian las deri-
vaciones alemanas vy rusas del marxismo. Estas derivaciones hablan conduci-
do hacia toda una concepcidn esencialmente positivista de aquel smarxismo
oficial», que compartia, con el positivismo clésico, su concepcidn de las leyes
sociales, del realismo racionalista y objetivista, v del determinismo externo so-
bre los sujetos, asi como toda una perspectiva explicativa que diluia toda posi-
bilidad comprensiva o interesada en la intersubjetividad mediadora de las rela-
ciones sociales, en las identidades simbélicas de los sujetos, en la construccién
social desde la cotidianidad. Este supuesto «marxismo oficial» estaba alejado
radicalmente del «Marx joven» y de sus aportes fundamentales para la sociclo-
gia del conocimiento, asi como del propio Dieciocho brumario de Luis Bona-
parte, en el cual se puede apreciar la intensidad de actores activos, el entrama-
do de las fracciones de clases vy la especificidad del poder politico, asi como
una serie de rasgos de la cultura popular con relacidn a las més burdas condi-
ciones de la manipulacidn clientelistica.

Casi paralelamente, otro pensador clasico establecia también distancias
con el positivismo, aungue con menos contundencia: el propio Emile Durkheim,
quien con su énfasis en los «hechos sociales inmateriales» (conciencia colecti-
va, representaciones sociales y actitudes colectivas) y con su singular preocu-
pacidn por los ambitos simbolico-colectivos, establece un puente con los apor-
tes sociolégico-comprensivos que se dinamizaban en Alemania, no obstante
sus limites unilateralmente macroestructurales.’

Asi, pues, como se observa, fueron dos grandes crisis: en las primeras
décadas del siglo xx, la crisis del neonaturalismo positivista v, a su vez, la pri-
mera confrontacion con aquella derivacion objetivista y reduccionista del mar-
xismo; y entre los afios 1960 y 1980, la crisis de los «consensos ortodoxos»,
tanto estructural-funcionalista como marxista. La segunda gran crisis, la de los
«consensos ortodoxos», recoge también nuevos v mayores argumentos de aque-
lla inicial pero radical alternativa frente al positivismo.

Sin embargo, en medio de ellas, se suceden una serie de crisis internas en
las diferentes orientaciones teéricas, que desembocaran en el reto por construir
paradigmas integradores tanto de la [6gica de actores como de la logica estructu-
ral. No obstante, es necesario resaltar que la crisis del positivismo, derivada de la
sblida afirmacion de la propuesta episternolégica comprensiva que tuvo como
- eje de tal afirmacién a Weber, es no solo fundamental sino también clave en la
construccion de las bases de una sociologia capaz de acceder a la especificidad
de lo social; es decir, concatenadamente a sus dmbitos externos e internos en
cuanto a las relaciones sociales y a sus mediaciones intersubjetivas. De alli la
importancia esencial de la comprensién del sentido y de los motivos de accién
en las relaciones sociales, asi como la de la critica y reflexién weberiana sobre
aquel eje cultural de la modemizacion: la racionalidad formal-instrumental v

7 Cfr. TirvakiaN, Edward. «Emile Durkheim». En Thomas Bottomore y Robert
Nisbet (eds.). Historia del andlisis sociolégico. Buenos Aires: Amorrortu, 1988.
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su cada vez mds sofisticada «jaula de hierros, puesto que no es solamente
una caracteristica cultural fundamental en la sociedad moderna, sino que es
también una caracteristica fundamental del propio pensamiento moderno,
de matriz ilustrada, cuyo corolario sociolégico deriva en aquel racionalismo
positivista cuyo eje fue la complaciente v neomesidnica certidumbre de la
razon cientifica.®

El periodo intermedio entre las dos grandes crisis incuba las mas audaces
blisquedas tedricas, tanto en creatividad como en profundidad. Supone, asi-
mismo, deslindes cada vez mas insospechados que, posterionmente, haran in-
sostenible la seguridad vy la ortodoxia tedrica establecida, cuya fragmentacién
estd ligada a fos complejos procesos de construccion social que tan agitada-
mente, aungue con desigual intensidad, se experimentan en esos primeros
sesenta afos del siglo xx.

Sin embargo y casi paraddjicamente, es el propio Talcott Parsons quien,
en su monumental libro La estructura de la accién social, hace méas que expli-
cito el inconformismo y el rechazo radical al positivismo comteano v spenceria-
no v, a su vez, propone formalmente, por primera vez, un modelo interpretati-
vo-sistémico desde el cual pretende integrar la visién comprensiva de Weber v
la perspectiva de actores de Pareto con el enfoque estructural de Durkheim.®
Asi, pues, la influencia weberiana en este «primer Parsons» sera decisiva para
aquel radical deslinde con el positivismo vy, a partir de ahi, para la propia
propuesta de un modeio tedrico integrador accién-estructura desde el cual,
~ epistemoldgicamente, quedaba clara la especificidad comprensiva de la teoria
socioldgica. '

No obstante, lo paraddjico esti en que Parsons terminard construyendo
un establishment tedrico, a partir de 1951, con su libro Ef sistema social; su
propio inconformismo lo lleva, aungue desde su infatigable afan de rigor, a
un cerrado y holistico conformismo funcionalista que liderara verticalmente
uno de esos «consensos ortodoxos». Su estallido sobrevino no solamente por
lo implacable de muchas de las criticas —aunque algunas fuesen mas ideolo-
gizadas que rigurosas-—, sino también por la explosién de movimientos socia-
les, la crisis de la familia nuclear-convencional, Ia revolucidn sexual y 1a prolife-
racién de actores cada vez méas inconformistas y ambiguos en la propia
Norteamérica.

Entre las décadas de 1930 y 1970, se fueron incubando, tanto en Europa
como en Norteamérica, diversas perspectivas tedricas que no sole constituye-
ron nuevos aportes, sino también, v sobre todo, importantes deslindes. Asi,
aparecen la fenomenologia socioldgica de Alfred Schiitz; los interaccionismos
simbdlicos de George H. Mead, Herbert Blumer e Irving Goffman,; la etnome-
todologta de Harold Garfinkel; la teoria de las redes sociales de Mark Grano-
vetter; y la propia versién estructural-funcionalista de Robert Merton, quien
con su critica a las perspectivas holistas y su propuesta de las teorias de alcance
intermedio, serd un serio factor para la critica a Parsons al interior del propio
estructural-funcionalismo y sus afanes neopositivistas.

Cfr. Comie, Augusto. Discurso sobre el espiritu positivo. Buenaos Alres: Centro
Editor de América Latina, 1968,

9 Cir. Parsons, Talcott, La estructura de la accién social. Madrid: Guadarrama,
1968.
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Ya en la década de 1920, y fuera del campo institucional de la sociclogia,
pensadores marxistas como Antonio Gramsci v Georg Lukéacs intentaron rom-
per con aquellas interpretaciones economicistas y cuasipositivistas del «marxis-
mo oficial» derivado de aquel «Marx maduro», tan enfatico en la légica del
capital y que opacaba aquella enorme vitalidad antropolégica-filoséfica del
«Marx joven» y sus fundamentales aportes sobre las tematicas de la alienacidn,
la reificacién y la ideologia. Aquel «<marxismo oficial» inevitablemente, dio pie
a una teoria que, bajo la impronta de la economia politica clasica brltanlca
redujo lo social a lo econémico v a lo politico.

Desde el propio marxismo, Gramsci, rechazando «inexorabilidades histd-
ricas» y haciendo énfasis en la accién v en las voluntades colectivas, se rebeld
emblematicamente contra El capital con relacion a sus derivaciones «deter-
ministas, fatalistas v mecanicistas», que, sequn el pensador italiano, se ha-
bian contaminado de incrustaciones positivistas y naturalistas. Mediante es-
tas criticas Gramsci buscd acceder, por ejemplo, y con mucha intensidad, a
las més vitales dimensiones de ia cultura en general y de la cuitura popular en
particular.1°

Entre este deslinde con €l positivismo y las décadas de 1960 y 1970, en
que estallan aquellos «consensos ortodaxos», los debates tedrico-sociolégicos
son cada vez mas intensos. Se trata de una «crisis de crecimiento al interior de
las distintas orientaciones teéricas gque han caracterizado a la historia de las
teorias sociolégicas. Todo eso supuso tanto el inconformismo como el mas
serio afan de rigor.

Asi, en la década de 1930, se experimenta la primera crisis al interior de
la sociologia comprensiva cuando Schiitz publica su monumental Fenomeno-
logia del mundo social. Con ella, se abre un agudo debate que lo enfrenta,
aungue parcialmente, con la obra de Weber. Sin embargo, al tratarse de una
critica al interior de la perspectiva epistemolégica comprensiva, esta se hace
con el objetivo de lograr un mayor rigor en la interpretacion de la accidn social
y de la vida cotidiana. Se resalta asi, la especial importancia del mundo de la
vida en la diversidad de construcciones sociales y en la especificidad de las
mediaciones tanto intersubjetivas como intercomunicativas de las relaciones
sociales.!!

Ese primer deslinde no culmina en las propuestas criticas de Schiitz, pues
se revitaliza con la propuesta etnometodoldgica de Garfinkel a finales de la
década de 1960. Desde su propia ruta tedrica, influida por Schiitz, pero tam-
bién por los interaccionistas simbdlicos, Garfinkel insiste en dar prioridad a lo
microsocioldgico {y resaltar, por tanto, la vitalidad de lo cotidiano) con relacién
a sus contextos sociales de significacién y de ejercicio del sentido comin. Des-
de alli resalta lo intersubjetivo vy lo intercomunicativo en tanto sopertes de la
vida social. Con ello hace énfasis, entonces, en el panorama de los sujetos, tanto
en sus ambigiiedades como, sobre todo, en la légica de las voluntades, asi
como en sus esfuerzos de accién v negociacion. Garfinkel, pues, cuestiona de
una manera atin mas radical los limites v rigideces de las perspectivas tedricas
macroestructurales e impugna criticamente, ante la vitalidad de lo cotidiano y

Cfr. Gramsct, Antonio. «La revalucién contra El capital». En Antonio Gramsci.
Antologia, México, D. E: Siglo xx, 1978.

Cir. Scuirz, Alfred. Fenomenologia del mundo social, Buenos Aires: Paidés,
1972.

21




“tirso molinar .

el caracter activo de los sujetos, los enfoques deterministas de la racionalidad
instrumental-burocrética.'?

Ese es el caso también del interaccionismo simbélico, desde el cual se
establecen diferentes vias que parten de Mead, influido parciaimente por la
sociologfa clésica alemana. Distancidndose de Robert Park v de fa Escuela de
Chicago, Mead incorpora a su interaccionismo comprensivo aquel primer «giro
lingGistico» desde la influencia que recibe del pragmatismo filoséfico de William
James y John Dewey. Posteriormente, tanto el interaccienismo de Blumer como
el interaccionismo estratégico-dramatiirgico de Goffman, influido decisivamente
por la fenomenologia sociologica, tendran sus propios rumbos.!?

Desde la matriz marxista, pero fuera del «<marxismo oficial» y en confron-
tacion con ella, aparece, en la década de 1930, la denominada Escuela de
Frankfurt o «teoria critica de la sociedad», con pensadores como Herbert Mar-
cuse, Theodor Adorno, Max Hotkheimer y Walter Benjamin. No obstante sus
propias diferencias internas, coinciden en su biisqueda de integracién teérico-
critica de los aportes de Marx con los weberianos vy psicoanaliticos. Desembo-
caron, tras la década de 1970, en la teoria de la accién comunicativa de Jiir-
gen Habermas, quien con sus propias resignificaciones e incorporaciones
fenomenoldgicas e interaccionistas, contribuird a la necesaria crisis de los «con-
sensos ortodoxos» 1

Entre las décadas de 1960 y 1980, el marxismo, con todas sus controver-
sias v disidencias tedricas, v el estructural-funcionalismo de aquel «segundo
Parsons» {deslizado va desde E! sistemna social hacia un segundo modelo inte-
grador desde el cual, bajo la hegemonia funcionalista v ya muy rigidamente,
Durkheim, Bronislaw Malinowski v Sigmund Freud habian desplazado a un
segundo planc a Weber) se topan con aquel «politeismo de los dioses» que
anunciara ya pioneramente Weber en «La ciencia como vocacién».!® Asi, re-
chazan por ingenuas —al igual que Friedrich Nietzsche— las exclusiones ensi-
mismadas, las certidumbres neonaturalistas y las cerrazones racionalistas v et-
nocéntricas. Este inevitable «politefsmo de los dioses» es entendido y retomado
por Jean Frangois Lyotard desde su polémico libro La condicién postmoderna
con aquel anunciado «fin de los metarrelatos».’® Es mas, ya para Nietzsche,

12 (Cfr. GARFINKEL, Harold. Studies in Ethnomethodology. Nueva Jersey: Prentice-
Hall, 1968; CouLon, Alain. La etnometodologic. Madrid: Catedra, 1988; Heri-
TAGE, John. «Etnometodologias. En Anthony Giddens v Johnatan Turner (eds.).
Lateoria social hoy. Madrid: Alianza Editorial, 1990.
Cfr. Meap, George. Espiritu, persona vy sociedad. Buenos Aires: Paidds, 1972,
BLumMeRr, Herbert. Interaccionismo simbéfico. Barcelona: Hora, 1982; GoFrMa,
Irving. La presentacidn de la persona en la vida cotidiana. Buenos Aires; Amo-
rrortu, 1971; Gorrman, Irving. Relaciones en publico. Microestudios del orden
publico. Madrid: Alianza Editorial, 1980; Goerman, Irving. Ritual de la interac-
cign. Buenos Aires: Tiempo Contemporaneo, 1971; CapalLero, Juan José. «La
interaccién social en Goffman». Revista Espariola de Investigaciones Socioldgi-
cas, n.° 83, 1998, ‘

14 Cfr. HagerMas, Jilrgen. Teoria de la accion comunicative. Madrid: Taurus, 1987,
BagrT, Patrick. La teoria social en el siglo xx. Madrid: Alianza Editorial, 2001,
cap. 6. . :

15 Cfr. Weger, Max. El politico y el cientifico. Madrid: Alianza Editorial, 1997.

Cfr. Rocnasetiv, Guillermo. «La ciencia segin Webet y Lyotard. Una compara-

ciérw, Debates en Sociolagia, n.°22, 1998; LyoTarp, Jean Frangois. La condi-

cién postmoderna. Madrid: Catedra, 1994,
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solo lo que no es histérico puede ser constrefiido en una cerrada definicién.!?
Es decir, dada toda esa irrupcién de las méas diversas, audaces y agudas formu-
laciones tedrico-criticas v hermenéuticas, aquellos «consensos ortodoxos» se
encuentran con una nueva perc mas explosiva ruptura de las complacencias y
seguridades tedricas, incapaces ya de mantener un establishment teérico ex-
cluyente y ensimismado.

Por ese camino critico, a finales de la década de 1960 Peter Berger vy
Thomas Luckmann, en la introduccién de su importantisimo libro La construe-
cion social de la realidad, insinuaban ya esa imprescindible necesidad decons-
tructiva, critica y revalorizadora de los clasicos para esa tarea integradora que
mas tarde se inicia sobre los fragmentos de aquellos «consensos ortodoxos».
Ambos autores, sobre la base de una ruta propia y cuestionando la perspectiva
tedrica de Parsons, pero asumiendo su importantisima vocacion integradora,
proponian construir una nueva sociologia del conocimiento. Esta era clara-
mente incluyente y abierta y se construia sobre la base fundacional del «Marx
joven», con su dialéctica entre el ser y la conciencia; desde el mundo de la vida
cotidiana y los constructos de primer orden aportados por Schiitz; desde los
aportes de Mead sobre la socializacién, relacionada a esa intercomplementa-
riedad entre el yo social y el yo active; y también desde los esenciales aportes
referentes a lo intersubjetivo de Weber y lo objetivo-estructural de Durkheim.
Asi, sostienen que «[...] la sociedad posee facticidad objetiva y la sociedad

efectivamente estd construida por una actividad que expresa un significado -

subjetivo. Y, de paso sea dicho, Durkheim sabia esto tltimo asi como Weber
sabia lo primeros 18

A fines de la década de 1970 y durante los primeros afos de la década de
1980, se abre una nueva etapa. Desde este contexto critico, y desde sus labores
de construccién y deconstruccién tedrica integradora, cobran especial impor-
tancia autores como Pierre Bourdieu, Giddens, Habermas, Alain Touraine,
James Coleman y Thomas Lukmann. En estas dos viltimas décadas ha trascen-
dido sobre todo Bourdieu con el constructivismo estructuralista, Giddens con
la teoria de la estructuracién, Habermas con la teoria de la accidén comunicati-
va, Luhmann con la perspectiva sistémica y Michel Foucault con la microfisica
del poder. Este grupo de autores, desde su propia creatividad y sus propios
caminos, toman esa posta que, desde la critica de los «consensos ortodoxos» y
excluyentes, propone nuevos retos y nuevas alternativas tedrico-integradoras
que, inevitablemente, seran siempre polémicas.’

Estos retos integradores, situados entre la légica estructural v la légica
de la accion, entre la légica de la integracion, del conflicto y de la ambigiiedad,

7 Cfr. Pico, Joseph. «Intraducciéns. En Joseph Picé (ed.). Modernidad v postmo-
dernidad. Madrid: Alianza Editorial, 1992.

1 BeRrGeR, Peter y Thomas Lucikmani. La construecidn social de Ia realidad. Bue-
nos Aires: Amorrortu, 1979, p. 35.

% Cir. Caston Bover, Pedro. «La sociologia de Pierre Bourdieu». Revista Espariola
de Investigaciones Sociolégicas, n.° 76, 1996; ALvarez Sousa, Antonio. «El cons-
tructivismo estructuralista. La teoria de las clases sociales en Pierre Bourdieu».
Revista Espanofa de Investigaciones Sociolégicas, n.® 75, 1996: AnsarT, Pierre.
Las sociologias contempordneas. Buenos Aires: Amorrortu, 1992; Garcia Ser-
Gas, Fernando. Ob., cit.; Baerr, Patrick. Ob. cit.; Corcurr, Philippe. Las nuevas
sociologias. Madrid: Alianza Editorial, 1998.
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suponen puertas abiertas y entradas multidimensionales para aproximarnos a la
complejidad de lo social. Esas puertas necesariamente deben permanecer siem-
pre abiertas para nuevas y mas rigurosas interpretaciones socioldgicas, pues
esa es la condicién de la ciencia v, en particular, de la ciencia social: desde la
complejidad de su propia especificidad epistemolégico-cultural y epistemols-
gico-comunicativa, despojada entonces de su neomesianisme ilustrado y posi-
tivista. Esa inevitable e imprescindible apertura socioldgica estd esencialmente
relacionada con la dindrica de la vida social, asf como con la propia dinamica
de las perspectivas y sensibilidades en las construcciones tedricas.

Finalmente, y siguiendo a uno de los pioneros en la construccidn epis-
temoldgica de la sociologia como disciplina cultural, Dilthey {cuya influencia
filostfica fue de singular importancia para Weber), podemos concluir que la
comprensién requiere de sensibilidad, de poiesis, de un «alma agil» y de vi-
vencia, de aquella vivencia, sensibilidad y «alma poéticas que, por ejemplo,
en el Perl, poseia José Maria Arguedas. Ello le permitia comprender lo que
los investigadores sociales, en lo esencial positivistas, ignoraban en medio de
su sabiduria, lo cual se evidencid en esa dramaética mesa redonda organizada
por el Instituto de Estudios Peruanos en 1965 en torno a su novela Todas las
sangres.®
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