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Resumen

El texto analiza las limitaciones de la Sociclogia para entender las
transformaciones recientes de la modernidad. En particular, interesa espe-
cialmente pensar en las dificultades epistemoldgicas existentes en las raices
teéricas de la Sociologia para enfrentar las tareas derivadas de la revolucidn
biotecnolégica en curso v sus impactos eugenésicos sobre la sociedad futu-
ra. Se argumenta que la principal de estas tareas serd una revision interdis-
ciplinaria de las relaciones entre el concepto de naturaleza humana, vy los
valores sociales y politicos en vigor. Para comprender mejor el desafio radi-
cal de la modernidad del siglo XXI a los valores de la modernidad clasica se
presentan dos figuras heuristicas: el dilema de la modernidad técnica vy la
contradiccion de la Sociclogia.
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Siempre hubo fiestas. En la América Latina de las décadas del 60 v
70 tuvieron lugar algunas tan dificiles de olvidar, como de hacerlas com-
prensibles para las generaciones actuales. Entre las mejores estaban las
organizadas por la Sociclogia. En cierta forma, recreando el éxito tenido
varias décadas atrds en Europa o en Estados Unidos, las fiestas eran deto-
nadas por un insaciable espiritu sociolégico. Es verdad que los socidlogos
siempre sufrieron de algunos males; por ejemplo, creer que la realidad era
eminentemente social, o que cualquier problema pedia ser evitado o resuel-
to & través de la accidn social. Pero también es verdad que esos defectos no
eran aln graves, v se compensaban ampliamente asumiéndose que ningu-
na pregunta o sospecha sobre los fundamentos tedricos o préacticos de la
Sociologia era precipitada. De este modo, junto & polémicas mas tradicio-
nales respecto al positivismo, el materialismo histérico, la democracia libe-
ral o la revolucion social, surgian permanentemente debates socioldgicos
intensos que iban desde Walt Disney hasta los movimientos sociales del
Tercer Mundo, desde las Ultimas expresiones del cine y el teatro europeos
hasta los platitlos voladores, desde las nuevas teorias sobre los signos hasta
fos problemas internacionales de la guerra v la paz. Todo, literalmente,
servia de excusa para organizar una alegre fiesta sociolégica.

En comparacién con aquella época, el presente de la Sociologia es
ciertamente una tristeza. Parece claro que ella fue domesticada vy perdié su
capacidad de convocatoria frente a la sociedad, v en particular frente a las
nuevas generaciones, Para quien no lo sabe {o no le gusta recordatlo), hoy la
Sociologia casi no es buscada por los jévenes que ingresan a las universida-
des, y cuando esto acontece en la mayoria de los casos es como segunda
opcién de carrera profesional. Por el contrario, en los anos 60 v 70 la Socio-
logia era buscada como primera opcién por una proporcién mayor de jéve-
nes, quienes, en muchos casos, eran los mejores representantes de su genera-
cidn, Mejores en relacién con sus preacupaciones altruistas por ef bien comtin,
mejores en relacidn con su capacidad intelectual, v segiin muchos otros atri-
butos. ¢Deben buscarse las causas de este cambio en las caracteristicas de la
juventud de hoy? Es claro que no. No podemos culpar a los jovenes (ni
tampoco a algin presidente socidlogo) por el descenso actual de la Sociclo-
gia. Ello no praviene de una visidn eguivocada del marketing ni de los su-
puestos avances de la burguesia, o los retrocesos de la universidad publica ni
mucho menos de la supuesta pérdida del sentido de utopia por parte de la
gente. Estos factores pueden contribuir en algin grado, pero no son decisi-
vos, La causa principal de esta crisis no es externa sino interna; reside en el
estancamiento v pérdida de iniciativa de la propia Sociclogia en las altimas
décadas. En otras palabras, la Sociologia parece estar en un proceso en el
cual al mismo tiempo que aumentan sus defectos, disminuyen sus virtudes,
Ha conservado e incrementado su reduccionismo y su moralismo originarios,
limpiandolos paulatinamente de los contenidos irreverentes y transgresores
que venian también desde su origen. De esa manera ha perdido una gran
parte de su capacidad critica que tan bien la identificaba. Me parece que
esto explica mucho mejor la atraccion que ella ejercia en la juventud de los
anos 60 v 70, v la falta de atraccidén que egjerce hoy.

Aungue las causas de este descenso sean basicamente internas a la
Sociologia, esto no significa que la realidad en cuanto tal no haya cambia-
do. En las ultimas décadas la realidad apretd el acelerador, cambiando
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vertiginosamente a través de caminos desconcertantes, mientras paraddji-
camente Ja Sociologia empezd a pisar el freno, quedando presa de paradig-
mas que, en funcién de lo anterior, se volvieron cada vez méas obsoletos.
Pareceria que la Sociologia percibié su obsolescencia; sin embargo, en lugar
de revisar sus presupuestos o paradigmas cientificos para seguir avanzando
en la concepcién de la realidad, habria buscade la salida saltande hacia el
abismo que estaba dentro de ella misma. No fugd ni hacia el pasado ni
hacia el futurc: fugd hacia si misma. Por esto la Sociologia estd hoy mucho
maés cerca de ser una disciplina moral de lo social que de [a otrora indiscipli-
nada ciencia de lo social.

Para algunos esta transformacién se asemeja a la de la oruga en mari-
posa. Pero se enganan si piensan que esto es un motivo de orgullo. Es verdad
que las apariencias seductoras de la moral v de la mariposa parecen aproxi-
marlas, pero también es verdad que la belleza de esta depende de la fealdad
de la oruga. Y asi como no existe mariposa sin oruga, en el mundo moderno
tampoco existe una moral auténtica desvinculada de la ciencia. La preten-
sidn de la Sociologia de comportarse moralmente es tan superficial y tonta
como seria la pretensién de la mariposa de querer nacer directamente como
tal. No obstante, estamos asistiende a una «mariposizacién» de la Sociolo-
gia, ya que ademés de continuar asumiendo que todo es social, ahora no le
parece necesario incursienar hacia otras disciplinas para nufrirse de elemen-
tos enriquecedores. Antes la Sociologia era explicitamente reduccionista e
implicitamente interdisciplinaria. Y era esta conexién interdisciplinaria la que
la volvia critica, ain queriendo ser mariposa. El retroceso es tan grande que
hoy va resulta dificil saber si la transformacién de las principales corrientes de
la Socioclogia en moralizaciones de lo social se debe al haber perdido su
conexién interdisciplinaria; o si, por el confrario, esto Gltimo tiene lugar debi-
do a su transformacién en una doctrina que vigila lo social, para decir lo que
es correcto y lo que esta equivocado desde el punto de vista de la moral y de
las costumbres {u opiniones de las masas).

Hoy la Sociclogia se presenta a sf misma como una disciplina politica-
mente correcta, como un saber cuyos objetivos son perseguir a los emalos» y
ayudar a los «buenos» {sean estos actores o procesos). La moralizacién ac-
tual de la Sociologia es tal que las cosas «ruines» de la sociedad {economia,
Estado, individuos, etc.) tienden a ser derivadas hacia los campos de investi-
gacidn de otras ciencias. Para dar ese salto hacia dentro de su propio abismo
la Sociologia se vio obligada a recrear sus fantasmas. En su origen y durante
mucho tiempo entabld una lucha heroica contra los fantasmas del pasado.
Lucha gue, con la mirada actual, seria considerada politicamente incorrec-
ta, porque esos fantasmas en no pocos casos recibian un enorme apoyo
popular. En otras palabras, en la edad de oro de la Sociologia, no eran las
masas las que demandaban los cambios recomendados por los socidlogos.
Ya fuese por la izquierda o por la derecha (en contra de los anhelos de Marx
o de Durkheim, para decirlo en términos més sociolégicos), la mayoria de la
poblacién tenfa nostalgias del pasado v miedo del futuro {recordemos que
hasta hace muy poco tiempo la Sociolegia era prejuiciosa en relacién con la
amplia mayorfa de la poblacién mundial que vivia en el medio rural, lejos de
las luces de las ciudades v de las chimeneas de las industrias). Es un hecho
que ni capitalismo ni comunismo llegaron acompanados por el consenti-
miento de la mayorfa. Fueron las elites, burguesas en un caso y revoluciona-
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rias en otro, las que hicieron posibles los acontecimientos (digase también: a
costa de mucho sufrimiento y millones de muertos).

Curiosamente parece que nadie se preguntd todavia como una ciencia
que. en su origen vy desarrollo posterior de muchas décadas, fue politicamen-
te incorrecta en fuertes dosis {circunstancia que de un modo U otrc todavia se
aplicaba a su contexto de insercién en la realidad latinoamericana de los
anos 60 v 70} dio el viraje actual. En otras palabras: ¢cémo se explica que la
Sociologia luchara entonces contra los fantasmas del pasade y hoy luche
contra los fantasmas dei futuro? Aproximadamente hasta los anos 60 v 70
tos socidlogos colocaban los peligros en el pasado v la salvacién en el futuro.
¢Cémo entonces podria pasar desapercibido, sin una reflexidn apropiada, el
hecho de que hoy las cosas estén practicamente invertidas, y que los sociglo-
gos pasaran practicamente de ser heraldos del futuro a nostalgicos del pre-
sente? ¢Cémo explicar la paradoja de la Sociologia de sentirse ahora amena-
zada por los poderes de la historia. amo al que ella antes servia y elogiaba?
¢Es esto un giro oportunista o epistemoldgico? ¢Cudl es la culpa no confesa-
da que estd detras del no reconocimiento de estos cambios?

No se piense que estoy hablando solamente de ta Sociclogia en el
Brasii. Asi como en otros campos, también en esto Brasil exagera un poco;
no obstante, los males de ia Sociologia aparecen como un problema mun-
dial v ne como local o regional. Pero va que estamos en Brasil no estaria
mal dar una mirada (indiscreta) a los trabajos presentados por los socidlo-
gos en los congresos, en sus provectos financiados de investigacion o en sus
articulos publicados en las revistas méas prestigiosas del medio académico.
Veriamos entonces que la mayoria de los trabajos vy proyectos de los socio-
logos (ne todos, obviamente) abordan temas tradicionales de la Socinlogia
y lo hacen de una manera socioldgica tradicional. No pretendo entrar en la
polémica estéril de definir lo que es tradicional v lo que no lo es (que el
lector examine y juzgue). pero de cualquier forma me parece gue la cues-
tién central a elucidar no se refiere tanto a los temas y/o objetos de estudio,
sino a la forma de abordarlos. 5i fuera preciso un indicador para compro-
bar las afirmaciones anteriores sugiero recorrer las referencias bibliograficas
de la produccion de los ultimos anos. No es muy dificil verificar que la gran
mavyoria de trabajos sociolégicos contemporéneos utilizan marcos tedricos
fuertemente restrictivos y repetitivos. Aunque socioldgicamente hablando
esto no es necesariamente un error, encontramos que de ese modo es casi
imposible distinguir en estos trabajos lo que surge del andlisis del objeto de
lo que va se sabia a partir del marco tedrico utilizado tradicionalmente por
los investigadores de ese campo. No es que no existan, pero son poco fre-
cuentes los ejemplos donde podemos encontrar la utilizacién de una biblio-
grafia con fuertes conexiones o contactos con otras disciplinas (tal vez, uno
de los mejores antidotos contra la excesiva confusién que denuncio entre
objeto v marco tedrico).

Quiero reiterar que en las fiestas de los anos 60 y 70 las cosas no eran
asi. La Sociologia mantenia un espititu mas ensayistico y no se presentaba
tan separada de las otras ciencias sociales (ni tampoco de la Filosofia). Esto
creaba un clima vital y alegre en el que nadie se preguntaba mucho si lo que
hacia era Sociologia o cualquier otra cosa, enfrentando directamente todas
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las cuestiones que aparecian. En otras palabras, fue esto lo que siempre
hicieron, paor ejemplo, los grandes socidlogos brasilefios, desde un Gilberto
Freire hasta un Florestan Fernandes. Ambos, cuando se enfrentaron con el
desafio de estudiar el tema de {as relaciones raciales en el Brasil, idearon
proyectos que producian una fascinante fusién tedrica v empirica de perspec-
tivas que hoy sertan consideradas come exclusivas de la Sociologia, Antro-
pologia, Psicologia, Historia o Filosofia. Estas observaciones no tienen pocas
implicancias epistemolégicas. Si lo fundamental es observar y explicar la
realidad tal come ella es (como fue escrito con letras mayisculas por el gran
Maquiavelo al inaugurar los trabajos cientificos sobre la realidad social v
politica en los inicios de la época moderna), el hecho de utilizar una biblio-
grafia selectiva podria sugerir {(entre otras cosas} que las principales lineas de
la Sociologia estan mas interesadas en mostrar cdmo deberia ser la realidad,
que en investigar como ella definitivamente es. Es imposible saber si la So-
ciologia fue alguna vez cien por ciento una ciencia critica, pero ciertamente
nacié con esa vocacion; surgid sobre todo de la lucha contra pensadores que
se apoyaban en el sentido comiin y en la moral de la época para hacer sus
afirmaciones,

El moralismo en la Sociologia expresa el deseo de realizar un deterrmi-
nado proyecto ¢ modelo de sociedad. El problema no reside en la existencia
de un madelo concebido con fines hermenéuticos. Reside en la confusién del
mismo con el buen orden, con el orden correcto desde el punto de vista
moral. Esto lleva a que, cuanto mas la realidad se aparta de ese proyecto,
mavyor sea el abandeno de la ciencia por los socidlogos v mayor su transfor-
macién en moralistas. En rigor, no ver la realidad tal como ella es deriva
tanto de carencias epistemolégicas como de excesos moralistas, actuando
ambos de manera conjunta. Cuando el andlisis de la realidad social gana en
cientificidad {el caso de Maquiavelo, por ejemplo), la separacidn entre cien-
cia y moral queda bien en claro y no existe subordinacién alguna de los
contenidos de la primera con relacién a la segunda. Pero cuando ocurre lo
contrario, cuando los andlisis se rehiisan a observar la realidad de manera
coherente, la separacién entre ciencia y moral se vuelve confusa, y la primera
tiende a subordinarse a la segunda para justificarse mejor discursivamente.
Es obvio que en cada época histérica los problemas epistemoldgicos son
diferentes. A comienzos de la Edad Modema, el pensamiento se rebelé con-
tra las concepciones teolégico-metafisicas sobre la naturaleza humana v la
sociedad, por eso avanzd hacia la constitucidn de saberes cientificos especia-
lizados. En la actualidad me parece evidente que, entre otras tareas, el pen-
samiento debe rebelarse contra las concepciones ideclégico-positivistas-ra-
cionalistas que atraviesan las diversas disciplinas, avanzando hacia la
constitucién de saberes cientificos interdisciplinarios sobre la naturaleza hu-
mana vy la sociedad.

La Sociclogia piensa sobre la sociedad, dejando entre paréntesis su
concepcion de la naturaleza, en general, v de la naturaleza humana, en
particular. Con pocas excepciones, a los sociélogos se les ponen los pelos
de punta cuando escuchan hablar sobre la hipdtesis de la existencia de una
naturaleza humana. Casi reivindicando el relato del Génesis, donde los
primeros seres humanos (por los pecados asociados de Eva, Adéan y Cain)
son violentamente colocados fuera de la naturaleza primitiva v condenados
a depender exclusivamente de sus propios esfuerzos, viviendo en sociedad,
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la Sociologia pretende también sustituir o transformar la naturaleza huma-
na en algo eminentemente social cuyos residuos naturales poco importan.
Na obstante, para dejar en claro que es una disciplina secularizada, la
Sociologia invierte el mito del Génesis en un aspecto esencial. Si en el
mensaje biblico la sociedad aparecia ligada indisociablemente a la «caida»
del paraiso, para la Sociclogia es a la inversa. Si en la Biblia la salvacién
estd fuera de la sociedad, para la Sociologia la salvacién estard adentro.
Ello nos induce a pensar que la sociedad es progresivamente buena y que la
naturaleza es solamente un obstaculo a ser superado en el camino del
progreso y del perfeccionamiento social. Siendo asi, los seres humanos ten-
drian todo a ganar olvidando su naturaleza humana y concentrandose so-
lamente en su condicién social.!

El conocimiento cientifico no autoriza a nadie a ser optimista ni pesi-
mista en relacidn con el significado extracientifico de sus datos. Si dos ga-
laxias colisionan, aungue con ello sean hipotéticamente destruidos millones
de mundos como el nuestro, los astrofisicos ciertamente no quedan ni mas
deprimidos ni mas alegres. Si las ciencias naturales descubren una insospe-
chada relacién de familia entre las humanos y el resto de los primates, esto
tampoco hace mas optimista o pesimista a ningtin bidlogo. Max Weber {1967)
nos recuerda que en la actividad cientifica no estdn en juego las consecuen-
cias para los seres humanos que se derivan de los avances del conocimiento
(sea tedrico o tecnolégico), a pesar de que estas pueden traer consigo alegrias
o tristezas. Lo que estd en juego, precisamente, s el avance del conocimien-
to cientifico. La sociedad puede destinar recursos para que la investigacion
cientifica se dirija en una u ofra direccién; los avances pueden surgir de
manera impensada e imprevista, pero siempre que acontece un verdadero
descubrimienio &l se incorpora a la realidad bdsicamente como un hecho,
siendo posteriormente la sociedad la que le atribuird 0 no un determinado
sentido o valor. Esto quiere decir que la ciencia cambia nuestra percepcion
de la realidad, pero la valoraciéon de esta es un proceso social mas amplio.
Ninguin europeo del siglo XIX dejé de lado su etnocentrismo después de los
descubrimientos de Darwin, ni nadie piensa hoy gue hay algin error en el
cosmos cuando dos galaxias van en camino a colisionar. Por esto, creo que
los tnicos sentimientos permitidos en la ciencia (inclusive cuando asume
posiciones criticas o interpretativas) son aquellos relacionados con los avan-
ces o refrocesos del conocimiento como tal. ¢Qué significa entonces la per-
manente tendencia optimista que exhiben las principales corrientes de la
Sociologia contemporanea, independientemente de sus fantasmas haberse
dislocado del pasado para el futuro?

Ciertamente este optimismo no es generalizable. Por ejemplo, en los
inicios de la Sociolegia, autores comoe Weber y Pareto, o mas recientemente

! No estd de mas recordar aqui que el concepto de condicion humana, elabo-
rado por Hannah Arendt {1958), aunque destinado a superar las aporias de
up pensamiento limitado a analizar solamente la condicién social del hom-
bre moderno, nunca consiguié penetrar a fondo en la teoria sociolégica,
permaneciendo en el campo de la Filosofia social y politica.
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como Foucault y Luhmann, no me parece que alienten a sus lectores a ver
las sociedades modernas comao lugares de salvacidn. Por esto el sentido Giti-
mo de sus analisis es siempre derivado de los juicios de valor del lector. No
obstante, la masa de socidlogos contemporaneos no comulga con los funda-
mentos epistemoldgicos de la obra de estos autores, aunque saquen partido
de ellos para realizar sus analisis. La mayoria de los socidlogos se sienten
mas cémodos al lado de autores clasicos como Marx v Durkheim, o de
contemporaneos como Touraine, Giddens y Habermas, para quienes el mundo
social es {0 puede llegar a ser en cierto punto) mucho mas el resultado de la
accion de actores o sujetos conscientes y/o de fuerzas sobre las cuales gjercen
algiin tipo de control. Por este camino la accién social deriva en accién
moral v la sociologia en optimismo.

De hecho, yo no tengo nada contra el optimismo en el plano personal
{los médicos hasta comentan que ayuda a la salud). Pero insisto: en la cien-
cia la cuestién del optimismo (o pesimismo) no tiene cabida ni por la puerta
ni por la ventana. En el caso de la Sociclogia, el optimismo es la manifiesta-
cién méas visible del reduccionismo que transforma tode lo que es humano en
una cuestién social, v todo lo que es social en algo que depende, en Jltima
instancia, de nuestra voluntad. De esta manera la naturaleza humana acaba
convertida en algo «bueno» o, en la peor de las hipétesis, en algo «neutros. |Si
nuestro destino depende de nuestra propia voluntad, no tenemos cémo no
ser optimistas! La entrada del optimismo en el pensamiento social fue garan-
tizada por Rousseau, con tanta fortuna (o desgracia) que hasta hoy contintia
inspirando a la mayorfa de quienes navegan por las diversas vertientes de la
Sociologia. De acuerdo con Rousseauw, si las cosas estdn mal es porque los
seres humanos construyeron una sociedad equivocada; de lo que se trata es
entonces de construir la sociedad correcta y todo quedaré bien. iLa dignidad
de la especie humana guedé a salvo! Antes de vivir en sociedad la especie
humana era moralmente neutra. Poseidos por una especie de compasion
natural (sus miembros eran conocidos en la época como «buenos salvajes» o
algo asi), los seres humanos no debian preocuparse con su naturaleza sino
con la llegada de la civilizacion.

Es dificil no caer en la trampa de Rousseau. Pero, aunque cayeran en
ella, los errores de pensadores como Marx y Durkheim fizeron sin culpa, v no
puede hacérseles critica alguna en nombre de la ciencia. Las visiones de la
naturaleza humana que fueron ofrecidas por los filésofos sociales clasicos
(Rousseau incluido) v en las otras disciplinas de la época (incluyendo Biolo-
gia v Psicologia) eran tan pobres y/o tan fantasiosas que bien podian ser
puestas enire paréntesis a la hora de fundamentar la nueva ciencia de la
sociedad. Hasta cierto punto esto continué siendo asi hasta la revolucién de
la Psicologia (léase también Psicoandlisis), que estallé hace ya un cierto tiem-
po v la revolucion de la Biologia {léase también Ecologia) que estallé un
poco después. Por esto Marx y Durkheim no cometieron grandes errores,
aunque hayan errado mucho mas que Weber y Pareto. Pero hoy el aislamien-
to de la Sociologia que se refleja en la obra de un Habermas o de un Giddens
contituye, sin duda alguna, un error grave y culposo. Sus teorias son un
retroceso en relacion con el espiritu de Weber o Pareto, en cuyas obras no
encontramos nada parecide a las esperanzas ofrecidas por una teoria de la
accién comunicativa o de la modernidad reflexiva: teorias que nos llevan a
creer que, por grandes que sean los cambios v por mas graves que sean las
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circunstancias, los seres humanos contintian teniendo siempre a su alcance
herramientas capaces de constituir una sociedad adecuada. Segin la inter-
pretacién de estos autores pareciera que la especie humana nunca pierde su
dignidad, tan solo pierde su tiempo.

Aguellos socidlogos que neutralizan o disminuyen la importancia de la
naturaleza humana para comprender la vida social v que, en una operacién
convergente, presuponen fa bondad de la accién social estan afirmando algo
mas {0 algo menos) que una hipdtesis cientifica: estan transformando tales
supuestos en fundamentos miticos o religiosos de sus trabajos, de modo tal
que los mismos no pueden ser discutidos (la mayor parte de veces porque ni
siquiera son explicitados), y mucho menos refutados (no existe ningtin acon-
tecimiento de este mundo que pueda demostrar lo contrario). Lo més gracio-
5o de esto es que estos socidlogos no perciben que estan operando de un
modo no cientifico. Precisamente su reduccionismo les impide ver que sus
supuestos son mas religiosos que cientificos.

Un poco antes he sostenido la hipétesis de que la Sociologia, cuando
de algiin modo percibié su obsolescencia, dio un salto dentro de sf misma,
evitando asi reabrir el debate de sus antecedentes y supuestos epistemolégi-
cos, Jo cual habria implicadeo ciertamente revisar sus relaciones con la cien-
cia en general. Con respecto a la Biologia esta revisién esté llena de obsta-
culos, derivados particularmente de la promiscua relacién que ambas
disciplinas han tenido en el pasado. Los principales autores clasicos funda-
dores de la Sociologia construyeron sus teorias reaccionando contra expli-
caciones de lo social que tenfan un fondo biologicista (Leis 1999). Desde
Aristételes y Tomas de Aquino hasta Spencer v Comte, las explicaciones de
la sociedad y de la paolitica eran dadas en analogia a las concepciones
bioldgicas de la época. La sociedad era casi siempre comparada con un
organismo vive v las instituciones sociales con los drganos de un cuerpo
que debian adaptarse funcionalmente a su ambiente, En Durkheim la me-
tafora organicista no desaparecié totalmente, pero es evidente que enfrenté
al evolucionismo biolégico de Spencer y otros afirmando claramente que
los fenémenos sociales no podian ser explicados a partir de variables biols-
gicas como raza, instinto, etc. En el caso de Marx, su teoria de la lucha de
clases rechazé fuertemente la analogia organicista, asi como enfrenté tam-
bién cualesquier reduccionismo biolégico de los problemas sociales (como
quedd claro en su polémica con Malthus]. Aunque Weber v Pareto también
participaron del esfuerzo reduccionista para fundar la Sociologia, ellos fue-
ron ciertamente mucho mas abiertos que Marx y Durkheim a pensar la
sociedad dentro de modelos multicausales donde los factores bioldgicos
eran considerados de manera méas equilibrada.

Resumiendo: los clasicos de la Sociologia desarrollaron un pensa-
miento relativamente marcado por las relaciones contra las interpretacio-
nes biologicistas de la sociedad. Pero como ya comentdramos antes en
relacion con los errores de Marx v Durkheim, seria incorreto ver a las teo-
rias de los clasicos como un retroceso con relacion a las anteriores. Por el
contrario, los cldsicos, siempre que sean puestos en su contexto histdrico,
representan un avance sobre las teorias sociales de su época. De hecho, el
retroceso fue de responsabilidad de sus discipulos, quienes por estar exce-
sivamente presos a las ensenanzas recibidas, no supieron como avanzar ni
cémo retroceder.
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¢Tendra la Sociologia del siglo XXI el coraje de recuperar los grandes
temas civilizatorios, sin preconceptos de ninguna clase? éSera que consegui-
remos recuperar las miradas de un Tocqueville en el siglo XIX, o de un Weber
en el XX, capaces de ver a través de las aguas turbias del presente, la historia
del futuro? ¢Serd que la reciente recaida moralista de la Sociologia no es
mas que el recrudecimiento de los sintomas antes de la curacién completa
del paciente? (O sera que la sociologia estd en una fase terminal, condicio-
nada fuertemente por el subjetivismo de los diversos proyectas de los actores
saciales? ¢Serd que las concepciones del orden social que dominan a la
Sociolegia desde su fundacidn constituyen una reaccidn e inversién del abje-
tivismo de las concepciones de los cientificos naturales? éNo serd gue, a fin
de cuentas, existe todavia una disputa pendiente entre las ciencias de la
sociedad v las ciencias de la vida?

Tratemos de encontrar algunas pistas e hipétesis que nos ayuden a
responder estas preguntas. Sabemos que el espiritu de fa modernidad promo-
vié grandes cambios sociales, ejemplificados notablemente en la Revolucidn
Francesa. En la época en que aquellas cosas acontecian, la sociedad estaba
estructurada en tormo a jerarquias esclerosadas que desde hacia mucho tiem-
po no facilitaban el progreso humano. En cierta forma la modernidad derribd
una sociedad basada en un principio de jerarquia total (en teoria nadie era
igual a nadie en ninguna circunstancia), para promover otra sociedad basa-
da en un principio de igualdad total {también en teoria, todo el mundo es
igual a todo el mundo en cualquier circunstancia). De la misma forma que
en la sociedad pre-moderna, por culpa de una jerarquia impuesta artificial-
mente, era cada vez mds dificil reconocer v aprovechar los verdaderos méri-
tos de las personas v, de ese modo, la sociedad se hacia cada vez més injusta
v degradada, hoy también, por culpa de una igualdad impuesta artificial-
mente, se hace cada vez mas dificil obtener reconocimiento y hacer justicia
al esfuerzo y las virtudes de cada individuo. Obviamente, a pesar de que los
resultados sean parecidos no es facil compararlos en la medida que respon-
den a principios opuestos de organizacion social {jerarquia e iguaidad). De
cualquier forma, me atrevo a hacer al menos una comparacién. Coma resul-
tado de la degradacién social producida por la incapacidad de reconocer los
méritos de las personas, encontramos en la sociedad medieval un fuerte
parasitismo social v mental entre las clases altas, mientras que en la socie-
dad actual el parasitismo se encuentra relativamente extendido, abarcando
tanto a los sectores mas altos como a los mas bajos. Salir del radicalismo
jerarquico para caer en el radicalismo igualitario parece haber servido para
popularizar el parasitismo social, no para suprimirlo.

En los mejores momentos de su historia la sociedad humana siempre
mantuvo un equilibrio entre las virtudes de las clases altas y bajas, asi
como también una responsabilidad social proporcional entre ellas para el
desarrollo de la sociedad en su conjunto. éPero qué ocurre cuando —como
ahora— tenemos una poblacién que crece casi sin limites en los sectores
maés bajos y descalificados, los cuales en muchos casos, para sobrevivir, se
ven condenados a demandar v consumir recursos permanentemente de la
sociedad? Aquellos que reclaman para todos por igual salud v educacién,
ademés de otras politicas publicas, presuponen que estos factores, si fue-
sen correctamente proporcionados por el Estado, igualarian a la poblacién
en un patrén comun, donde tendencialmente seria impaosible encontrar cual-
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quier base para el surgimiento de la desigualdad social que no tuviese su
origen en factores sociales preexistentes (como por ejemplo, la propiedad
privada). Quienes asi piensan olvidan que hasta el propio Rousseau —uno
de los mayores delensores del igualitarismo— reconocia que existen tam-
bién desigualdades naturales a ser tomadas en cuenta. Obviamente, tales
desigualdades naturales o genéticas son extremadamente dificiles de medir,
y no va a ser una simple prueba para cuantificar la inteligencia légico-
matematica de las personas la que va a resolver la cuestion. Al igual que
con las «brujas», podemos no creer en las desigualdades naturales, pero
ellas existen, y esconder la cabeza, como hace €] avestruz —o la Sociolo-
gia— no va ayudar a resolver las cosas.

No son pocos los testimonios de vida que muestran gue sin una ocasidn
favorable muchos grandes hombres y mujeres hubieran tenido sus talentos
perdidos. Es precisamente entre las clases bajas donde podemos encontrar
un mayor namero de hombres y mujeres muy inteligentes y virtuosos, pero
que nunca tuvieron oportunidades para desarrollar sus aptitudes. La masifi-
cacién de las sociedades por el aumento de la poblacién v de la miseria, por
un lado, v las dificultades para medir correctamente los méritos de los indivi-
duos, por otro, son los principales factores que dificultan descubrir esos talen-
tos para evitar que se pierdan. ¢(Qué hacer entonces?, climitar el crecimiento
de la poblacidn?, iprofundizar la aplicacion de politicas pablicas?, édejar las
cosas como estin vy ver qué pasa?, dluchar por la revoluciéon?, étomar exa-
menes de evaluacion del desempeno a todos y por todo (hasta para poder
ejercer la ciudadania)? Como ya lo habia anticipado, creo que no cabe a los
sociélogos decir lo qué debe hacerse frente a cualquier problema, pero cabe
si investigar el problema para que Jos actores responsables de las soluciones
que vayan a ser tomadas puedan estar bien informados, relacionando co-
rrectamente todas las variables en juego.

¢Y cudles son aqui las variables? La Sociologia habla como si las cono-
ciese todas, pero esto no es verdad. La Sociologia no conoce ni sabe como
tratar a los individuos, hombres y mujeres; conoce en todo caso a los ciuda-
danos v a los diversos sectores sociales que integran la sociedad. De hecho,
cuando se pide mas educacién, mas politicas piblicas en general, se esta
renunciando al desenvolvimiento de los seres humanos concretos, identifi-
candolos apenas con sus capacidades socialmente valiosas. El resto de la
personalidad —lo que los seres humanos tienen de mas humano (incluyendo
su espiritualidad)— queda excluido. No investigar la relacién entre la expan-
sidn de la educacién masificada actual v la expansién o no de los méritos, en
general, y de los diversos tipos de inteligencia existentes en los seres humanos
{no solamente la l6gico-matematica), en particular, es continuar pensando la
evolucion de la humanidad en términos reduccionistas. Que la educacion
influye fuertemente en el desarrollo humano es una verdad evidente, pero
aunque no sea tan evidente no es menos verdadero que existe un desarrclio
hereditariamente condicionado que sugiere caminos diversos para la realiza-
cion de la felicidad humana y que esa misma educacién masificada ignora
(Huxley s/). Fuera de la Sociologia {y de las llamadas Ciencias de la Educa-
cidn, obviamente) no parece ser tan dificii aceptar que los seres humanos ne
son iguales ni desde ¢l punto de vista social ni natural, y que son tanto un
resultado diferenciado de sus ambientes y educacién como de sus factores
hereditarios.
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Los pensadores realistas saben que la politica no debe adaptarse a la
racionalidad sinc a la naturaleza humana, que las instituciones sociales exis-
ten para los seres humanos, v no al revés. Por tanto, si queremos institucio-
nes que funcionen debemos colocarlas en sintonia con la naturaleza huma-
na. ¢Pero cémo juzgar a las instituciones existentes o imaginar nuevas
instituciones si no conocemas la naturaleza humana, o como hacen los so-
ciélogos, ignoramos que ella existe? Por increible que parezca, los aspectos
centrales de nuestros principios e instituciones politicas y sociales actuales
fueron definidos entre los siglos XVil y XIX, por un amplio espectro de pen-
sadores (Hobbes, Locke, Rousseau, Kant Montesquieu, Hegel, Marx, Stuart
Mill, etc.), que apoyaban sus trabajos en las diversas concepciones de natu-
raleza humana disponibles en la época. Esto supone un bonito guidproquo,
ya que de un modo general las ciencias sociales contindan todavia atribuyen-
do legitimidad a instituciones imaginadas por autores que, de acuerdo con la
ciencia contemporanea, representan concepciones casi mitolégicas de la
naturaleza humana. ¢No serd que con los conocimientos producidos en el
siglo XX por la Psicologia y. especialmente, por la Biologia, deberiamos re-
pensar nuestras ideas tradicionales sobre los individuos, la sociedad, el Esta-
do v la democracia, por ejemplo?

Las nuevas ideas e investigaciones biolégicas {en un espectro que va
desde la ecologia de los grandes ecosisternas hasta la bioneurclogia del cere-
bro humano, pasando por la ingenieria genética), nos animan a repensar
nuestras instituciones tanto como instan a la Saciologia a dedicar una buena
parte de sus esfuerzos al trabajo interdisciplinario, especialmente con la Bio-
logia. Aungue no se pueda imputar a la Sociologia las obras de los filésofos
sociales de los siglos XVIi a XIX, ella no puede permanecer en una actitud
moralizante ¢ en una critica desde afuera de los descubrimientos cientificos y
las posibilidades tecnolégicas que, a fines del siglo XX, replantean la cues-
tién de la naturaleza humana en el centro del escenario. Habiamos dicho
que la Sociologia daba la impresion de tener miedo al futuro. El rechazo a
entrar con fuerza en el debate abierto por la actual revolucion biclégica con-
firmaria esta hipotesis, en la medida que sus consecuencias para la evolucién
de la humanidad son dramaéticas. Estamos hablando, nada méas v nada
menos, que de discutir en profundidad y sin preconceptos las implicancias
tedricas y précticas de las transformaciones eugenésicas que, en muy poco
tiempo, estaran siendo producidas por la ingenierfa genética {asociada, espe-
clalmente al proyecto Genoma Humano y sus derivados}.

La vieja eugenesia merece plenamente la antipatia de los sociélogos.
Kevles (1997) muestra claramente cémo la mayoria de sus defensores, a
fines del sigle XIX y primeras décadas del XX {los cuales, curiosamente, se
concentraban tanto en Alemania que irfa a caer en manos de Hitler, como
en los liberales Estados Unidos e Inglaterra, que avanzaban para enfrentar al
nazismo), estaban guiados mucho mas por el resentimiento y los preconcep-
tos que por la investigacién cientifica. Obviamente las excepciones no eran
pocas, enire las que encontramos a prominentes bidlogos que militaban den-
tro de una jzquierda moderada, como Julian Huxley y Herbert Jennings, o
incluso dentro del marxistmo, como Lancelot Hobgen v John Burdon Sander-
son Haldane. Las corrientes dominantes de esta vieja eugenesia querian ba-
sicamente cambiar la sociedad a través de politicas discriminatorias o geno-
cidas, sea por motivos patoldgicos, raciales o religiosos. Era una eugenesia
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que, paraddjicamente, escondia detrds de sus reivindicaciones jerarquizan-
tes, una fuerte meta igualitaria © niveladora, come fue claro en el caso del
nazismo, donde el Estado definia el patron bicldgico al que todos los ciuda-
danos debian adecuarse, debiende aquellos que no se encuadraban ser eli-
minados mediante polificas de extermino gradual o total. Los que restasen
serian supuestamente todos biolégicamente iguales.

Pero la actual propuesta eugenésica guarda enormes distancias con la
anterior. Para empezar, no aparece identificada con ese nombre. Rifkin (1998)
recupera el concepto de alquimia para sugerir el de algenesia, para expresar la
idea de una eugenesia nueva. La eugenesia del siglo XX[ aparece despolitiza-
da. sin ninguna vinculacién con cualquier cuestion racial o mucho menos
religiosa. Ella llega impuisada por las investigaciones de los cientificos, por las
fuerzas del mercado, v por los deseos de las personas de evitar enfermedades v
mejorar sus capacidades fisicas o mentales. [a distancia entre una y otra
propuesta queda clara cuando observamos que la nueva eugenesia invierte la
paradoja de la anterior; esta ahora aparece empaquetada en discursos que
prometen beneficios para toda la humanidad, pero sus metas son claramente
jerarguizantes. Ahora no tenemos ningdn lecho de Procusto nivelador, el acce-
s0 a la ingenieria biogenética a través del mercado va a garantizar a los indivi-
duos que ellos establezcan su propio patrén hereditario. En el mejor de los
casos el Estado continuard haciendo lo mismo gque hace actualmente en el
campo de la salud publica, generalizando entre la poblacién solamente una
terapia genética basica para erradicar delencias de gran impacto social).

Sin embargo, las practicas genéticas que se avecinan introduciran entre
la poblacién una jerarquia antes impensada, caracterizada por una elite de
personas que adquiririan una base genética superior, consistente en mejoras
sustanciales de inteligencia, memoria y aptitud fisica, asi como una mayor
longevidad, v una masa compuesta por individuos que quedarian excluidos
de la posibilidad de mejorar su base genética de manera significativa. Nada
permite sospechar que esta jerarguizacién de la sociedad vaya a tener lugar
de manera pensada o consensual, atendiendo a los méritos reales de las
personas. Los alcances individuales de la ingenieria genética podrian, even-
tualmente, ser decididos reflexivamente (a la Giddens) o comunicativamente
{a la Habermas), pero el alcance global de la misma simplemente va a tener
lugar acompanando la accion sistémica del mercado y de las nuevas tecno-
logias. Y asi como nadie piensa hoy que seria viable hacer una campana
para cerrar las clinicas y hospitales privados, de modo de garantizar a todos
igual acceso a la salud a través de instituciones plblicas, que nadie piense
que va a tener alguna viabilidad cualquier campana moralista {{encabezada
por la Sociologia?) contra la nueva eugenesta, destinada a impedir el acceso
privado a los beneficios de la ingenieria biogenética.

Retomemos la comparacion entre la sociedad premoderna y la moder-
na. Sabemos que existid en el pasado una sociedad sumamente injusta, en
funcién de la imposicidn de una jerarquia artificial que claramente ponia
obstaculo al reconocimiento de los verdaderos méritos de las personas. Des-
pués de algunos siglos de modemnidad las cosas no son necesariamente me-
jores. Asi como antes se incentivaba el parasitismo a través de diversos me-
canismos jerarquizantes que, en general, impedian que los mejores ascendiesen
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socialmente, la sociedad actual también lo incentiva a través de diversos
mecanismos niveladores que, como en el caso anterior, también impiden o
dificultan que sean los mejores los que asciendan. El escandalo socioldgico
se hace evidente cuando no registramos ningin intento de analisis critico de
los presupuestos que justifican la existencia de los mecanismos niveladores
en vigor. La creciente emergencia de movimientos derechistas neonazis en
muchos paises del norte anuncia de modo perverso esta ausencia de capaci-
dad critica de la sociedad vy de sus intelectuales. Asistimos asi a una satura-
cion mental de las posibilidades de continuar expandiendo el principio igua-
litario, pero sin entender los motivos profundos de tal saturacién.

En los pafses del sur las carencias criticas parecen ser incluso mayores.
El populismo es parte integrante del alma popular vy de las practicas politicas
e institucionales. Que en el sur padecemos de una especie de inversion per-
versa de la sociedad premoderna puede ser comprobado con algunos ejem-
plos escandalosos. En el caso brasilefio, por ejemplo, a pesar de la legislacién
en contra, todavia tenemos algunas universidades federales que se rebelan
contra la «arbitrariedad» de las normas existentes vy, con el consentimiento de
la mayoria de sus integrantes, eligen sus autoridades (incluyendo los rectores)
por voto universal, igualando asi, alegremente, en la capacidad de eleccién
en instituciones v funciones tan complejas y dramaticamente vitales, a profe-
sores titulares al fin de su carrera con estudiantes recién ingresados, v a
servidores técnicos sin segundo grado con profesores doctores titulados en
universidades de primer nive). El voto, esa herramienta vital para el ejercicio
de una auténtica democracia, es otro ejemplo. En vez de ser incentivada su
transformacién en un ejercicio consciente de una ciudadania esclarecida,
constantemente es nivelado hacia abajo. En el Brasil de hoy las autoridades
politicas son elegidas por el voto practicamente compulsivo de un espectro
de personas que incluye tanto a analfabetos como a adolescentes apéticos.
Quien piensa que votar no requiere poseer ningin mérito especial, que no
exige una preparacién cuidadosa del ciudadano vy la correspondiente com-
probacion de dicha preparacién, esta creyendo también que el ejercicio de la
ciudadania que se expresa en el voto es mas facil y menos importante para la
vida de la sociedad que conducir un automévil en la via piblica {para lo cual
se requiere de una buena preparacién y aprobar un examen de habilitacién).

Aunque sea dificil saber cuéles serian los caminos mas adecuados
para garantizar el reconocimiento individual y el aprovechamiento social de
los recursos humanos existentes en la sociedad, no por eso debemos esca-
timar criticas a los modelos disponibles. Lo interesante a destacar aqui es
que, al igual que cualquier ofro sistema, viviente o no viviente, las socieda-
des enfrentan permanentemente la posibilidad de bifurcaciones o cambios
profundos (Prigogine 1983). En términos generales podria decirse que las
injusticias, ineficiencias v cualquier otro tipo de perturbaciones son signos
de inestabilidad que anuncian tales cambios. En las circunstancias actua-
les es imposible no considerar probable la hipétesis de una bifurcacién aso-
ciada a la emergencia de la nueva eugenesia v al punto muerto de un
modelo de sociedad basado en principios democratico-igualitarios, pero
que en la practica lievan a la nivelacién forzada de buena parte de los
individuos v alientan el parasitismo.

Ciertamente, el resultado de esta bifurcacidén puede ser peor o mejor
para la sociedad en comparacién de lo que hoy tenemos. Pero la evaluacién
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de este fenémeno es muy paraddjica. La sociedad es un sistema complejo,
no linear, debido a lo cual sus opciones no siempre pueden ser descubiertas
por anticipado. En otras palabras, la dindmica de la realidad puede ser pre-
vista en algin grado, pero su sentido dificiimente puede ser evaluado antes
de que acontezca. No se trata entonces de pedir a la Sociclogia que impida
o ayude en el parto de cualquier cosa, sino de pedirle que cumpla su papel de
ciencia y ayude a comprender los acontecimientos de la sociedad contempo-
rénea; que ayude a pensar mejor los falsos dilemas entre medievales v mo-
dernos, entre jerarquia e igualdad, entre naturaleza vy sociedad, etc.; que
ayude a pensar las bifurcaciones v cruces posibles entre estos factores. En
resumen: que nos ayude a estar mejor preparados para enfrentar el futurc.
Que nos ayude a responder cuéles serian, por ejemplo, los supuestos cientifi-
cos y politicos para hacer viable una sociedad donde los méritos y virtudes
individuales no sean obstaculizados por falsas jerarquias o igualitarismo, ya
sea de origen natural, social o técnico. Que ayude a imaginar una sociedad
democratica que, basada en los méritos reales de las personas, despliegue
tanto el principio de jerarquia como el de igualdad sobre bases justas. O, en
otras palabras, que intente investigar el ojo del huracan, en vez de dejarse
llevar por el viento.

Hasta la década del 80 del siglo XX los sociélogos fueron razonable-
mente escuchados cuando afirmaban que solamente mediante cambios so-
ciales (educacién, politicas publicas, nuevos valores, etc.) seria posible lograr
¢l avance de la saciedad en la direccién de un mayor progreso moral y huma-
no. Durante muchas décadas se aceptd que el comportamiento humano
estaba casi exclusivamente asociado a la educacién y al entorno familiar y
social, dejando casi nada a los factores hereditarios o bioldgicos. Todavia en
los afios 70 la sociobiologia {Wilson 1978) intenté invertir esta ecuacidn,
pero fue severamente rechazada por los socidlogos en un caso de rara unani-
midad. Pero hoy el entendimiento de la exclusividad y/o reduccionismo y/o
moralismo de los argumentos sociolégicos esta llegando a su fin, v los socid-
logos parecen querer ser los (ltimos en percibirlo. 5i la Sociologia se aisla
otra vez, colocando la etiqueta de «politicamente incorrecto» sobre las inves-
tigaciones que estudian los fenémenos genéticos del comportamiento social,
o que se orientan por el intento de perfeccionar la naturaleza humana, en
poco tiempo quedara reducida a una secta v, lo que sera peor, habréd perdido
la batalla sin luchar, dejando a los bidlogos conducir el debate politico-cien-
tifico con la sociedad para definir el sentide de la nueva eugenesia.

El no aceptar los desafios de la biologia debe ser considerado como una
desercién de los socidlogos de sus obligaciones para con la ciencia. Y mas
aan, en la medida en que sin la base dada por la ciencia no existe la posibili-
dad de desarroilar una verdadera moral para la vida moderna, huir de esta
responsabilidad seria también una actitud inmoral. En ofras palabras, el socié-
logo no puede decir, por ejemplo, que la eugenesia es politicamente incorrecta
e inmoral, que por tanto cualquier propuesta eugenésica debe ser rechazada
sin discusién. Dado que hoy los avances de la ingenieria genética convierten a
la eugenesia en una propuesta viable que escapa al control del Estado, es
obligacion de los socidlogos comenzar a investigar junto con [os bidlogos, cien-
tificos de otras disciplinas v filésofos, para abrir un debate cientifico-filaséfico
productivo en torno de lo que es natural y de lo que es social en la naturaleza
humana, asi como sobre las implicancias de esto para el desarrollc humano.
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La Sociologia y la Biologia necesitan una «terapia de grupo»; mas que nunca
precisan reconciliarse e integrarse en equipos interdisciplinarios para estudiar la
ecuacién hipercompleja que relaciona los factores genéticos vy los sociales en
todos los planos del comportamiento humano (recorriendo toda la gama de
un espectro que incluya tanto la politica como la religién, el amor como la
inteligencia y la danza como la amistad).

La Sociologia no puede continuar desconociendo la urgencia de las cues-
Hones latentes a la modemidad técnica actual. Entreveo que estas cuestiones se
organizaran en tomo a un dilema que precisaria la ayuda de un Séfocles para
ser presentado en todo su dramatismo. A falta de otros recursos permitanme
que presente el dilema como una pregunta: cla evolucién de los individuos
como especie (entendiendo esto basicamente como un mejor desarrollo de las
condiciones genéticas de la especie en cuanto tal), es contradictoria o conver-
gente con Ja evolucién de los individuos como sociedad (entendiendo esto bési-
camente como un mejor desarrollo de las condiciones materiales v espirituales
de la sociedad en cuanto tal)? Dilema hipercomplejo que nos desafia a pensar
en transformaciones profundas en las dimensiones social y biolégica de los seres
humanos. Serfa una expresién de sumo provincianismo creer que la Sociologia
puede responder sola, al margen de un esfuerzo interdisciplinario, las preguntas
introducidas por la técnica modema a nuestra civilizacion, especialmente por la
actual aventura computacional-informatica-biotecnolégica. '

En las dltimas décadas hubo fiestas a las que los socidlogos no fueron
invitados. Sabemos que en una de las més importantes fue celebrado el matri-
monio entre las ciencias de la informacién v las ciencias de la vida. Me gustaria
imaginar un ménage a trois, introduciendo a las ciencias sociales en la intimi-
dad de la pareja. Autores como Luhmann y Castells, aunque desde éngulos
diferentes, no verian con malos ojos el enamoramiento de la Sociologia con
las ciencias de la informacién. {Pero dénde podemos encontrar hoy un cienti-
fico social de la estatura de un Gregory Bateson, quien en los afios 70 era
capaz de integrar y transitar sin solucién de continuidad por las &reas mas
diversas de la vida social, psicolégica v natural? Los conocimientos cientificos
en el 4rea de la Biclogla prometen una revolucién biolégica. iY nadie mejor
que los socidlogos para enamorar las revoluciones! Ironfas del destino: ahora
que las revoluciones sociales (sean de tipo francés o ruso} yva no asustan a
nadie, nos damos ¢l lujo de tener una revolucién tecnolégica cada 24 horas.
La de anteayer fue la de las computadoras, la de ayer la de la informacién, y
la de hoy es la biotecnolégica. Todas estas revoluciones {ademas de las que
estdn en los museos) aparecen primero con las manos llenas de promesas v
nos dejan por un tiempo bastante felices. Un poco después empiezan las du-
das, un poco més tarde los problemas, y luego, casi sin percibirlo nos queda-
mos llenos de riesgos y también de «deudas». De deudas contraidas para aten-
der los danos dejados por el terror revolucionario. En este sentido parece obvio
gue la biotecnologia demanda més atencién que ninguna otra revolucién an-
terior. En la medida en que ella promete algo tan valioso como la propia vida,
@5 16gico esperar también una cuota mayor de «terrors.

El reduccionismo de los clasicos (atdn el de los més recalcitrantes) nunca
les impidié entender lo social en sentido amplio; es decir, lo social nunca dejé
de ser pensado por ellos de manera interdisciplinaria. Aunque esta se daba
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dentro de un campo relativamente restringido, integrado por las ciencias so-
ciales v humanas {basicamente: Sociologia, Antropologia, Psicolegia, Econo-
mia, Geografia e Historia) v la Filosofia, de cualquier manera eso muestra que
sus enfoques eran abiertos v permitian los contactos con una diversidad de
teorias v datos empiricos que extrapolaban lo estrictamente sociolégico, tal
como hoy es entendido. Hace un rato me pregurdaba por la culpa no confesa-
da que llevé a los socidlogos a ocultar sus manicbras y saltos politico-episte-
molégicos. Las respuestas para explicar esta culpa apuntan a dos causas, una
principal v ofra secundaria. La principal reside precisamente en que los socié-
logos contemporaneos no han querido enfrentar la contradiccién establecida
desde el origen de la Sociologia, entre una propuesta {epistemolégica) interdis-
ciplinaria, y una visién (ontolégica) reduccionista de la realidad. Coniradic-
cién que esta siendo tratada de la peor manera, intentando suprimir uno de
sus lados. La culpa inconfesada reside en el anacrénico reduccionismo de los
discipulos, que por no querer avanzar hacia una interdisciplinariedad mayor a
l2 de sus maestros, estan ahora pretendiendo establecer una disciplina moral
para un objeto cada vez méas complejo.

Ademas del salto suicida hacia el abismo interior, existe otra falsa sali-
da bastante engafiocsa. No debiera extrafiarnos que la préxima moda cienti-
fico-cultural sea inter o transdisciplinaria, al margen de lo que ello pueda
significar (no fueron pocas las veces gue, leyendo notas de divulgacién cien-
tifica, encontré afirmaciones ininteligibles del tipo «estamos entrando en la
era de la interdisciplinariedad»}. En este caso Ja Scciologia podria caer en la
tentacion de adoptar una retérica interdisciplinaria, pero sin comprometerse
con una fuerte reforma epistemolégica que remeza sus supuestos basicos. Si
la Sociologia no vuelve a ser transgresora y hace de la interdisciplinariedad
una intra-inter-disciplinariedad, si va a la fiesta de los otros, pero no trae
también la fiesta para dentro de casa, llegando hasta el nicleo de sus funda-
mentos y redefiniendo su concepcién de naturaleza humana, cualquier cam-
bio que haga serd apenas cosmético.

Last but not least, la causa secundaria de la culpa no confesada. Ella
radica en que parte de esta conversién dogmatica fue impuesta por la légica
de fas instituciones v la politica académica. Esta conversién (u olvido de los
discipulos de las lecciones de los maestros) no esta libre de un cierto interés
material dado por la proliferacién e institucionalizacion de los programas de
postaraduacién (en todas las areas; no solamente en Sociologfa), que fueron
abriendo espacios de especializacién cada vez mayor (por ejemplo, un mis-
mo curso de doctorado en los afios 60 y 70, permitia el desarrollo de tesis
que hoy estén separadas entre varios cursos con fronteras disciplinarias bien
defendidas}.

Concluyendo: cuando poco después del término de la Segunda Guerra
Mundial emergiercn los problemas ambientales v los socidlogos dejaron a los
biélogos casi hablando solos sobre la crisis ecolégica, tuvimos una prueba de
las dificultades de los primeros para lidiar con temas interdisciplinarios de
amplio espectro y, en particular, para relacionarse con los trabajos de los
segundos. Esto se tradujo en la considerable debilidad epistemolégica del
debate ambientalista, €] cual durante varias décadas quedé sujeto a varios
tipos de catastrofismo por estar centrado casi exclusivamente en variables
naturales y por olvidar y/o no saber cémo hacer el nexo con las variables
sociales. Pero la debilidad del lado sociolégico del ambientalismo no es nada
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st lo comparamos con la debilidad de la Sociologia para asumir la problema-
tica ambiental como un desafio importante para pensar en los supuestos de
la sociedad moderna. Sin embargo, si el problema ambiental tenfa un grado
10 de importancia, la cuestién biotecnolégica hoy tiene grado 100{!). Dejar
ofra vez a los bidloges préacticamente hablando solos sobre ias bifurcaciones
y meandros de la sociedad eugenésica (y por ahora nada me hace pensar
que no va a ser asi), va a ser uno de los comportamientos mas bizarros de la
historia de la Sociologia. Su cdscara de optimismo y moralismo no va a
consequir esconder el miedo que los socilogos sienten por investigaciones
que ponen en discusién algunos de los supuestos religiosos basicos de la
Sociologia (v de la sociedad moderna construida por la Sociologfa). Si lo
peor ocurre, quizés eso no sea el fin de la Sociologia, pero ciertamente lo serd
de sus fiestas.
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