RESPUESTA DE ALVARO REY DE CASTRO

Me resulta gratificante que haya resultado polémico el trabajo, porque
precisamente era ese su objetivo.

Max Hernindez me formula dos reproches: el primero es buscar atempe-
rar un entusiasmo inexistente y evitar una instrumentalizacion ideologica que
ain no se ha producido. En realidad el sentido de este comentario es de otro
tipo. Creo que precisamente por estar en los inicios de un contacto interdis-
ciplinario, estamos empezando el recorrido que ya han hecho estas ciencias en
muchos otros lugares del mundo y que han planteado una serie de dificultades
metodologicas. Entonces lo que yo estoy haciendo es simplemente anticipar
las dificultades que con toda seguridad se van a dar y, de hecho se han dado
en la discusion de este seminario. Es decir en forma precisa, creo yo, que el
debate epistemologico sobre status de Psicoanalisis en relacion con las Cien-
cias Sociales, debe ser clarificado de inicio. Precisamente para que resulte
posible lo que planteo en el trabajo —que no ha sido comentado—, y que fran-
camente era lo central del trabajo: aplicar la critica psicoanalitica a la institu-
cion psicoanalitica. Es decir se puede dar muy facilmente una situacion en
donde ésto que le reprochamos a Honorio Delgado de utilizar el argumento
de autoridad, permite pontificar sobre cualquier tema social con el membrete
de psicoanalitico, sin profundizar en lo mas minimo de la metodologia em-
pleada; es lo que quiero tratar de evitar.

Me critica también Max Hernandez el tono narrativo anecdético, que
por ejemplo haya mencionado que Seguin era sobrino segundo de Honorio
Delgado. Lamentablemente yo no tengo la culpa que la historia del psico-
analisis en el Perd sea una anécdota hasta nuestros dias. Esta dejando de ser-
lo. Pero evidentemente soy el primero en reconocer que todo lo anterior
es anécdota. Mi ponencia se hubiese podido reducir a 3 minutos de inter-
vencioén si lo hubiera hecho con la cautela que sugiere Herndndez.

Yo he planteado el problema de la institucionalizacién por una razén
muy precisa. Porque creo que es justamente ésto lo que va a constituir el
motivo del debate. Es decir, como va a ingresar el psicoanalisis en el pais.
En la ponencia, notardn, no termino de tomar partido y reconozco y con-
fieso que no tengo clara la situacién. A mi me resulta por un lado clarisimo
que esfuerzos como el de César Rodriguez y su equipo, son psicoanaliticos y
no hay ninguna duda sobre eso. Su trabajo estd compenetrado de un uso
adecuado del psicoanalisis que comparto.

El problema es que podemos caer muy facilmente, por los defectos
de la institucién psicoanalitica misma en el pais, en descartar la institucio-
nalizacién. Para mi la filiacidon que tenga la institucién con respecto a la in-
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ternacional, no me resuelve ¢l problema. Se puede prescindir de ese vinculo.
El problema subsiste en qué tipo de institucion se va a formar. qué caracte-
risticas va a tener, cOmo sc va a pensar la formacion psicoanalitica: vamos a
tener un grupo de franco-tiradores, o vamos a tener algin tipo de espacio
donde se permita una confrontacion donde se puedan incorporar todos estos
rasgos.

El mismo Dahmer, tan caro a César Rodriguez. cuando formula una
critica a la institucion psicoanalitica, partiendo de lo que fue en su momen-
to de apogeo el instituto psicoanalitico de Frankfurt, lo que propone es otra
institucion psicoanalitica; no elimina la institucidon. Propone incluso un cu-
rriculum. Lo que él propone —y me parece mucho mas interesante— e¢s eli-
minar las jerarquias, eliminar una seric de vicios burocriticos que suelen ata-
car a la institucion psicoanalitica. A mi lo que me interesaba fundamental-
mente era poner sobre el tapete el tema, plantear el problema. Evidentemen-
te para mi la institucionalizacion no es en si la que autoriza. Hay todo un
problema de filiacion que yo honestamente no he pensado hasta el final.

Respecto a lo que me plantea Alberto Flores a mi me ha parecido su-
mamente interesantc sus atingencias, las lei antes y en este sentido las puedo
comentar quizas mas puntualmente. Yo tengo alguna duda -pero no soy una
autoridad en la materia  sobre hasta qué punto sc puede hablar de una incor-
poracion del psicoandlisis en Maridtegui. Es decir, cierto es que Maridtegui ve
las posibilidades del uso del psicoanalisis, eso no es lo mismo que hablar de
una incorporacion del discurso psicoanalitico en el interior de Maridtegui,
seria una atingencia. Evidentemente que en Maridtegui el psicoanalisis no es
una moda. Sin embargo en Delgado si lo es. Existia la posibilidad de ser
moda en los afios 30. Y uno de los argumentos que él.da para alejarse del
psicoanalisis, es precisamente su auge y su popularidad. Los escritos de Ma-
ridtegui coinciden un poco con esta época. Sobre las acotaciones finales me
parccen enormemente sugerentes y estoy totalmente de acuerdo. Me parece
muy sugerente la idea del Perli como metafora que expusiste antes, segiin re-
cuerdo, en un articulo. Claro que habria que plantearse cierto tipo de proble-
mas del tipo que hemos debatido aca al hablar de como los mitos pueden ser
leidos como suefios. Evidentemente ese es el tipo de uso del psicoanalisis fue-
ra del consultorio para el que pido cautelas metodoldgicas que corresponde a
toda cicncia seria o que aspira a serla.

Sobre lo de Gonzalo Portocarrero, en realidad no tendria sino dos cosas
que decir. Precisamente lo que yo propugno es que nosotros —es decir los psi-
coanalistas- hagamos lo mas explicito posible el paradigma que usamos. Por-
que no se olviden que desde ¢l tado de las ciencias sociales una serie de cosas
pueden pasar por psicoanalisis sin tener nada que ver con esta concepcion de

152



ciencia critica del sujeto y la propuesta subversiva. Recordemos que estaba de
moda en una época los escritos de Fromm en el debate de los afios 60. Un
poco todo ésto en un callejon sin salida, sin mayor trascendencia.

Portocarrero de paso. menciona en un momento un concepto que me
remitié a una idea del sabado pasado. Esta idea del inconsciente social. Aqui
si tenemos que ponernos de acuerdo cientificos sociales y psicoanalistas de
qué demonios estamos hablando, porque nuevamente corremos el riesgo de
utilizar la palabra inconsciente en su sentido descriptivo y olvidar la conno-
tacion que tiene en Freud: connotacion dindmica que supone una serie de
cosas que normalmente no estdn incorporadas al debate de las ciencias so-
ciales.

Respecto a lo que plantea Rodriguez Rabanal, me parece muy dificil
discrepar con lo que dice, porque estoy de acuerdo con casi todos los puntos.
Evidentemente existe una manipulacién. Evidentemente la critica que yo exi-
jo para el psicoanalisis fuera del consultorio, con mucho mayor razoén debe
ser aplicada a la praxis diaria del consultorio. Si lo be enfatizado en otro sen-
tido es por la naturaleza misma de este evento.

También me parece sumamente importante que la incorporacién se
haya marcado via la Psicologia y no a las Ciencias Sociales. Los que no nos
avergonzamos de ser profesores de psicologia, siempre hemos creido que el
lugar natural de la psicologia era el departamento de ciencias sociales. Cé-
sar Rodriguez recalca una serie de rasgos negativos de la formacion institu-
cional psicoanalitica que comparto. Y que pone nuevamente sobre el tapete
todo este debate que yo creo que hay que hacer sobre la naturaleza misma,
la transmision del pensamiento psicoanalitico y hasta qué punto en realidad
las instituciones psicoanaliticas permitan que en é! sobreviva el psicoanilisis.

Respecto a las omisiones, mi ponencia acaba, para poner una fecha ten-
tativa. alrededor de 1980, es decir. no ignora en absoluto e! esfuerzo de Ro-
driguez Rabanal o de Max Herndndez con mayor razén y otras personas que
han trabajado en esta linea. Seran incorporados dentro de unos diez afios
cuando escriba otra version de este trabajo.
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DISCUSION

ROSA MARIA FORT: La ponencia de Alvaro se entiende en el marco de una
preocupacion por la relacion entre la institucion psicoanalitica y el analista.
Otro aspecto relevante es la relacion analista-teoria psicoanalitica en la cual
tiene importancia el mecanismo de transmision (bisicamente oral) del Psico-
analisis que es al mismo tiempo una relacién terapéutica y de formacién lo
que facilita una idealizacion de la propia ciencia. Una relacion critica del
psicoanalista con el Psicoanalisis permite el encuentro con las otras discipli-
nas, encuentro en el que hay que pensar no sélo un cambio de método sino
también de objeto.

IMELDA VEGA-CENTENO: Un aspecto a tomar en cuenta es que nuestras
actividades se desarrollan dentro de identidades profesionales en formacion
en una nacion en formacion.

WALTER TWANAMA: Alvaro Rey de Castro ha dicho que el lugar natural
del psicologo estaria en las CC.SS. ;Cual seria la funcion de este psicologo
en CC.SS.? sobre todo. ;cuil el rol del clinico?. ;Podria ser un ejemplo los
trabajos de Humberto Rotondo que utilizaban una base psicodindmica para
dar cuenta de la realidad de los migrantes?. Estos trabajos permiten crear una
imagen de ellos que elude problemas sociales, concentrindose en lo indivi-
dual, “‘patologizdndolos™, sirviendo de base de un discurso de exclusion.
Planteo una propuesta alternativa: la relacion entre. CC.SS. y Psicoandlisis
puede ser una relacién de provision mutua de metéiforas, una relaciéon imagi-
naria.

MAX HERNANDEZ: EIl Psicoanilisis no s6lo se ha construido en la clinica
sino en dialogo con otras ciencias, la Filologia y la Biologia; estas ciencias
tratan de lo estatico. Un nuevo reto a resolver es cuando se intenta un dialo-

go con ciencias que tratan basicamente del cambio como la Historia o las
otras CC.SS.
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RESPUESTA FINAL DE ALVARO REY DE CASTRO

Solamente voy a hacer algunas observaciones muy puntuales; respecto
a la intervencidn de Luis Herrera, creo que la aplicacion de las nociones de
transferencia y contratransferencia es mds un problema en un trabajo como
el de SIDEA que en el trabajo que presenta César Rodriguez, y esto me su-
giere que algo que ha quedado por discutir es la diferencia entre el tipo de
cautela metodoldgica que puede mantenerse en un trabajo como el de Ro-
driguez Rabanal y que es necesario repensar para un trabajo como el del
equipo del SIDEA, pues supone otras metodologias y cuestionamientos; creo
que esto seria fructifero discutirlo en algin momento.

Respecto a otras intervenciones, creo que algunos malentendidos pue-
den deberse a la desafortunada manera en que me expresé anteriormente
sobre lo real, porque en varios momentos se me ha acusado de desestimar to-
talmente Jo fictico; me parece que aqui cabe recordar que Argelander, un
psicoanalista aleman, nos dice que el psicoanalista se alimenta con tres érde-
nes distintos de datos: los datos objetivos, los sentidos otorgados a éstos, y
finalmente la organizacion escénica de este material y creo que, evidentemen-
te, estos tres tipos de ingredientes son indispensables para poder funcionar
en una sesion. Por otro lado, quisiera insistir en que no hay que descartar a
Ricoeur con el recurso de sefialarlo como un hermenéutico idealista; Ricoeur
propone una serie de cosas realmente sugestivas, creo que es un pensamiento
serio en el cual esta planteado el problema de la validacion del conocimiento
en Psicoandlisis de un modo inteligente y me parece que en relacién a Haber-
mas tiene la enorme ventaja de haber prescindido de un elemento del aparato
psicoanalitico que, en mi opinién, deviene obsoleto: la dependencia del
psicoandlisis del modelo de las Ciencias Naturales del siglo XIX; cosa que Ha-
bermas, por alguna razoén que no termino de entender, conserva como un las-
tre innecesario. Y por otro lado Ricoeur afirma que, en el Psicoandlisis, no
hay otro objeto posible que la relacion terapéutica, afirmacién discutible,
pero en la que no difiere de Habermas. '

Respecto a lo dicho por Rosa Fort, yo creo que es importante subrayar
la relacion de Delgado con la institucion psicoanalitica, porque creo que todo
el accionar de Delgado, en relacion al Psicoanilisis, reposaba en un argumento
de autoridad referido a esta institucion, y existe el peligro de que esta defor-
macion se presente ahora con otros matices; creo ademas, como Rosa, que no
pertenecer a una institucidn psicoanalitica, no es ninguna garantia de pensa-
miento critico; tal vez el problema a plantearse es la posibilidad de ser critico
dentro de una institucion. También es cierto que el problema de la trans-
mision oral no ha sido tocado en el trabajo que he presentado.



Lo ultimo que quiero decir es que reafinmo que creo que éste es el lugar
de la Psicologia. pero llamo la atencion sobre lo siguiente, este lugar tan criti-
cado. la Universidad Catolica, es el que permite encuentros como el que hoy
nos reune.
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