LOS RUIDOS Y LAS NUECES
(Notas sobre la Interdisciplinariedad
en las Ciencias Sociales)

Guillermo Rochabrin S.

TEMA CON VARIACIONES

En las ciencias sociales ciertos temas reaparecen y son vueltos a discutir
cada cierto tiempo siguiendo un curso pendular; la interdisciplinariedad (ID) es
uno de ellos. Sin embargo 1a novedad puede acompafiar a la repeticién. Entre
nosotros a inicios de los afios setenta hubo alguna discusion sobre el tema, ca-
racterizada entonces por ciertos rasgos tales como una visién relativamente
unificada del pais y de sus problemas. Esta visién provenia entonces de las
teorias del desarrollo y del sub-desarrollo, del debate sobre la dependencia, y
del marxismo. Ello formé una matriz que "poseyé" a la Sociologia y desde la
cual ella se irradiaba hacia otros campos. Hubo ademids un contexto politico y
~ social que potenci6 estos desarrollos: las reformas del Gobierno Militar; a sa-
ber, un intento de cambio social controlado.

Por ser la Sociologia en ese entonces el centro de irradiacién, la ID apa-
recia como un imperialismo de esta disciplina, la cual a su vez tendia a fusio-
narse con el (los) marxismo(s). Esto introducia de paso espinosas connotacio-
nes politicas. Comprensiblemente otras disciplinas reaccionaban a la defensi-
va; la ID por tanto venia a ser una aspiracién cuyas posibilidades de realizarse
se veian entorpecidas por las mismas condiciones que le habian dado origen.
La departamentalizacién impuesta a las universidades en 1970 permiti6 defen-
der con nitidez las fronteras preexistentes.
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Sin embargo, algunos productos duraderos de este clima y de esos afios
fueron 1a Historia Social, la Historia Econémica, cierto desarrollo de la Econo-
mia Politica, una concepcién social de la Demografia, y algunos trabajos so-
bre la relacién entre Derecho y Sociedad.

Hoy el panorama es muy diferente. Es comin hablar de "crisis” de los
paradigmas: debido al cambio de circunstancias el conocimiento que se creia
tener result ser menos sélido de lo que se pensaba; asistimos hoy a una cieria
parilisis de las escuelas totalizadoras de pensamiento, distinta a las crisis ante-
riores; a un fuerte cuestionamiento de ilusiones tan fundamentales como el
progreso, la ciencia y la técnica, etc. No hay centro irradiador ni una problema-
tica claramente tematizada sobre la que haya un cierto conscnso. En particular
la situacion social convulsa que el pais vive han generado nuevas preguntas
que a su vez han obligado a cuestionar la capacidad de las distintas disciplinas
sociales para responderlas desde donde estédn.

Se abre asi una primera situacién de crisis o al menos de cuestionamien-
1o interno y mas o menos simultinco en diversas disciplinas. A diferencia de
la década pasada, ahora ¢l mundo exterior no ejerce una funcién ordenadora.
Por el contrario, genera desorden en ¢l campo del pensamiento: los problemas
que se nos presentan no son reconocibles ni ubicables en los términos ante-
riores. Cada disciplina deja de mostrarse como autosuficiente, ninguna pucde
asumir un papel imperial, y las rclaciones entre ellas muestran una combina-
cién de audacia y cautela. El jucgo semeja mas bien el encucntro casual de
distintos exploradores, que empiezan a preguntarse si todos estardn o no bus-
cando algo similar. El resultado es un mdltiple y repetido cruzamicnto de fron-
teras, a veces visto con mds suspicacia en los predios originarios dcl explora-
dor —es decir, por sus colcgas— que en los predios que explora.

El intcrés actual por la ID es expresion de estos desajustes, es parte del
"desorden"” de estos tiempos, y no dcl orden de la década pasada que preludid el
caos actual. Esa es una primera diferencia entre los dos. La otra es que quince
afios atrds apenas si existian las ciencias sociales que ahora son inquictadas
por la ID. Hoy cada disciplina tiene un campo cuando menos mcdianamentc
constituido, un cierto recorrido, una minima experiencia, aunque su pertinen-
cia para el presente se encuentra pucsta en cuestién. (Qué puede ser la ID hoy
en dia, a fin de cucntas?

El poco discreto encanto de la ID

La ID goza de un alto prestigio que parece ser directamente proporcional
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a las supuestas dificultades para su ejercicio, ¢ inversamente proporcional a
sus resultados tangibles. El hecho es que si bien muy pocos la han intentado
en el pasado y el presente, son ain menos quienes osarian pronunciarse €n su
contra. En tal sentido respecto a ella existe un conjunto de convencionalis-
mos. Asi por ejemplo, la ID predispone a suponer que la divisién entre disci-
plinas es arbitraria y que debiera ser abolida. Ante ella, la mirada especializada
revelaria soberbia, estrechez de miras, predisposicion al dogmatismo, al auto-
ritarismo. La ID seria todo lo contrario, aunque no fuera mds que por su acto
mis elemental: ella implica un minimo de comunicacion, de relacién hori-
zontal.

Por otro lado, se supone al mismo tiempo que la ID es muy dificil, si
no practicamente imposible. A pensar asi contribuyen los escasos intentos y
resultados dignos de ese nombre. Pero si tan pocas son las nueces, ;a qué
viene tanto ruido?

En estas breves notas quisiéramos plantear sin ninguna pretensién de
proponer puntos de vista definitivos, algunas reflexioncs cuyo tinico mérito
quizas no sea sino escapar al insélito mundo de las cortesfas cientificas. Deci-
mos insélito porque el campo de la ciencia en principio deberia estar libre de
estridencias y eufemismos. Sin embargo nunca hay que olvidar que "los cienti-
ficos también lloran” (lloramos); es decir, también nosotros somos seres hu-
manos.

Pisando tierra

1. La existencia de distintas disciplinas o "ciencias” no es un hecho
arbitrario ni debido al azar. Ellas tienen una base "objetiva” —en el sentido de
no ser una mera creacién voluntarista— que intersecta a cierto sustrato natural
con circunstancias histérico-estructurales; es decir, cambiantes, pero de "larga
duracién”. Por ejemplo, la Psicologia tiene como sustrto natural al individuo
como ser biolégicamente auténomo, pero requicre de una concepcion filosofi-
ca liberal para constituirlo como entidad psicolégicamente significativa.

2. Las dificultades para la ID son sumamente diversas y en ocasiones
sorprendentes, segtn los casos. Por ejemplo, entre la Sociologia y 1a Antropo-
logia no hay diferencia alguna digna de ese nombre; no hay razones inherentes
a sus objetos de estudio que obliguen a la existencia de dos ciencias scparadas.
La diferenciacion proviene més de las perspectivas de cada una frente al mismo
objeto: la sociedad.
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La diferencia bdsica consiste en que la Sociologia toma como foco
de sus andlisis la composicién de la sociedad, los grupos existentes y las rela-
ciones sociales, mientras que la Antropologia concentra su atencién en la cul-
tura. La primera da una atencién particular a la tensién entre continuidad y
cambio, mientras que la segunda estd més atenta a la permanencia. Uno y otro
sesgo se corresponden con que la Sociologia estudia las sociedades "modemas”
mientras la Antropologia ha tomado como su objeto especifico las sociedades
"tradicionales” y "primitivas”. ; Hay tantas diferencias entre unas y otras como
para justificar la existencia de dos ciencias auténomas?

Es el caso que dentro de cada disciplina hay corrientes portadoras de
la perspectiva de la otra. Asi, a modo de ejemplo, en la Sociologia el "funcio-
nalismo estructural”, especialmente en la versién de Talcott Parsons, se c¢n-
cuentra mucho més cerca de la Antropologia Cultural que de una Sociologia
Fenomenol6gica. Se comprendera que por estas razones la eventual colabo-
racién entre algin sociélogo y un antropdlogo dificilmente deberia recibir el
nombre de inter-disciplinariedad. Ello no niega las distancias que normalmente
las separan, pero al menos vistas desde 1a Sociologia ellas no son mayores a
Ias que se dan entre distintas corrientes a su interior.

Lo mismo puede decirse de los vinculos entre 1a Historia y ia Socio-
logia. En modo alguno sus "objetos™ de estudio son diferentes. La Historia
Social no es diferente a una Sociologia del pasado. La Sociologia cstudia el
presente en términos de relaciones sociales, estructuras, procesos y alternati-
vas de accién. Aqui también al interior de cada disciplina hay perspectivas para-
lelas, y en el campo teérico han tendido a superponerse, compartiendo tanto a
autores clasicos como a numerosos aportes contemporaneos.

3. Otras disciplinas se sitdan en el extremo opuesto: a saber, el contac-
to con otros campos presenta para ellas muchas dificultades. Uno de los casos
més palpables es el de 1a Economia. Por lo general un economista sentird
cierto embarazo si le plantean que su ciencia es —o debiera ser— una ciencia
social. Ello se debe a que su objeto de estudio se define de una manera muy
peculiar: no est4 planteado como un tipo especifico de relacioncs sociales, ni
de productos culturales, sino como la relacién —de produccion, circulacién,
distribucién y consumo— entre hombres y bienes. En las sociedades capitalis-
tas esta definicién corresponde con un campo sumamente visible y —aparente-
mente— autosuficiente de la realidad. Las fronteras de "lo econémico” son en
ese sentido mucho més claras que las de "lo social”, "lo cultural”, "lo psicolé-
gico", “lo histdrico”.
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Una deficién tan estricta, que brota de una realidad histérica particu-
lar, forja un objeto de estudio sustancialmente auténomo. Ello permite una
forma axiomatica y matematizada de desarrollo tedérico —términos también
aplicables a la lingiiistica— muy distinta a las otras disciplinas mencionadas,
pero a su vez impermeabiliza a 1a Economia frente a 1a ID. La ID no solamen-
te se vuelve practicamente imposible; también parece innecesaria. En todo
caso, cuando el andlisis econémico llega a ciertos limites —los mas obvios
estin dados por las condiciones politicas— simplemente deja el paso a otros
especialistas, y prefiere guardar un cauto silencio fronterizo. En otros térmi-
nos, los discursos se rozan pero no se interpenetran.

No obstante, 1a misma precisién formal de la Economia, en particu-
lar en su versién marginalista, ha permitido la formulacién de propuestas "im-
perialistas”, como la del fil6sofo Karl Popper, quien argumentando a favor de
la autonomia de la Sociologia frente a la Psicologia sostiene que:

"La investigacion l6gica de los métodos de 1a economia politica
lleva a un resultado aplicable a todas las ciencias de la sociedad.
Este resultado evidencia que hay un método puramente objetivo exf
las ciencias sociales al que cabe muy bien de calificar de método
objetivamente comprensivo o de l6gica de la situacién. ... Consiste
en analizar la situacién de los hombres que actian lo suficiente co-
mo para explicar su conducta a partir de la situacién misma, sin
més ayudas psicolégicas. La ‘comprensién’ objetiva radica en nues-
tra consciencia de que la conducta era objetivamente adecuada a la
situacion"t,

De esta manera, para independizar a la Sociologia de la Psicologia,
Popper subordina a la primera —y en el fondo a todas las disciplinas socia-
les— a la Economia. Como es obvio, ello dificilmente puede ayudar a estable-
cer un lenguaje o un "cédigo” cientifico unificado, pues implica sostener que
la perspectiva de una disciplina particular seria una mirada universal suscep-
tible de ser asumida con provecho por todas las demés. Con el afiadido que
Popper no presenta ningiin argumento a su favor.

4. También tenemos el caso en que las relaciones y dificultades inter-
disciplinarias no se encuentran en el contenido, sino en el tipo de lenguaje.
Convendria considerar un ejemplo muy pertinente referido tanto a la ubicacién
reciproca de Sociologia y Economia, como a la relacién entre distintos lengua-
jes sociolégicos.
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El economista Daniel Cotlear ha analizado el impacto de la educa-
cién escolar en el desarrollo agricola de la sierra peruana2. ;Es este un caso de
ID? Indudablemente que su trabajo puede incidir en la Sociologia del Desarro-
llo o en la Sociologia de la Educacién, y en las politicas de desarrollo. En
nuestro medio solo recientemente se estin llevando a cabo estudios sociologi-
cos sobre 1a educacién y un trabajo como el de Cotlear aporta una gran canti-
dad de informaciones e ideas al respecto. Tan sélo cabe una precisién: dicho
estudio podria haber sido hecho en los mismos términos desde cierto tipo de
Sociologia. Expliquemos por qué.

Su conceptualizacion estd constituida en base a variables que bus-
can ser interrelacionadas, tratando de encontrar conexiones causales con la
ayuda de técnicas estadisticas y modelos matematicos. En este caso ¢l centro
del andlisis estd ocupado por las relaciones entre variables, las cuales se refie-
ren a "factores” como la educacion formal, o a condiciones, como el grado de
desarrollo de la zona. A todo esto las relaciones entre los actorcs quedan en un
segundo plano o incluso desaparecen del todo. Ahi tenemos una diferencia en-
tre la Economia —a secas— y la Sociologia, o con la misma Economia Po-
litica.

Deciamos que el lenguaje de las variables se emplea también en la
Sociologia —asi como en Demografia y otras disciplinas— aunque no obstan-
te hay algunas diferencias. Por ejemplo, mientras la Economia construye direc-
tamente sus teorias en base a modelos multi-variablcs, la Sociologia lo hace
por lo geneal en primera instancia en términos de rclaciones entre actores y
grupos, asi como en términos de procesos y de relaciones entre procesos. Por
ello en la Sociologia la variable viene a ser un lenguaje que intenta traducir
estos contenidos a una forma que permite absorber la rcalidad como dato, dan-
do lugar a un manejo cartesiano, operativo y sistemadtico de la informacién.
Sin embargo el paso de un lenguaje a otro es, ain en ¢l mejor de los casos,
imperfecto3.

Por lo tanto, en este caso la verdadera dificultad no se cncuentra en
el paso de la Economia a la Sociologia, sino en la no equivalencia entre dos
lenguajes al interior de una misma disciplina —de la Sociologia en este caso.

5. Uncampoquerecicntcmente hadesperadoconsiderableinterés gene-
ralizado es el Psicoanalisis [PA], particularmente cntre sociélogos ¢ historiado-
res. A su vez algunos psicoanalistas también han buscado el didlogo y la
colaboracién con otras disciplinas y/o incursionar en campos distintos a la
terapia individual. Ello configura una situacién muy poco frecuente, en ver-
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dad: la reciprocidad del interés de cada uno por el campo del otro. Sin embargo
estos intentos no muestran una misma estructura. Veamos brevemente en qué
consisten.

El Seminario Interdisciplinario de Estudios Andinos (SIDEA),
reidne a psicoanalistas y etno-historiadores. El interés de ambos es hacer con-
verger las explicaciones etnogrificas, histéricas y psicoanaliticas para interpre-
tar la dimension colonial de las relaciones sociales y su impacto en el Peri
contemporaneo. Estos esfuerzos se ubican dentro de las preocupaciones por la
identidad nacional. Para los psicoanalistas que intervienen en esta empresa, su
meta trasciende al PA; de lo que se trata es de comprender el Perd. Al hacerlo
intentan redefinir las categorias psicoanaliticas clasicas, y como tal sus estu-
dios pueden tener amplias implicancias teéricas. En particular Max Hernandez
debe ser mencionado al respecto. Los etnohistoriadores buscan por su parte in-
corporar la dimensi6n de la psicologia profunda en la configuracidn de arqueti-
pos o patrones de relaciones sociales entre indios, espafioles y mestizos. Hay
pues, una cierta simetria, en tanto que de todas las partes involucradas surgen
tanto los interrogantes como los intentos de respuesta.

No vamos a repetir opiniones que hemos publicado en otro lugar?.
Unicamente cabe sefialar que en los demis casos la relaci6n con el Psicoani-
lisis ha sido m4s bien unilateral y asimétrica. Concretamente, la Sociologia y
la Historia plantean las preguntas e intentan responderlas apelando al PA, sea
como teoria —traumas, represiones, complejos— y/o como método —por
ejemplo, la interpretacién de los suefios. El procedimiento es perfectamente
vélido, pero los posibles efectos serian muy diferentes al caso anterior, en la
medida en que no generan variacién alguna en ¢l campo del PA.

Hay una larga historia de intentos por ligar el PA a las ciencias his-
térico-sociales en particular. Varios problemas dificultan una efectiva integra-
cién o fusién. Uno de ellos es 1a ausencia de un "cédigo” comiin que permita
una integracién tedrica sistematica. En una conferencia dada en Lima, el psico-
analista Mario Erdheim sostuvo que el PA hipertrofia la familia porque carece
de toda nocién de "trabajo"S. Agregariamos por nuestra parte que el marxismo
hipertrofia el cardcter instrumental del trabajo —Ila correspondencia entre la
intenci6n y el resultado— dejando de lado su dimensién expresiva y simbé-
lica®.

Digamos por 1iltimo que marxismo y PA, aunque desde polos

opuestos, se sitian en el eje razén-irracionalidad, si bien el punto en comiin
estd dado por el polo racional: el Psicoandlisis intenta encontrar las "razones”
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de lo irracional, y de esta manera despojario finalmente de ese caricter. Quiza
podriamos definirlo, paradéjicamente, como un hiper-racionalismo?.

En cualquier caso, ese es aproximadamente el escenario de las difi-
cultades y en ¢l cual habria que trabajar intensamente si de lograr avances cuali-
tativos se tratase.

6. Finalmente demos una breve mirada a las aplicaciones pricticas. La
multiplicacién de acciones de promocién y desarrollo ha hecho proliferar tam-
bién los "equipos multidisciplinarios”, o "polivalentes”. La ID puede presen-
tar en ellos posibilidades y dificultades particulares. En general la tarea se hace
més fécil cuando las acciones mismas exigen distintas competencias y dan a
cada una un lugar especifico. De hecho se aprecia en los 1ltimos Liempos una
mayor predisposicién y apertura al trabajo conjunto, en particular entre profe-
siones técnicas y de las ciencias sociales. Un ejemplo pertinente puede ser el
actual interés por la llamada "tecnologia andina”, 1a cual ha permitido un diélo-
go entre ingenieros, antropdlogos, soci6logos y arquedlogos que se encuentra
ahora en pleno desarrollo.

Se sobreentiende que los efectos producidos por estos contactos de-
penden de la mayor 0 menor posibilidad de acumular y sistematizar estas expe-
riencias, de desarrollar proyectos méis avanzados en el futuro, y de reorientar la
ensefianza universitaria. Pero también contard la importancia de los temas asi
tratados8, :

De la ID a los Contactos Interdisciplinarios: una Propuesta de Andlisis.

Como hemos visto, la ID es un término cuya imprecisién presta alas al
dramatismo y grandielocuencia que la adoman. En verdad la ID es una nocién
que sugiere en iiltima instancia un proceso de "fusién” de disciplinas®, lo cual
nos parece por completo irrealizable. Sin aludir a las sélidas identidades de los
especialistas con sus oficios respectivos, las diferencias entre las ciencias —e
incluso entre corrientes de una misma disciplina— no son arbitrarias, si bien
no podemos ahora fundamentar esta afirmacién. Creemos mas fructifero pen-
sar el problema en términos de contactos interdisciplinarios, pues esta expre-
sién sugiere relaciones mucho més variables y flexibles, relaciones que se
amoldan mejor a las pricticas actuales.

De los ejemplos mencionados hemos extraido el siguiente conjunto de
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preguntas provisorias, ordenadas alrededor de ciertos ejes muy formales. En su
conjunto pueden facilitar una radiografia de los contactos interdisciplinarios.

1. ;Qué disciplinas participan en el acercamiento? ;Qué caracteristicas
tienen ellas en cuanto a desarrollo tedrico, epistemolégico, metodoldgico y en
cuanto a aplicaciones pricticas? ;Qué vinculaciones han tenido previamente?

2. ;Cuslessonlascausas aparentes de dicho acercamiento?: ;crecimien-
to en (alguna de) las disciplinas implicadas?, ;nuevo significado de preguntas
previas, aparicién de nuevas preguntas, crisis de respuestas establecidas? ;En
qué medida se trata de causas internas al mundo académico y cientifico, y hasta
qué punto intervienen nuevas circunstancias sociales, factores politicos,
fenémenos ideoldgicos, etc.?.

3. (Es el acercamiento simétrico, o es unilateral? Es decir, ;las disci-
plinas que entran en contacto lo hacen de la misma manera?, ;dan y reciben
por igual?, ;el interés es mutuo, o éste existe mayormente de un solo lado?.

4. ;En qué planos del quehacer cientifico se dan los puntos de contac-
to? ;A partir de los objetos de estudio, las teorias —y a qué nivel de abstrac-
cién—, investigaciones concretas, métodos, técnicas, o aplicaciones pricticas?

5. ;Qué repercusiones tienen tales contactos en cada uno de estos nive-
les de las diferentes disciplinas? ;Qué implicancias tienen para la organizacién
social de la ciencia —universidades, centros de investigacion, asociaciones
profesionales, etc.?.

6. (Qué tan generales son dichos intercambios?, ;atafien a sectores
amplios de especialistas, o surgen del esfuerzo aislado de algunos profesiona-
les? ;Qué tanto interés concitan entre los especialistas y en el piblico no espe-
cializado?.

A modo de Coda

La ID es una prictica que merece una atenci6n sistematica: quiénes ha-
blan de ella, por qué; c6mo la entienden; quiénes la practican, quiénes no 1o
hacen, qué resultados parece dar, y qué metas no parecen estar a su alcancel0.
Pero en cualquier caso, 1a ID parece ser una préctica marginal en el conjunto
de los circulos cientificos e intelectuales, més all4 de lo que el discurso mis-
mo indicaria.
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Para nosotros es claro que a pesar del consenso aparente, de las experien-
cias précticas de interdisciplinariedad y de un clima ideolégico menos eferves-
cente que en los afios setenta, las universidades le ofrecen un espacio muy
restringido debido a factores de diverso orden. Siendo basicamente un lugar de
ensefianza profesional, el grueso de sus recursos se dedica a formar especialis-
tas en una u otra rama del saber; en nuestro medio los estudios de post-grado
prolongan esta situacién. Por otro lado, la "crisis” actual de las ciencias socia-
les vuelve borrosas las fronteras, y si bien de una parte esto permite que los
especialistas incursionen mds alld de ellas, lleva también a asumir posturas
defensivas ante tales "violaciones de territorio”.

Quien desee practicar la ID puede hacerlo sin més limite que los
recursos a su alcance. Pero no debe pensar que con ello ¢l mundo quedara
transformado.

Lima, Dic. 1988/Mar. 1990
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NOTAS

Karl Popper: "La Légica de las Ciencias Sociales", en T. Adomo et al.:
La Disputa del Positivismo en la Sociologia Alemana, p. 117. Grijal-
bo, Barcelona 1973. Los subrayados pertenecen al original. Precisemos
que cuando Popper habla de Economia Politica en realidad se est4 refi-
riendo a la Economia a secas. En el mundo anglosajén y en Francia han
cobrado auge recientemente diversos intentos por desarrollar una teoria
general del comportamiento inspirada en la "teorfa de los juegos” y que
asumiendo del ser humano un comportamiento basicamente racional,
busca llegar a una concepcién de la racionalidad que dé cuenta también
de lo aparentemente irracional. Los siguientes titulos son ilustrativos de
esta vertiente.

En el campo de la Economia destaca Gary Becker con Human Capital,
a Theoretical and Empirical Analysis (1964) y més recientemente con A
Treatise on the Family (Harvard University Press, 1981). Arhur
Stinchcombe ha comentado esta iltima obra en el American Journal of
Sociology Vol. 89 No. 2, Set. 1983. Una exposicién sumamente clara
de las ideas de Becker se encuentra en Demain le Capitalisme, de Henri
Lepage Hachette, Paris 1978.

En Sociologia no s¢ puede dejar de mencionar a Mancur Olson con Thee
Theory of Collective Action (Harvard University Press, 1965). Una re-
suelta toma de posicién se encuentra en "Contre le Sociologisme: une
critique et des propositions”, de Frangois Bourricaud (Revue Francaise
de Sociologie, Vol. XVI, suppl. 1975). Posteriormente, Raymond
Boudon ha contribuido con una larga serie de publicaciones, desde Effets
Pervers et Ordre Social (P.UF., 1979), pasando por La Logique du So-
cial: Introduction a I'Analyse Sociologique, Critique des Théories du
Changement Social (P.UF., 1984) hasta Lidéologie: ou l'origine des
idées reques (Fayard, Paris 1986).

En la misma linea destaca el intento de Louis Lévy-Garboua por definir
el concepto de "eco-racionalidad” en "L'economique et le rationnel”, en
L’Année Sociologique, Vol. 31, 1981.

La inspiracion ideoldgica de estos autores es netamente neoliberal; en
tal sentido su semejanza y continuidad con Friedrich von Hayek no es
un accidente ni tiene nada de extraordinario. Pero lo que no puede dejar
de Hamar la atencién es el actual impacto y desarrollo de esta perspec-
tiva en circulos ncomarxistas. Un exponente destacado es Jon Elster
—autor, entre otras obras de Ulyses and the Sirens. Studies in Rationa-
lity and Irrationality (Cambridge University Press, 1979), y Making
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Sense of Marx (Cambridge University Press, 1985). Un paralelo entre
Elster y Boudon se encuentra en "Sociology as General Economics™ de
Philippe van Parijs (Archives Europeénes de Sociologie, . XXII, 1981
N° 2).

Puede lograrse una visién general de las posiciones en juego en este 4m-
bito a través del debate entre Elster, G.A. Cohen, John Roemer y Phi-
lippe van Parijs en Theory and Society Vol. 11, N° 4, 1982, [Los articu-
los de Elster y Cohen han aparecido en traduccién castellana en Zona
Abierta y reproducidos luego en Socioldgica, Afo 1, N° 2 México
1986). Véase también, Alan Carling: "Rational choice marxism" (New
Left Review N° 160, Nov/Dic. 1986), John Roemer (ed).: Analytical
Marxism. An Anthology (Cambridge University Press, 1986). Andrew
Levine, Elliot Sober y Erik Olin Wright: "Marxism and Methodologi-
cal Individualism” (New Left Review N° 162, Mz/Ab. 1987).

Desde una posicién critica, entre otros trabajos mencionamos de Ronald
Kieve "From necessary illusion to rational choice?. A critique of neo-
Marxist rational-choice theory” (Theory and Society, Vol. XV N° 4,
1986). Una comparacién entre Sociologia y Economia ante esta proble-
madtica se encuentra en "'Dirty hands' versus ‘clean models'. Is Sociolo-
gy in danger of being seduced by economics?”, de P. Hirsch, S.
Michaels y Q. Friedman (Theory and Society, Vol. 16 N° 3, 1987).

Daniel Cotlear: Desarrollo Campesino en los Andes. Cambio Tecno-
légico y Transformacion Social en las Comunidades de la Sierra del
Perii, Cap. VII. IEP, Lima, 1989.

Desde la década del 40 Herbert Blumer ha impugnado la conceptualiza-
cién en base a variables en Sociologia y en Psicologia Social. Véase su
libro Symbolic Interactionism, Prentice-Hall 1967.

En El Zorro de Abajo N° 6, pp. 72-74. Lima, Enero 1987.

Karl Marx: El Capital. Critica de la Economia Politica. Siglo XXI, 4a.
ed. México 1976. Tomo I, Vol. 1, pp. 215-216. M4s adelante, en la
pég. 223 Marx afirma lo siguiente: "El proceso de trabajo, tal como lo
hemos presentado en sus elementos simples y abstractos, es una activi-
dad orientada a un fin, el de la produccién de valores de uso, apropiacion
de lo natural para las necesidades humana, condicién general del metabo-
lismo entre el hombre y la naturaleza, eterna condicién natural de la vi-
da, y comiin, por el contrario, a todas sus formas de sociedad”. Es verdad
que en otros textos Marx parece escapar en principio al utilitarismo pre-
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sente en los parrafos aludidos, pero es significativo que esas otras dimen-
siones no fuesen desarrolladas por él ni por los marxismos que le suce-
dieron.

Joel Kovel ha explicitado otro 4ngulo de esta dificultad, al puntualizar
que el marxismo se concentra en lo que es exterior y alienable —Ila rela-
cién con la naturaleza, la mercancia—, dejando en ¢l vacio 1a interiori-
dad de los seres humanos que entran en dichas relaciones: asi, jdebido a
qué elementos los obreros sentirian la necesidad de rebelarse frente a la
dominacién capitalista?. Social Research, Vol. 43 N°2, Verano de
1976. Kovel de otro lado sugiere algunas ideas sobre la aparicion del
Psicoandlisis a partir de "las promesas incumplidas del capitalismo™ y
sus consecuencias en la vida familiar y personal de los individuos.

Por ¢l momento no podemos sino suscribir como punto de partida las
palabras de John N. Findlay, cuando sostiene que "la subjetividad racio-
nal es lo tnico que demanda, requiere, presume, todos los otros factores
favorables y contrarios [toward and untoward] de la vida y la experiencia,
siendo asi que ellos no parecen demandar, requerir, presuponer, 1a activi-
dad racional. Ella los explica, mientras que lo inverso no es asi”. J.N.
Findlay: "The Contemporary Relevance of Hegel”, en Alasdair
MaclIntyre (ed.): Hegel: A Collection of Critical Essays, p. 19. Anchor
Books, Nueva York 1972.

Dejamos de lado casos francamente marginales que sélo por una extrema
pereza intelectual podrian ser referidos a la ID. Asi, 1a creciente multipli-
cacién de especialidades lleva, obviamente, a "contactos” mds frecuentes
cruzando "fronteras” muy nuevas de caricter puramente formal. Algo si-
milar ocurre con una "Historia de..." las ciencias, las artes, las profesio-
nes, las aplicaciones técnicas, los oficios, los medios de comunicacién,
etc., 0 con una"Sociologia” de todo ello. En estos casos no hay ID algu-
na, en la medida que el campo féctico asociado con alguna disciplina,
funciona inicamente como objeto para el ejercicio de 1a otra, sin que se
produzca ninguna interaccién a nivel conceptual o metodolégico.

Es obvio que la interdisciplinariedad puede entenderse de otras maneras.
Con ellas indudablemente se llegaria a conclusiones muy distintas a las
nuestras.

Una de las pocas ocasiones donde tuvieron ocasién de debatirse con cier-
ta profundidad estos temas fue durante el Primer Congreso Nacional de
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Investigaciones en Antropologia (24-28 de Noviembre de 1985) en una
mesa conducida por Madeleine Ziiiga. Es de lamentar que su excelente
resumen no haya tenido ocasién de ser publicado.
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