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INTRODUCCION

Con ocasion del 25 aniversario de la Facultad de Ciencias Sociales de la
Universidad Catélica, se realiz6 un panel de egresados para tratar la experiencia
profesional a la luz de la formacién recibida en la Facultad.

El panel resulté ser muy interesante pero, como suele suceder en esos
casos, el tiempo. qued6 corto y se acordé seguir la reflexién. Este articulo pre-
tende contribuir a esta tarea. Es una visién personal donde se tratan algunos
aspectos de la formacién profesional y del escenario institucional del desem-
peiio profesional. '

EL CONTEXTO DE NUESTRA FORMACION

Es imprescindible partir de 1a contextualizacién de 1a formacién profesio-
nal. En mi caso se trata de la especialidad de Sociologia durante los afios 1972-
75 en el pre-grado (yo ingreso por traslado) y los afios 76-77 en el post-grado.

Durante esos afios la especialidad de Sociologia se distingui6 por lo que
podriamos llamar el "clima del 68". Clima signado por algunos aspectos cla-
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ves que, al menos a modo de contextualizacién debemos precisar, para enten-
der lo que sucedia en aquellos afios.

Eran los afios de auge del reformismo. El pais entero vivia un despertar
de cambios y renovaciones ideolégicas signados por un claro y neto giro a la
izquierda. La gran mayoria de nosotros provenia de colegios cat6licos, donde
1o religioso (quizas por contraposicion a los aspectos conservadores de nuestra
formaci6n en la etapa colegial) nos empujaba a un "compromiso”. A ello hay
que agregar nuestra sensibilidad juvenil frente a las situaciones de pobreza y
desigualdad.

Las corrientes ideoldgicas e intelectuales de izquierda ya habian ingresa-
do con fuerza a la Facultad. El marxismo daba el sustento intelectual a lo que
en realidad era un fuerte impulso generacional de izquierda y con fuertes dosis
de romanticismo.

Ser de izquierda en esos afios era casi "obligatorio” en la Facultad. Tan
es asf que los que no lo eran parecian serlo. Nuestros profesores, jévenes tam-
bién, abonaban a este clima. En realidad ellos eran parte del mismo proceso,
1a mayoria se habia formado en la Facultad apenas algunos afios antes.

Nuestra radicalidad empujaba a los profesores, les exigiamos la perspec-
tiva marxista. Denigrdbamos de los intentos de eclecticismo interpretativo que
ahora predominan y practicamos. Los profesores no marxistas eran dejados de
lado, y las aulas donde se dan interpretaciones marxistas se llenaban de alum-
nos, no s6lo con interés académico, sino con uncién.

En mi promocién llegamos al colmo de tachar a algunos profesores de
metodologia, por considerarlos demasiado empiristas. Un profesor de San Mar-
cos, invitado por nosotros para presentar perspectivas distintas de analisis
metodolégico, llegd a decir (para nuestro beneplicito) que las técnicas de
survey estaban bien para los veterinarios. Y ahora muchos de mi promocién
no sabemos disefiar una encuesta.

Los temas de andlisis eran los grandes temas nacionales, la perspectiva
de totalidad que todo buen sociélogo debia tener nos hacia enfrascar en proble-
mas que dificilmente podiamos asir, de ahi que pocos de nosotros produjeron
tesis relevantes. (El "trauma" de la tesis). Si pudiésemos volver atrés, sin duda
escogeriamos temas muchos mis asibles a la investigacién individual y uni-
versitaria,
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Pero evidentemente, no era sélo un problema de "tamafio” de los temas,
sino de las perspectivas de andlisis con las cuales los aborddbamos. Viviamos
personalmente la angustia de producir resultados en base a nuestras perspec-
tivas de anélisis, sin caer en la mera descripcién de los hechos. Deberiamos
reconocer que la gran mayoria de nuestros trabajos universitarios eran buenos
relatos de hechos sociales a los cuales afiadiamos interpretaciones teéricas que
no necesariamente se desprendian de lo narrado. La prueba es que si volviéra-
mos a escribir ahora sobre las mismas cosas, lo hariamos de un modo dis-
tinto.

Por un lado ibamos al campo para embuimnos de 1a realidad, y también
vivirla comprometidamente, por otro lado la interpretdbamos a la luz de nues-
tros esquemas radicales. Dar el paso a producir documentos de interpretacién
de la realidad era un salto muy fuerte. Es mi caso, y de varios méas. Creo que
ahora escondemos algunos de los escritos que haciamos en esa época.

En esos afios la casi natural culminacién de la formacién de socidlogo
era la militancia. Creo que habian varias acepciones del término militancia.
Por un lado estaban los "organizados”, por otro lado los que sin pertenecer a
organizacién alguna profesaban el mismo credo. En esos afios nadie ponia en
cuestién (por lo menos abiertamente) aquello de "las ciencias sociales al ser-
vicio del pueblo”. Analizando retrospectivamente ese slogan creo que, al mar-
gen de la genuina voluntad y vocaci6én de servicio, habia una gran carga de
simplismo y paternalismo, porque ese slogan suponia que sabiamos lo que el
pueblo queria y necesitaba.

LOS ENCUENTROS Y DESENCUENTROS CON LA REALIDAD

Para mi, y en general para varios de mi generacién con los cuales he
conversado del tema, la salida de la Universidad ha significado un lento proce-
so de abandono de los esquemas interpretativos predominantes en los 70. Defi-
nitivamente si la década del 70 fue de "encanto”, 1a del 80 fue de "desencanto”.
La percepcién de que la realidad es distinta de como nos 1a imagindbamos des-
de la Universidad. A pesar que nuestra formaci6n estuvo cercana a la realidad
externa a las aulas, mérito que hay que reconocer a nuestros profesores.

Conceptualmente la década de los 80 ha significado cambios importan-
tes: la declinacién de las utopias, la crisis del marxismo, la crisis de los pro-
yectos politicos surgidos al calor del reformismo con inspiracion de izquierda
(fracaso de la autogestion, de las experiencias de colectivizacidn, etc.), revitali-
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zaci6n del liberalismo. Los textos del post-marxismo han ido minando nues-
tras convicciones. Poco a poco las que eran certezas se fueron convnruendo en
dudas y, porqué no decirlo, también en perplejidades.

Los que entramos a la Facultad no por casualidad sino para buscar en
ella orientaciones de c6mo cambiar la realidad (y fuimos bastantes), compren-
dimos luego y no sin tropiezos, que habiamos cifrado demasiadas esperanzas
en la sociologia en funcién de nuestras motivaciones juveniles. En los 80
empezamos a percibir que nuestros conocimientos no eran (antos COmo pensa-
bamos, éramos més ignorantes de lo que creiamos, teniamos que abandonar
esquemas, readecuarlos, etc. Sin embargo, teniamos un cartén en las manos
que decia que éramos profesionales, y de eso teniamos que vivir.

Ahi fue cuando comprendimos la importancia de tener herramientas téc-
nicas de trabajo, que nos permitiesen salir airosos de la competencia laboral.
El acercamiento que tuvimos a la realidad social durante nuestra formacién nos
sirvié de mucho. Pero debiamos enfrentar problemas concretos para los cuales
no estibamos técnicamente ni mentalmente preparados. Esto va mas alla de la
estructura curricular, tiene mis que ver con la percepcion que teniamos del
oficio de soci6logo. Oficio que para muchos no distaba mucho del de asesor
politico.

Luego de 13 aitos de haber salido de 1a Facultad, me atreverfa a decir que
la perspectiva de totalidad en la formacién deberia ser un punto de Hegada y no
de partida. El camino recorrido, en mi caso por lo menos, ha sido una preten-
sidn de totalidad que ha tenido que ser dejada de lado o revisada, para enfrentar
aspectos mis "micro”, para lo cual no contaba con herramientas de analisis
adecuadas.

Haciendo una comparacién un poco forzada, me da la impresi6n que en
la Facultad nos entrenaron a manejar tractores pesados y luego tuvimos que
trabajar en pequeiias chacras donde no entraban méquinas. De ahi que tuvimos
que aprender el oficio de jardinero. Dicho en otras palabras, tuvimos que ade-
cuar nuestro oficio al quehacer que la realidad nos demandaba.

EL QUEHACER PROFESIONAL Y EL MERCADO LABORAL
En la biisqueda de empleo descubrimos algo muy importante en lo cual

no habiamos reparado suficientemente durante nuestra formacién: la estrechez
del mercado de trabajo de cientistas sociales.
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Durante nuestra formacion no nos preocupidbamos tanto sobre cuéles
iban a ser nuestras posibilidades reales de empleo. Todos pensibamos en in-
vestigar, los menos academicistas pensaban en la accién, y dentro de ese es-
quema la sobrevivencia profesional no se veia como problema. En realidad la
relativa bonanza econémica de aquellos afios nos daba la sensacién que no
habia que preocuparse mucho por 1a sobrevivencia, las preocupaciones centra-
les eran otras: resolver los problemas sociales. Ahora todos andamos preocupa-
dos en c6mo resolver nuestros problemas de sobrevivencia.

Las oportunidades de empleo fueron restringiéndose a medida que avan-
zaba la crisis econémica hacia fines de los 70, y se daba concomitantemente 1a
retraccién de las actividades piiblicas que demandaban profesionales de las cien-
cias sociales.

Salvo los que han podido dedicarse a la docencia y a la investigacién
(una minorfa). La mayoria hemos cumplido y cumplimos actividades de pro-
moci6n social desde distintas perspectivas y lugares. Es decir la funcién cen-
tral que cumplimos profesionalmente es la de prestar servicios de promocién y
sobre todo administrar recursos de promocién social (ya sea a través de progra-
mas permanentes o a través de proyectos especificos).

Entonces, como conclusiones gruesas en cuanto al quehacer profesional
y al mercado laboral, creo que las ideas centrales son las siguientes: se trata de
un mercado muy estrecho, incluso diria que los que trabajamos como sociélo-
gos somos una parte de los egresados. Quizas con los egresados de otras Uni-
versidades la cosa es peor. Por otro lado, la otra idea que queria enfatizar, es
que nuestro oficio como socidlogo, dista bastante de lo que nos imaginaba-
mos podia ser y para lo cual nos prepardbamos.

EL ESCENARIO INSTITUCIONAL DEL DESEMPENO LABORAL: LOS
DOS ESTADOS

Dénde hemos trabajado? Luego de un inicio incierto y variado, nos di-
mos cuenta que la Universidad y las oportunidades de docencia-investigacion
eran en realidad pocas. Para la mayoria de los profesionales de mi generaci6n
el lugar de trabajo privilegiado ha sido tanto la administracién piblica, como
organismos no gubernamentales (los centros) u otras instituciones de coopera-
cién. Pocos encontraron empleo en actividades privadas o instituciones cultura-
les (Universidades, etc.).
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El escenario institucional en el que nos desempefiamos es también bas-
tante diversificado e inestable, ademis ha cambiado en los ultimos afios. Es
decir, nuestras ocupaciones son por lo general inestables y se damren un marco
de instituciones también inestables. Pienso que es importante detenernos en
estos aspectos, para ver no sélo el qué hacemos, sino también el dénde y
como.

Al respecto mi experiencia laboral es ilustrativa, no se qué tan represen-
tativa, pero es a partir de ella que hago las reflexiones posteriores. Inicialmen-
te trabajé en docencia universitaria, en una Universidad estatal. Fue una expe-
riencia muy enriquecedora pero también dificil, porque me di cuenta que tenia
que ensefiar a alumnos que querian certezas, justo cuando yo empezaba a dudar
de muchas cosas. No existia un ambiente académico propicio para llevar a re-
flexiones. Me di cuenta que podia caer muy facilmente en el esquematismo
conceptual y que eso es lo que mis demandaban mis alumnos pues les facilita-
ba la "comprensién” de las cosas. No queria darles esquemas abstractos, pero
hacer algo alternativo suponia un trabajo de equipo que no tenia, ademas me
sentia demasiado ignorante para enseilar a otros.

Pasé a trabajar en un proyecto de investigacién desde un lugar de la ad-
ministracién publica. Pero terminado el proyecto tuve que seguir en tareas
administrativas (capacitacion, administracién de docencia, etc.). Tuve un peri-
plo pasajero en un centro para hacer un estudio, sin estabilidad laboral. Rein-
gresé a la administracién publica (en otra dependencia) donde trabajé durante
1982-85 en actividades muy interesantes que me enriquecieron profesional-
mente. (Dicho sea de paso, ahi tuve que improvisar mucho en cuanto a los
aspectos técnicos profesionales, subsanando sobre la marcha varios vacios de
mi formacién, ademas no me desempeiié siempre como "socidlogo”, sino me
improvisé como comunicador y documentalista). Pues bien, en ¢l 85 fui des-
pedido, como suele ocurrir con los cargos de cierto nivel en cada cambio de
gobierno, lo cual expresa la inestabilidad y desestructuracién del Estado.

Para seguir trabajando en actividades sociales tuve que acudir a los cen-
tros, donde me vi inmerso en otra burocracia, en algunos aspectos muy pareci-
da a 1a que habia dejado. Por otros aspectos era distinta, en Ia medida en que
no existian los controles ni los mecanismos de toma de decisién reglamenta-
dos que existia en la administracién piiblica. Entonces descubri que los cole-
gas de los centros constituian una burocracia con mayor autonomia y por lo
general con mayores ingresos. En la administracién piblica mis superiores al
fin y al cabo implementaban politicas piblicas y eran parte del gobiemo, o
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sea su poder era legitimo y su origen era claro. Pero en los centros no encon-
traba la misma transparencia en cuanto al origen del poder que efectivamente
detentaban.

Luego de estar varios afios en la administracién piblica me encontré con
colegas a los cuales les iba mejor en centros, desde el punto de vista laboral y
econdmico. Otra cosa que noté es que a los colegas de los centros les desagra-
daba todo 1o que era Estado. Aparentemente este mirar de lejos al Estado obede-
cia a motivos ideol6gicos, pero pude constatar que casi inconscientemente el
Estado era visto como un competidor y una posible fuente de control-fiscaliza-
cién que no era aceptada. Noté también que el argumento de la ineficiencia
estatal era esgrimido constantemente y casi con fruiccidn, como si no fuese
un problema nacional que debe ser resuelto.

Hago estas reflexiones no con el 4nimo de hacer una critica cerrada y
cdustica a los centros (yo trabajo en uno). Sino para mostrar una hipétesis de
interpretacion acerca del escenario institucional en el que nos movemos: La
funcién que los sociélogos cumplimos desde el Estado y desde los centros es
la misma en esencia, ¢s 1a de administrar recursos de promocién con fondos
destinados a 1a promocién social. En ambos escenarios de desempeiio profesio-
nal somos igualmente burScratas. Ademas, como bien seiiala el colega y ami-
go Alberto Giesecke (Tito), tanto en el Estado como en los Centros impera el
proyectismo, es decir, actividades puntuales poco estructuradas en un plan de
trabajo mayor, o en un plan de actividades con visién estratégica.

Cabe la hipétesis de considerar a los centros como una institucionalidad
cuyo surgimiento e incremento (hasta hace algunos afios insospechado) ha si-
do posibilitado por la crisis y desestructuracién del Estado formal, lo cual ha
generado la aparicién de una suerte de institucionalidad informal. Desde este
punto de vista los centros vendrian a ser casi pedazos de un Estado privado en
lo que atafie a las funciones de promocién. Como conjunto, los centros son
un escenario institucional paralelo al aparato publico de promocién, en ambos
escenarios se cumplen las mismas funciones, si bien con estilos distintos.

Las diferencias entre ambos "aparatos” institucionales son que el prime-
1o es centralizado, jerarquizado, sujeto a manejo (o desmanejo) de gobierno,
etc. El otro no es centralizado (sino disperso), ni jerarquizado, y su manejo es-
t4 sujeto a una gama de posibilidades que no viene al caso tratar aqui.

Quiz4s los centros pueden ser vistos como parte de ese gran movimien-
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to hacia la informalizaci6n en nuestro pais. ¢Si se informaliza la actividad
productiva y otras cosas, por qué no se puede informalizar el estado promotor?

Se puede afirmar que ¢l surgimiento y expansién de los centros €s una
forma como los cientificos sociales hemos ido generando nuestro propio em-
pleo, al igual que los migrantes desempleados han generado su empleo como
vendedores ambulantes o microproductores informales. En ambos casos, la
diferencia entre formal-informal no es un concepto juridico ni legalista. Qui-
z4s habria que escribir "¢l otro sendero” para los centros, que muy bien podria
llamarse "el otro estado”.

Al parecer, en las Gltimas décadas se ha producido en el pais un exceso
de cientistas sociales, que el aparato institucional formal no ha podido absor-
ber, de ahi que se ha producido una especie de excedente profesional de sociélo-
g0s y cientistas sociales en general. Excedente que ha generado nuevas institu-
ciones y nuevas modalidades de generacion de empleo.

Como toda forma de actividad informal, 1a aparicién de los centros tiene
aspectos innovadores y positivos, en 1a medida en que significan respuestas
creativas e innovadoras. Ademés recogen las potencialidades de la libre inicia-
tiva en el campo de la accién social. Libre iniciativa que ahora puede aparecer
como positiva, pero que en el momento de nuestra formaci6n no estaba presen-
te en la imagen que teniamos del quehacer del soci6logo. Desde este punto de
vista, los soci6logos y otros profesionales que trabajamos en los centros so-
mos profesionales liberales, (aunque a algunos no les guste el término) pues
generamos nuestro propio empleo y nos movemos en un mercado competi-
tivo de proyectos, de consultorias, etc. Donde los demandantes son los que
tienen financiamiento para actividades de investigacién y promocién social.

Estos aspectos positivos e innovadores en cuanto a la prestacién de ser-
vicios de promocién social, estan dados bisicamente en cuanto a la ventaja de
operar en pequefia escala (aunque algunos centros han ampliado considerable-
mente su escala de operacién). Lo negativo estd dado por la fragmentacién de
1a accién y la imposibilidad de implementacién de politicas sociales (por lo
menos por ahora) y por tanto a la imposibilidad de resolver problemas
sociales.

A estas consideraciones de indole técnica en cuanto a la operatividad,

habria que agregar un problema politico: La operatividad de los centros puede
agotarse en si misma si no est4 al servicio de politicas establecidas con clari-

144



dad desde instancias legitimas de poder. Si no, se cae en la tentacién de aplicar
orientaciones de accién cuyo origen es espiirio, por més buenas intenciones
que puedan haber, y mis alld de los deseos de atender necesidades sociales
insatisfechas por el Estado formal. Adema4s, se puede caer en las necesidades de
sobrevivencia institucional (y personal), donde las actividades realizadas pue-
den perder significacién social y mantener s6lo aquellas relacionadas con el
mantenimiento de 1a financiacién (el proyecto por el proyecto). En el peor de
los casos se puede caer en implementar orientaciones (o politicas) emanadas
por los financiadores.

Estas ideas respecto al escenario institucional en el que nos movemos
son expresion de una reflexién compartida con varios compaficros de genera-
cién, muchas veces tratada "sottovoce” debido a lo delicado del tema y a las
dificultades del autoandlisis profesional y ocupacional. Por otro lado, han sido
ideas controvertidas con otros colegas. Considero que en un balance de la for-
macién universitaria y de la experiencia profesional no podian estar ausentes.
Al fin y al cabo se pretende animar una reflexién compartida y un didlogo so-
bre el tema.

COLOFON

Al terminar estas lineas debo decir que no me ha sido fécil escribirlas.
Quizas he puesto més énfasis en aspectos criticos (que son también autocri-
ticos). Lo he hecho en el entendido que al conmemorar los 25 afos de 1a Fa-
cultad no hay s6lo una intencién de saludo protocolar. Al fin y al cabo en la
Facultad nos entrenaron para ser criticos, €so es algo que no sefiaié antes, y es
lo que mis deberia agradecer.

Reconozco ahora que el paso por la Facultad ha sido un primer paso
muy importante en el camino permanente de la formacién. Ese paso ha sido,
para mi y para muchos, algo méas que una simple estadia académica, sino una
intensa experiencia de vida y de compartir ideales. Quiero por tanto expresar
un homenaje a los profesores, autoridades y compatfieros de estudio, con los
cuales nos une no s6lo preocupaciones comunes sino la amistad que se hace al
recorrer €l mismo camino durante un tiempo importante de nuestra vida.
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