ALGUNAS REFLEXIONES EN TORNO A LA RELACION ENTRE
CIENCIA Y MODERNIDAD

En Max Weber (*)
Juan Carlos Cortdzar Velarde

En el presente articulo pretendemos proponer algunas reflexiones sobre
la relacién entre ciencia y modernidad en el pensamiento de Max Weber. En
términos mds amplios, reflexionaremos sobre la relacién entre la racionaliza-
cién y la burocratizacién modemas con la ciencia. Como base tomaremos el
texto de Max Weber "La ciencia como vocacién"l, Limitaciones de tiempo
nos exigen reducirnos a trabajar en base a un s6lo texto del autor, aunque esto
se justifica dada la densidad de ideas presentes en él, y a no tener un recurso
mids sistematico a bibliografia complementaria.

En el texto de Weber la pregunta central se refiere al sentido de la cien-
cia, del quehacer del cientitico. Este problema es planteado en el contexto del
mundo moderno, 0 mas bien, es planteado justamente a partir de las implican-
cias que la modernidad trae para la vida del hombre y para el quehacer cientifi-
co en particular. La modernidad estd marcada para Weber fundamentalmente

(*)  Este trabajo fue originalmente elaborado en diciembre de 1987, como parte del
curso "Filosofia y Ciencias Sociales”, dictado por el Prof. Miguel Giusti en la
Facultad de Ciencias Sociales de la Pontificia Universidad Catélica del Per, en
el segundo semestre de 1987. La presente version muestra modificaciones muy
pequeiias. .

1. Weber, Max: "La Ciencia como vocacién”, en: "El politico y el cientifico”,
Madrid: Alianza Editorial, 1981, pp. 180-231.
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por la ausencia de fuerzas unificadoras y extraordinarias (‘carisméiticas’ en los
términos de su sociologia religiosa). Se trata de "un tiempo que carece de pro-
fetas y esti de espaldas a Dios"2. Para Weber la modemidad hace que lo priva-
do —o intimo— predomine ante 1o pidblico:

"El destino de nuestro tiempo, racionalizado o intelectualizado y, sobre
todo, desmitificador del mundo, es el de que precisamente los valores l-
timos y més sublimes han desaparecido de la via piblica y se han retira-
do, o bien al reino ultraterreno de 1a vida mistica, o bien a la fraternidad
de las relaciones inmediatas de los individuos entre si™3.

En este contexto de racionalizacion, intelectualizacién y desmitificacién,
en ¢l cual lo piblico sucumbe ante lo intimo y privado, Weber se pregunta
por el sentido de la ciencia. La pregunta es: "; Tiene el 'progreso’ (la ciencia)
en cuanto tal un sentido cognoscible que vaya mas alld de lo puramente técni-
co, de tal modo que su servicio constituye una vocacién significativa?"4. Ante
Ia pérdida de Io universal y el parcelamiento especializado del conocimicnto
cientifico, ante la rapidez con que los conocimientos son superados por otros
que a su vez lo seran luego, Weber se pregunta ";Pero en qué sentido cree (el
cientifico) que tiene Que entregarse a crear algo destinado indefectiblemente a
envejecer, sumergirse en esta empresa dividida en parcelas especializadas y ca-
rente de término final?"5,

Las reflexiones de Weber apuntan asi, como sefiala el titulo del texto, a
discernir cudl es el sentido de Ia vocacién cientifica en ¢l mundo moderno. Es
sintomé4tico ya el hecho de que en el contexto de la modemidad, marcado se-
giin Weber, por €l predominio de la vida privada sobre la piiblica, su inquietud
fundamental esta orientada justamente al sentido intimo que el hacer ciencia
tiene para el cientifico (;por qué un hombre hace ciencia?). Por eso afirmédba-
mos antes que las inquietudes de Weber en el texto no sélo se dan en el contex-
to de 1a modernidad, sino a partir de ella misma. La modernidad est4 presente
en la base misma de la inquietud central.

En las siguientes paginas no nos dedicaremos bdsicamente a exponer €l

2. Ibid., p. 226.

3. Ibid., p. 229, subrayados nuestros.

4. Ibid., p. 201, con el término ‘progreso’ Weber se refiere en la cita a la ciencia.
Subrayados nuestros.

5. Ibid., p. 198.
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pensamiento de Weber en el texto, sino a discutir con €l teniendo como refe-
rencia los rasgos de la modemidad que la propia teoria weberiana propone.

Intentamos desarrollar una interpretacién del pensamiento weberiano a
través de la verificacién, en el texto, de la siguiente hipétesis, que expresamos
brevemente aqui: "en el intento de fundamentar el sentido que la ciencia tiene
en lamodernidad, y que le da la dignidad de 'vocacién’, Weber se ve obligado a
trascender o superar las limitaciones que la modernidad misma impone a la vi-
da humana y al quehacer cientifico. Buscando sustentar el valor que la ciencia
tiene para la modernidad, Weber supera y veladamente cuestiona los limites de
la modernidad”.

L. Para Weber la ciencia en el mundo moderno presenta tres rasgos funda-
mentales, que es necesario tener en cuenta para comprender el sentido de su
respuesta a las inquietudes sefialadas. La ciencia en la modernidad estd someti-
da a la especializacion, se encuentra inmersa dentro de 1a corriente del progreso
y, finalmente, es la parte mds importante del proceso de intelectualizacion de
la cultura occidental.

Weber parte del hecho de que "(en) la actualidad Ia situacién interior de
Ia vocaci6n cientifica estd condicionada, en primer lugar, por el hecho de que
1a ciencia ha entrado en un estadio de especializacién antes desconocido y en el
que se va a mantener para siempre"6. La especializacién, es para Weber lo cen-
tral del proceso de burocratizaci6n, proceso que segun afirma €l "ha de afectar
también con el tiempo a aquellas disciplinas en las que, como hoy sucede en
gran parte con la mia, el artesano mismo es propietario de los medios de tra-
bajo (esencialmente de la biblioteca) del mismo modo que en el pasado era el
artesano propietario de su taller. La evolucién se encuentra en pleno desarro-
llo™.

De esta manera, si bien Weber reconoce explicitamente las ventajas téc-
nicas de la especializacién/burocratizacién, hay una connotacién de pérdida en
Ia referencia a estos procesos: el cientifico pierde €l manejo directo de sus me-

o

Ibid., p. 191.

7.  Ibid., p. 185. Cabe recordar que para Weber los dos rasgos fundamentales que
dan fuerza a la burocratizacién modema son justamente la especializacién y la
preparacién profesionales: Economia y Sociedad, FCE, 1983, p. 1073.
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dios de trabajo. No queda claro si Weber ve en esta especializaci6n, y conti-
nuando con la analogia de 1a situacién del artesanado en una economia capita-
lista, una pérdida de la independencia y autonomia del cientifico. Por otra par-
te, 1a ciencia pierde también su referencia a la universalidad: "(la ciencia no es)
parte integrante de la meditacién de sabios y filésofos sobre el sentido del
mundo”8, Para Weber la ciencia abandona y debe de abandonar todo intento de
aprehender el sentido global del mundo, de la realidad. La ciencia en la moder-
nidad implica asi una pérdida de competencia con respecto a 1a universalidad.

Ahora bien, si la especializacién tiene en el texto esta connotacién de
limitacién (pérdida), Weber es claro en seiialar que s6lo mediante ella la cien-
cia y el cientifico se realizan como tales:

"Sélo mediante una estricta especializacién puede tenerel trabajador cien-
tifico ese sentimiento de plenitud (...) que le permite decir: ‘aqui he cons-
truido algo que durard’. (...) Quien no es capaz de ponerse, por decirlo
asi, unas anteojeras y persuadirse a si mismo de que la salvacién de su
alma depende de que pueda comprobar esta conjetura y no otra alguna,
en este preciso pasaje de este manuscrito, estd poco hecho para la cien-
cia. Jamas expcrimentard en si mismo lo que podriamos llamar la 'viven-
cia' de la ciencia. Sin esta extrafia embriaguez, ridicula para todos los
que la ven desde afuera, sin esta pasidn (...) no se tiene vocacion para la
ciencia y es preferible dedicarse a algo distinto. Nada tiene valor para. el
hombre en cuanto hombre si no puede hacerlo con pasién"®.

Paradéjicamente, la especializacién burocratizadora implica para Weber
también esta 'extrafia embriaguez’ o ‘pasién’ en el quehacer cientifico. Sin em-
bargo, 1a pasién rcquicre de dos elementos para hacer fructifero el trabajo
cientifico: la ‘ocurrencia’ o 'inspiracién’ y 'la firme seguridad del método de
trabajo”:

"la ocurrencia no puede sustituir al trabajo, como éste a su vez no puede
ni sustituir ni forzar a la ocurrencia, como no puede tampoco hacerlo la
pasion. Trabajo y pasion si pueden, en cambio, provocarla, sobre todo
cuando van unidos, pero ella viene cuando quiere y no cuando queremos
nosotros"10,

"La Ciencia...", p. 225.
. Tbid., pp. 191-192.
10.  Ibid., p. 193.

0 %
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Llama la atencién la referencia a esta conjugacién azarosa de pasién
—ocurrencia— trabajo en medio del proceso de especializacién de la ciencia.
Asumiendo esta propuesta, perderia peso la analogia hecha por Weber con la
especializacion econdémica del artesano: mientras que para éste la especializa-
cién capitalista supone no s6lo la pérdida de 1a independencia sino de la posibi-
lidad de 1a creatividad propia (el sistema fabril supone para el obrero la rutiniza-
cién, caso en el que Weber no se fija en el texto, ya que s6lo seiiala la inspira-
cidén creadora del empresario), esto no sucederia en la ciencia, donde la pasién
inspiradora sigue siendo central ain en la especializacién burocratizadora.

Siguiendo la analogia econdémica, habria una contradiccién entre especia-
lizacién e inspiracion creativa. Weber mismo insiste en la rutinizacién (pér-
dida de la creatividad, de lo extracotidiano) que la burocratizacién implica al
estudiar, por ejemplo, 1a burocratizacién del carisma’ religioso. ;Por qué no
habria de darse esto en la ciencia también? ;Por qué la especializacién de la
ciencia no implica una rutinacién de la inspiracion cientifica, al igual que el
carisma religioso se rutiniza en la Iglesia?

Cabrian dos soluciones a esta situacion. La primera, en afirmar que la
especializaci6n si implica rutinacién y por lo tanto pérdida de la 'inspiracién’,
pero no para todos, sino que algunos cientificos mantendrian su capacidad de
‘inspiracién’, que permite avanzar a la ciencia (tal como el empresario fabril
mantiene su 'inspiracién’ a diferencia del obrero). Esta postura seria congrucn-
te con la mencién que hace Weber de que "la educacién cientifica (...) es una
cuestion de aristocracia espiritual"!}. Sin embargo, nos parece que esta pos-
tura es relativamente arbitraria.

Una segunda solucién seria afirmar que la especializacién no produce ne-
cesaria y univocamente la rutinizacién (Weber sostiene esta necesidad en su
sociologia de la dominaci6n y en la religiosa), sino que mantiene abiertos tam-
bién otros caminos, aunque no sean los predominantes. La postura de Weber
en ¢l texto en cuestién, que mantiene en vigencia la 'inspiracion’, puede ser
convergente con esta posicion. Es mds, en otras oportunidades el autor sefiala
que la burocratizacién-especializacién no es el Gnico camino, incluso para la
sociedad moderna:

"Sin duda, la burocracia no es ni con mucho 1a inica forma moderna de

11.  Ibid., p. 189: Weber se opone con esta afirmacién a la masividad 'democritica’
de la ensefianza universitaria norteamericana.

167



organizacion, como la fibrica no es tampoco la tinica forma de empresa
industrial. Pero ambas son, con todo, las que imprimen su sello a la
época presente y al futuro previsible. El futuro es de la burocratiza-
cién..."12,

Hay en esto una cierta ambiguedad, muy significativa, en Weber. Si
bien reconoce 1a posibilidad de caminos que no signifiquen una rutinizacién
total de la vida social, y en especial de la cientifica, casi desecha estos cami-
nos ante el incontenible avance de la burocratizacién rutinizadora. De todas
maneras, podemos entrever en esta ambiguedad la posibilidad de un cuestiona-
miento de la comprensién de 1a modernidad como exclusivamente centrada en
la burocratizacién.

El segundo rasgo seitalado por Weber de la ciencia en el mundo moder-
no, y que es fundamental porque da a este su especificidad ante el resto de la
‘cultura’, es que se encuentra inmersa dentro de la corriente del progreso:

"Pero pese a la existencia de estas condiciones previas comunes tanto a
nuestro trabajo como al trabajo artistico, el trabajo cientifico esti some-
tido a un destino que lo distingue profundamente de aquél. El trabajo
cientifico, en efecto, estd inmerso en la corriente del progreso, mieniras
que el terreno del arte, por el contrario, no cabe hablar de progreso en
este sentido. (...) En la ciencia, por el contrario, todos sabemos que lo
que hemos producido quedara anticuado dentro de diez o de veinte o de
cincuenta afios. Ese es el destino y el sentido del trabajo cientifico y al
que éste, a diferencia de todos los demds elementos de la cultura, que
estdn sujetos a la misma ley, estd sometido y entregado. Todo 'logro’
cientifico implica nuevas ‘cuestiones’ y ha de ser superado y ha de enve-
Jecer. Todo el que quiere dedicarse a 1a ciencia tiene que contar con esto.
(...) hay que repetir que el ser superados necesariamente no es solo el
destino de todos nosotros, sino también la finalidad propia de nuestra
tarea comin. No podemos trabajar sin la esperanza de que otros han de
llegar mas alld que nosotros, en un progreso que, en principio no tiene
fin. Llegamos asf al problema del sentido de la ciencia"!3.

El progreso del trabajo cientifico quiere decir que todo conocimiento
aportado por éste esti destinado a ser superado y a envejecer. Se trata asi de un

12.  "Economia y Sociedad", p. 1072, subrayado nuestro.
13.  "La ciencia...", pp. 196, 197 y 198. Subrayados nuestros.
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proceso lineal y ascendente, de continua superacién. Cabe 1a pregunta de si en
la nocién Weberiana del progreso de la ciencia no hay influencias positivistas.
La linealidad ascendente del mismo permite entrever tales influencias. Sin em-
bargo, a la par que esta influencia, parece haber en Weber una percepcién o
sentimiento de que un intenso y continuo progreso es uno de los rasgos no s6-
lo de la ciencia moderna, sino de la vida misma del hombre moderno. Sefiala
asi que si bien un hombre anterior a la sociedad moderna podia morir "viejo y
saciado de vivir", el hombre modemo, civilizado, "inmerso en un mundo que
constantemente s¢ enriquece con nuevos saberes, ideas y problemas, puede sen-
tirse ‘cansado de vivir', pero no 'saciado™14. Weber tiene asf la sensacién de un
progreso que en vez de "saciar” al hombre plenamente lo deja finalmente insa-
tisfecho. Puede entreverse asf una critica al irresistible progreso, distinta al
amplio optimismo positivista en el progreso de la humanidad mediante el pro-
greso cientifico. ‘

Por otra parte, Weber destaca el progreso de la ciencia como el elemento
que la da especificidad frente al resto de la cultura. En el 4mbito del arte, por
ejemplo, sefiala que "una obra de arte que sea realmente ‘acabada’ no serd nunca
superada ni envejecera jamas. El individuo podré apreciar de manera distinta la
importancia que para él, personalmente, tiene esa obra, pero nadie podra decir
nunca de una obra que esté realmente 'lograda’ en sentido artistico, que ha sido
'superada’ por otra que también lo esté"!3. Entender por qué motivo en el arte
no hay 'superacién’ y en la ciencia si, implica comprender qué entiende Weber
en el texto por ‘superar’. Lamentablemente el texto no es claro al respecto y
no se explicita el significado del término.

Para aclarar el punto tentativamente podemos recurrir a como entiende
Weber la tarea de la ciencia, especificamente de las ciencias sociales o ‘ciencias
de la cultura’ como las llama. La ciencia busca establecer o imputar conexio-
nes entre los problemas construidos o formulados por los investigadores a par-
tir de sus propias perspectivas valorativasl6, La ciencia establece conexiones
. entre ‘problemas’ y no entre ‘hechos'. Es decir, que entre los 'problemas’ formu-
lados por la ciencia y los ‘hechos’ mismos debe de haber una correspondencia.
En este sentido, un determinado resultado cientifico ‘supera’ a otro en la medi-

14.  TIbid., p. 201.

15.  Ibid, p. 197.

16. Al respecto ver: La objetividad cognoscitiva de la ciencia social y de la politica
social”, en: "Ensayos sobre metodologia sociolégica”, Amorrortu, 1973, pp. 39-
101.
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da en que puede establecer 0 imputar relaciones entre problemas que se adeciian
mis (que correspondan mis) a la realidad de los hechos. Por €l contrario, en el
ambito del arte, donde no se busca ni pretende tal correspondencia, no hay lu-
gar para tal superacién. El supuesto en el que se fundaria tal manera de com-
prender la 'superacién’ que se da en la ciencia, es el de asumir la verdad como
correspondencia entre los conceptos y 1a realidad.

Ahora bien, este ‘progreso’ cientifico, entendido como proceso de supera-
ci6n continua, es para Weber el 'sentido’ de 1a ciencia. Asociadas a la nocién
de 'sentido’ aparecen en el texto las de 'destino’ y ‘finalidad’. Asi el sentido 0
finalidad de la ciencia en el mundo modemno es el progreso. Es pertinente resal-
tar cémo hablando justamente de la ciencia moderna se recurre a la nocién de
‘finalidad , siendo esta nocién (bajo la forma de la ‘causa final' aristotélica) una
de las mas rechazadas por la ciencia modema. Es asi parad6jico que Weber se
refiere a la 'finalidad’ o 'destino’ de la ciencia modema misma. Sin embargo
esta referencia no es casual o alegérica. Creemos que se debe a que la nocién
misma de 'sentido’ en Weber esta fuertemente marcada por una perspectiva
teleolégica: el sentido es la orientacién mentada por el actor social, orienta-
cion referida a un determinado fin. La significacién de la accién social estd
determinada para Weber por 1a finalidad que persigue el sujeto que 1a realizal7,

Puede cuestionarse en el planteamiento de Weber el recurso a la nocion
de 'finalidad’ o 'destino’ para comprender la particularidad que tiene la ciencia
en el mundo moderno, 0 més bien, que el mundo modemo le asigna, en la
medida en que la causalidad teleoldgica es rechazada por esa modemidad. Sin
embargo, cabe sefialar que a diferencia de la causa final de Anistételes —que es
la directamente rechazada por los cientificos modernos—, la causalidad teleolé-
gica de Weber no presupone un orden determinado segin el cual todas las co-
sas tienen 'su lugar'.

17.  "La ‘accién social', por 1anto, es una accién donde el sentido mentado por su
sujeto o sujetos esta referido a la conducta de otros, orientdndonos por ésta en su
desarrollo (...) Por 'sentido’ entendemos el sentido mentado y subjetivo de los
sujetos de la accién..”: Economia y Sociedad, pp. 5-6; la nocién de sentido estd
fuertemente ligada en Weber a una racionalidad teleoldgica: "...permanecen
ajenos al sentido todos los procesos y estado (..) en que no se miente un
sentido, en tanto que no aparezcan en la accién en la relacién de ‘'medio’ o de

'fin’, y s6lo sean para la misma, ocai6n, estimulo u obsticulo”: ibid., p. 8.
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Finalmente, el tercer rasgo de la ciencia en el mundo modemno es el de
formar parte del proceso de intelectualizacién de la cultura occidental:

"El progreso cientifico constituye una parte, la mas importante de ese
proceso de intelectualizacion al que, desde hace milenios, estamos some-
tidos... (...) La intelectualizacién y racionalizacién crecientes no signifi-
can, pues, un creciente conocimiento general de las condiciones genera-
les de nuestra vida. Su significado es muy distinto; significan que se
sabe 0 se cree que en cualquier momento en que se quiera se puede llegar
a saber que, por tanto, no existen en torno a nuestra vida poderes ocul-
tos ¢ imprevisibles, sino que, por el contrario, fodo puede ser dominado
por el cdlculo y la previsién. Esto quiere decir simplemente que se ha
excluido lo mégico del mundo. A diferencia del salvaje, para quien tales
poderes existen, nosotros no tenemos que recurrir ya a medios magicos
para controlar los espiritus 0 moverlos a piedad. Esto es cosa que se
logra merced a los medios técnicos y a la previsién. Tal es esencialmen-
te, el significado de la intelectualizacién™18.

La intelectualizacitn es asf un proceso de 'desmagificacién’ de la cultura,
de eliminaci6n de lo imprevisible mediante el calculo y la prevision. Es evi-
dente que en el texto, enmarcado dentro del conjunto de la teoria weberiana, la
intelectualizacién referida al cdlculo y a la previsi6n se refiera a una continua
imposicion de la racionalidad de medios —fines. Es mediante el cilculo de los
medios adecuados a determinados fines que la ciencia puede ser previsora.

Sin embargo, si la ciencia es el medio por excelencia mediante el cual la
intelectualizacion desecha de Ia vida moderna los 'poderes ocultos ¢ imprevi-
sibles’, {cémo puede la ciencia en ¢l mundo modermo fundarse en la pasién
creadora que "viene cuando quiere y no cuando queremos nosotros?" La nocién
de 'inspiracion’ cientifica que hemos abordado en paginas antriores, no parece
ser coherente con este proceso de intelectualizacion. En palabras de Weber, la
‘inspiracién’ cientifica es casi un 'poder oculio e imprevisible”: "El que alguien
tenga inspiraciones cientificas es cosa que depende de un destino que se nos
esconde, y ademés,-de ciertos ‘dones™19. Segtn esta definici6n, la 'inspiracion’
misma no es calculable y previsible, y sin embargo se encontraria a la base de
una actividad que justamente busca calcular y prevenir. Esto, que no necesaria-
mente es contradictorio en la realidad (en efecto, lo extraordinario e imprevisi-

18.  "La ciencia...", pp. 198, 199 y 200. Subrayados nuestros.
19. Ibid., p. 195. Subrayado nuestro.
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ble puede estar a la base de actividades totalmente ordinarias y calculables),
choca con 1a necesidad que Weber imprimer a su afirmacién "no existen en
tomno a nuestra vida poderes ocultos e imprevisibles” como centro del proceso
de intelectualizacién,

Asi como anteriormente afirmabamos que posiblemente la especializa-
cién moderna no implica necesariamente la rutinizacién total, es posible afir-
mar aqui que la intelectualizacién no conlleva necesariamente la desaparicién
de todo lo que no es calculable o previsible, o en otras palabras, que no todos
los fenémenos de la vida humana moderna son susceptibles de ser sometidos
al cdlculo y a la previsién de Ia racionalidad de medios y fines.

Concluyendo, al revisar y discutir la argumentacién de Weber respecto a
que la ciencia en el mundo moderno esté sometida a la especializacién, esta
inmersa dentro de la corriente del progreso y es la parte fundamental de la inte-
lectalizacién de la cultura occidental, hemos hallado dos elementos importan-
tes en la comprensién que Weber tiene de la ciencia en la modernidad que sin
embargo 'escapan’ a la manera como esta misma modernidad, anclada en una
racionalidad de medios y fines, entiende al mundo y a la ciencia misma. Estos
dos elementos son las nociones de ‘inspiracién’ y de ffinalidad . Hemos resalta-
do estos elementos no para sefialar posibles ‘contradicciones’ en el texto, lo
cual careceria de importancia. Los resaltamos porque creemos que estos cle-
mentos que ‘escapan’ en alguna medida a los limites de una racionalidad moder-
na de medios y fines, son expresion de la manera como Weber intenta respon-
der a la pregunta por el sentido que puede tener el quehacer cientifico en el
mundo moderno.

IL.  Antey en este mundo moderno, marcado profundamente por la especiali-
zacion, el progreso y la intelectualizacion, Weber se plantea la pregunta: ;tie-
ne sentido la ciencia mas alld de lo puramente técnico y practico? La pregunta
muestra que para Weber la tecnificacién es también uno de los rasgos de la
modemidad, relacionado como se ha visto al de la intelectualizacién. La cues-
1ién es entonces si 1a ciencia tiene un sentido propio que, superando los limi-
tes de lo técnico, dé pie a que la ciencia sea algo més que una actividad practi-
ca: una vocacion humana. Weber esboza en el texto que nos ocupa una doble
respuesta afirmativa a esta cuestién: la ciencia si tiene sentido propio, en pri-
mer lugar, porque constituye, mediante sus rasgos de 'pasion’, una causa a la
cual un hombre puede entregarse integramente, y en segundo lugar, porque la
ciencia contribuye a la formacién de una responsabilidad ética en el hombre
modemo. Lo interesante de esta doble respuesta, como intentaremos mostrar
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en las paginas siguientes, es que estdn fundadas en una ansiosa bisqueda por
superar los limites que Weber siente que la modernidad impone a la vida huma-
na. Parad6jicamente, preguntarse por el sentido de 1a ciencia en ¢l mundo mo-
derno lleva a Weber a plantear que este sentido, para existir como tal, trascien-
de Ia modemidad misma.

La ciencia constituye una vocacién porque se presenta Como una causd a
Ia cual vale la pena servir:

"En el campo de la ciencia sélo tiene ‘personalidad’ quien estd pura y
simplemente al servicio de la causa. Y no es s6lo en el terreno cientifi-
co en donde sucede asi. No conocemos ningiin gran artista que haya he-
cho otra cosa que servir a su arte y s6lo a él. (...) Lo mismo sucede en
1o que respecta a la politica, de la que no hemos de tratar hoy. En el
terreno cientifico es absolutamente seguro que carece de 'personalidad’
quien se presenta en escena como ‘empresario' de 1a causa a la que debe-
ria servir, intenta legitimarla mediante su 'vivencia' y continuamente se
pregunta:"Cémo podria yo demostrar que soy algo méis que un simple
especialista?, cémo hacer para decir algo que en su forma o en su fondo
nadie haya dicho antes que yo?". Es esta una actitud muy generalizada
que indefectiblemente empequeriece y que rebaja a aquel que tal pregunta
se hace, mientras que, por €l contrario, la entrega a una causa y sélo a
ella eleva a quien asi obra hasta la altura y dignidad de la causa misma.
También en este punto ocurre lo mismo al cientifico y al artista20,

La ciencia no es asi una mera actividad técnica y préctica, es una causa a
la cual hay que servir. Las palabras de Weber tienen una carga ética muy fuer-
te: la entrega a la causa cientifica ‘eleva’ y ‘otorga dignidad' al cientifico. Es
una actividad enaltecedora. Los limites técnico-practicos quedan totalmente
rebasados con esta concepci6n. La similitud con el arte y la politica refuerzan
esta idea. ‘

Sin embargo, ;plantearse la ciencia como causa enaltecedora no es con-
tradictorio con un mundo moderno especializado, en progreso e intelectuali-
zado? Continuando con la reflexién en torno a la especializacién en el queha-
cer cientifico, hay que sefialar que para Weber el fruto de 1a especializacién en
¢l campo del quehacer politico-estatal —que es junto con la religién, su preo-

20.  Ibid., pp. 195-196.
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cupacién fundamental— es el funcionario. Sin la especializacién s un cami-
no necesario para la plena realizacion de la ciencia en ¢l mundo modemo, el
cientifico debiera, en consecuencia, convertirse en el equivalente intelectual del
"funcionario’ estatal o bur6crata. Para Weber en el aparato estatal "(el) verdade-
ro funcionario (...), de acuerdo con su propia profesién, no ha de hacer politi-
ca, sino que ha de ‘administrar' y, ante todo, de modo imparcial™21l. Nada més
lejano de la entrega afectiva y pasional a una causa que la administracién
imparcial del funcionario. La 'inspiracién’ pasional del cientifico aparece como
ajena a la imparcialidad burocritica modema.

En consecuencia, sostener que el sentido del quehacer cientifico en el
mundo modemo se funda justamente en ser una causa enaltecedora que merece
servicio y entrega, supone plantear que la ciencia debe trascender los limites
impuestos por la especializacién burocratizadora, que convierte al cientifico en
funcionario del saber (tal como 1a especializacién religiosa convierte al disci-
pulo carismético del profeta en un sacerdote, es decir, en un funcionario que
administra por delegaci6én, no por carisma, los bienes de salvacién). Que Ia
ciencia sea una 'causa’ como el arte o la politica es algo que rebasa a 1a moder-
nidad, al estilo de vida modemno.

En segundo lugar, para Weber la ciencia constituye una vocacién porque
ella contribuye al servicio de un 'poder ético?2. Para comprender esta respues-
ta es necesario tener en cuenta cémo asume Weber la relaci6n entre el quehacer
cientifico y las posturas del valor. En su planteamiento, las posturas de valor
no deben de orientar, guiar ni dominar al quehacer cientifico. Esto s¢ funda-
menta en que se trata de dos terrenos distintos: el de la constatacién de los
hechos y la explicacién de los fenémenos y el de la respuesta a la pregunta del
valor de la cultura, y por lo tanto, el sefialamiento de qué se deber hacer?3. La
ciencia no sefiala, ni debe sefialar, al hombre qué comportamiento debe de
tener:

"Una ciencia empirica no puede ensefiar a nadie qué debe hacer, sino
tinicamente qué puede hacer y, en ciertas circunstancias qué quiere"24,

Es por lo tanto imposible defender o fundamentar cientificamente las

"Economia y sociedad”, p. 1071.
“La ciencia...”, p. 223.

Ibid., pp. 212-213.

"La Objetividad...", p. 45.
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posturas practicas asumidas en funcién de determinados valores en los que se
cree:

“... enjuiciar la validez de (los) valores es asunto de la fe, y, junto a
ella, quizd tarea de una consideracién e interpretacion especulativas de la
vida y del mundo con respecto a su sentido; con seguridad,no es objeto
de una ciencia empirica en el sentido que se le deba atribuir aqui"25.

La religion y la politica como interpretaciones globales del mundo que
otorgan sentido al conjunto de la vida, son los prototipos de acciones fundadas
en posturas de valor y que no deben inmiscuirse en la ciencia.

No es posible tal defensa o fundamentacion cientifica de los valores por-
que estos son diversos y "libran entre si una batalla sin solucién posible"26,
A esto es a lo que Weber llama 'politeismo':

"Sucede, aunque en otro sentido, lo mismo que sucedia en el mundo an-
tiguo cuando éste no se habia liberado atin de sus dioses y demonios.
Asi como los helenos ofrecian sacrificios primero a Afrodita, después de
Apolo y, sobre todo a los dioses de la propia ciudad, asi también sucede
hoy, aunque el culto se haya desmitificado y carezca de la plastica
mitica, pero intimamente verdadera, que tenia en su forma original. So-
bre estos dioses y su etemna contienda decide el destino, no una ‘ciencia'.
(...) Segiin la postura bisica de cada cual, uno de estos principios resul-
tard divino y el otro diabdlico, y es cada individuo el que ha de decidir
quien es para €l Dios y quién el demonio"?7.

Cabe seiialar que el politeismo modemo sefialado por Weber, es expre-
sién directa de 1a parcelacién de la vida que la modernidad produce: cada orden
de la vida tiene sus dioses. Pero también es expresion del individualismo mo-
derno: cada cual elige sus dioses, cada persona escoge al dios al cual rendird
culto. Ambos aspectos, parcelacién e individualismo, destruyen la unidad y
globalidad universal propias del mundo antiguo. Sin embargo, la manera co-
mo Weber entiende a la ciencia, como una actividad excluida del campo de los
dioses, la hace aparecer como un reducto de tal universalidad perdida. Esta uni-

25. Tbid, p. 44.
26. Ibid.
27.  Ibid., pp. 216-217. Subrayados nuestros.
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versalidad u homogeneidad del d&mbito cientifico se mantiene para Weber en la
medida en que las posturas de valor no intervengan en la labor cientifica28.
Esta postura es cuestionable. En primer lugar porque cabe plantearse si en la
ciencia, especialmente en las ciencias sociales, es realmente posible mantener
alejados tales ‘dioses’ bajo la forma de presupuestos. El desarrollo de las Cien-
cias Sociales en el presenie siglo, incluso mientras Weber mismo vivi6,
muestran gue tal alejamiento no se da. En segundo lugar, es cuestionable ya
que la definicién de la ciencia como una ‘causa’ parece introducirla dentro del
campo de batalla de los dioses: al ser una causa esta atravesando por valores
que le asignan dignidad. Hablar de 'causa’ que eleva o enaltece, implica aceptar
que es objeto de la elecci6n valorativa de los individuos, que 1a pueden conside-
rar 0 no como una ‘causa’ digna de ellos.

En realidad, Weber mismo est4 de acuerdo con este ultimo sefialamien-
to, que sin embargo pone a la ciencia en el plano de la lucha de valores:

"Si (...) vale la pena que alguien adopte la ciencia como ‘vocacion’, o si
la ciencia tiene en si misma una 'vocacién' objetivamente valiosa son,
una vez mas, cuestiones que exigen para su respuesta un juicio de valor
y sobre los cuales nada cabe decir en un aula. La ensefianza que alli se da
presupone ya una respuesta afirmativa"29,

De esta manera la ciencia aparece como simultineamente incluida y ex-
cluida del politeismo de los valores. Incluida en tanto que como causa se exige
una opcién que se funda en los valores asumidos por el individuo. Excluida en
tanto que su avance depende de que la lucha entre valores por indicar al hombre
c¢6mo debe comportarse no se introduzca en ella y la domine. La nocién de
‘causa’ introduce aqui entonces una ambiguedad que pone a la ciencia dentro y
fuera de uno de los rasgos de la modernidad.

Ahora bien, si Ia ciencia no puede decir a los hombres c6mo deben com-
portarse, ;qué sentido tiene ella que no se reduzca a lo préctico, es decir, a indi-
car cuéles son los medios adecuados para determinado fin? Si la vida "no cono-

28.  No pretendemos abordar aqui la reflexién de Weber en torno a como los juicios
de valor intervienen en la ciencia en la formulacién o construccién del objeto de
estudio. Sélo seftalaremos que este es para él la tinica intervencién vélida de los
valores en la ciencia. Més alld de esta intervencién, los valores obstruyen el
avance cientifico.

29. Ibid, p. 224.
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ce sino esa eterna lucha entre dioses"30, entre los cuales es necesario elegir, y
la ciencia no orienta tal eleccién, cudl es su sentido? Para Weber el sentido de
la ciencia en medio del politeismo moderno consiste en que puede aportar cla-
ridad :

"... aiin podemos mostrar un tercer resultado importante de la (ciencia),
la claridad. Suponiendo, naturalmente, que el profesor la posea. Si este
supuesto se¢ da, nosotros, los profesores, podemos hacer ver claramente
a quienes nos escuchan que frente al problema del valor de que se trate
cabe adoptar tales o tales posturas précticas. (...) El profesor puede si-
tuarlos a ustedes ante la necesidad de esta eleccién, pero no puede hacer
més mientras no se convierta en demagogo. Puede decir, ademas que si
ustedes quieren tal o cual fin han de contar con estas o aquellas conse-
-cuencias secundarias que segin nuestra experiencia, no dejaran de produ-
cirse. (...) Podemos y sabemos decirles a nuestros alumnos que tal pos-
tura préctica deriva l6gica y honradamente segiin su propio sentido, de
tal visién del mundo (o de tales visiones del mundo, pues puede derivar
de varias), pero no de tales otras. Hablando en imégenes, podemos decir
que quien se decide por esta postura est4 sirviendo a tal dios y ofendien-
do a este otro. (...) Podemos obligar al individuo a que, por si mismo,
se dé cuenta del sentido iltimo de sus propias acciones. O si no obligar-
lo, al menos podemos ayudarle a esa toma de conciencia. Me parece que
€sto no es ya tan poco, ni siquiera desde el punto de vista de la vida pura-
mente personal. También ahora estoy tentado de decir que cuando un pro-
fesor logra esto est sirviendo a un poder ‘ético’, a la obligacion de crear
claridad y sentimiento de responsabilidad"31.

La ciencia en medio del politeismo modemo puede asi aportar a la forma-
cién de claridad y responsabilidad en los hombres: aporta a la conformacién de
una 'ética de responsabilidad’, es decir, una ética que, a diferencia de 1a ética 'de
conviccién', "ordena tener en cuenta las consecuencias previsibles de la propia
accién"32, En esta medida la ciencia aportaria al sefialamiento del modo de
comportamiento del individiuo, mas no le permite elegir a éste entre los diver-
sos valores para la accién.

30. Ibid., p. 223.

31. Ibid, p. 223.

32. Weber: "La politica como vocacién”, en: "El politico y el cientifico”,
Madrid: Alianza Editorial, 1981, p. 164.
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Nos parece que mediante esta segunda respuesta a la cuestién del sentido
de la ciencia en la vida moderna, Weber busca rebasar los limites que la parce-
laci6n y la especializacitn de 1a vida moderna imponen a la labor del cientifi-
co. La ciencia no se limita a la explicacién causal de los fenémenos. Para
Weber ella tiene un sentido *ético’ aunque éste sea indirecto, mediante la crea-
cién de claridad y responsabilidad y no mediante la justificacién de determina-
dos principios de valor. Si bien la modernidad supone que entre ética y ciencia
no hay ni debe de haber relaci6én, Weber, que sostiene firmemente dicho
principio, pareceria no someterse plenamente a él, y pugna por hallar un
sentido 'ético’ (relacionado al comportamiento y a la vida personal) aunque sea
indirecto.

En sintesis, para Weber la ciencia si es una vocacién que merece la pena
de ser elegida por el hombre moderno, inmerso en la especializacién, el progre-
so, la intelectualizacién y el politeismo de los valores propios de su época.
Esta vocacion se fundamenta en que la ciencia es una causa que sirve a un po-
der (principio?) ético. Weber mismo asume la ciencia como vocacién teniendo
en cuenta esta doble respuesta.

Esta doble respuesta apunta a lo siguiente: la ciencia puede dar sentido a
la vida del hombre moderno. Puede ser una actividad que, trascendiendo lo téc-
nico-préctico, englobe y oriente el conjunto de la vida humana. Lo paradéjico
€s que esta respuesla no parece ser plenamente compatible con la modernidad.
Si ésta se caracteriza por la parcelacidn, por la pérdida de la universalidad, por
ser "un tiempo que carcce de profetas y estd de espaldas a Dios”, es decir, de
espaldas a lo universal y englobante, cémo entonces la ciencia es una ‘causa’
que da sentido al conjunto de la vida? Si la ciencia pretende tener tal carcter
englobante y universal contradice rasgos fundamentales de la modemidad.

En conclusién, la respuesta que Weber da al problema del sentido de la
ciencia en el mundo modemo trasciende ciertos limites de la modernidad mis-
ma, como es la parcelacion de la realidad (correlativa a la especializacion). En
su intento de encontrar sentido a la ciencia en y para €l mundo y el hombre
modemo, Weber supera y cuestiona la modernidad misma. Anteriormente vi-
mos ya como entender la ciencia moderna en términos de 'inspiracién’ y 'fina-
lidad', como hace Weber, tienen un efecto similar al sefialado: rebasan ciertos
limites que definen a la modemidad.

III.  Creemos que el texto que nos ocupa se enmarca dentro de las grandes
preocupaciones que marcaron el quehacer cientifico de Weber. Estas preocu-
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paciones se centran en la modernidad, en el avance incontenible y continuo del
mundo moderno capitalista y técnico, acompafiado de una racionalizacién y
burocratizacion irresistibles de la vida piblica y privada. La gran preocupacién
de Weber es que este avance incontenible de la modernidad termine por ‘atrapar'
al hombre, deshumanizindolo. A esto se refiere cuando en "La ética protestan-
te..." sefiala que el enorme progreso técnico y econémico que el ascetismo
protestante impulsé se ha convertido en "ferreo estuche (..) estuche (que) ha
quedado vacio de espiritu, quién sabe si definitivamente"33. Owo de los rasgos
que acompaiian la tecnificacién y el progreso econémico, la burocratizacién,
produce en Weber una preocupacién similar: ";C6mo es posible en presencia
de la prepotencia de esta tendencia hacia la burocratizacién salvar todavia algiin
resto de libertad de movimiento 'individual' en algiin sentido?"34. La moderni-
dad, con todo su progreso y avance, constituye también una amenaza para los
hombres. Weber teme que a los hombres modemos se les puede aplicar la fra-
se: "Especialistas sin espiritu, gozadores sin corazon: estas nulidades se imagi-
nan habe;r ascendido a una nueva fase de 1a humanidad jamas alcanzada anterior-
mente"35,

Es en el marco de estas preocupaciones y temores que s plantea Weber
la pregunta sobre el sentido de la ciencia en el mundo modemo. Quiere evitar
que la tecnificacién, la burocratizacién, el progreso, etc., lleguen algiin dia a
limitar a la ciencia a ser una simple actividad técnica de adecuacién de medios
a fines. Para él la ciencia es mucho mds, es una vocacién que da sentido al
conjunto de su vida. La pregunta que se plantea en el texto tiene una vitalidad
muy grande. Weber defiende con fuerza que 1a ciencia tiene sentido como voca-
cién, m4s all de la importancia técnica que la modemidad le asigna.

En realidad se podria afirmar que Weber no responde cabalmente a la pre-
gunta sobre el sentido de la ciencia en el mundo moderno. Como hemos inten-
tado mostrar —y ésta ha sido 1a hipétesis que ha guiado nuestro trabajo—, en
el intento de responder a la pregunta planteada Weber trasciende los limites
que la modemidad, o los tedricos de la modemidad desde la ilustracién, han
intentado imponer a la vida de los hombres y a la labor cientifica. La respues-
ta es que la ciencia si tiene sentido como vocacién sélo st es capaz de romper

33.  "La ética protestante y el espiritu del capitalismo”, Barcelona, Peninsula, 1969,
Pp- 258-259.

34. “Economia y sociedad”, p. 1075.

35. "Laética...", p. 260.
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ciertos limites impuestos por la burocratizacion (que reduce al hombre a fun-
cionario), por la parcelacién (que da pie al politeismo), por la intelectualiza-
cién (que pretende hacer desaparecer lo extraordinario de la vida humana), y
asumir cosas como la ‘inspiracién’ pasional y la ‘finalidad’ que impone un des-
tino. En realidad con esto Weber, que es muy claro y tajante en aceptar el pre-
dominio que la modernidad ha logrado en el mundo que le toc6 vivir, simultd-
neamente rechaza los limites que esta modernidad le impone. No logra sin em-
bargo, incorporar estos plantcamientos sistemiticamente a su teoria. Es asi
que tanto su soctologia de la dominacién como su sociologia religiosa estin
fuertemente imbuidas por la racionalizacién de medios y fines propia de la mo-
dernidad. En alguna medida él mismo queda aprisionado en su anlisis 'racio-
nalizador' de 1a realidad. Es contra los limites de ese anilisis, que le obligarian
a reducir a la ciencia a una actividad técnica que propone medios adecuados,
contra los que se rebela al rechazar determinados rasgos de la modemidad, tal
vez no deliberadamente.
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