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Hay mucho que decir sobre Great American City (GAC), pero empezaré diciendo
que este es uno de los libros mds importantes de sociologia urbana en lo que va
del siglo. Creo que GAC, ademds de revisar muchos de los temas centrales de la
sociologia urbana y de ser un libro innovador teérica y metodolégicamente, nos
invita a pensar estos y otros temas desde lo que Sampson llama una «sociologia
contextual»'. Por las dimensiones de este proyecto y por las consecuencias de dicha
propuesta, creo que GAC va a dar lugar a mucho que estudiar y discutir (sea a favor
o en contra) en los préximos anos, tanto en sociologia urbana, en otras dreas de
la sociologia, en las politicas publicas y otras dreas en donde el contexto deba ser
tomado en serio.

Una de las preguntas centrales de GAC es ver cémo y en qué medida el barrio
o contexto tiene efecto en la vida de los individuos®. Sampson muestra, a través de
una combinacién de métodos bastante sofisticados (andlisis estadistico, espacial,
de redes, experimentos en la calle y observacién sistemdtica) dos grandes procesos.
Primero que las caracteristicas sociales del contexto moldean el sistema cultural
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! Este giro es, como el mismo Sampson lo sefiala, un regreso a uno de los postulados centrales de la
Escuela de Chicago. De este modo, Sampson cita a Abbott (1997) cuando dice que uno de los prin-
cipios que guia su trabajo es el principio de que: «... ningin hecho social tiene sentido si es abstraido
de su contexto social, espacial (generalmente geogréfico) y temporal.» (p. 68).

2 En adelante usaré las palabras contexto y barrio indistintamente.
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local, el cual a su vez afecta las percepciones individuales, que a su vez influyen
en las acciones y respuestas individuales y colectivas. Segundo, las caracteristicas
sociales de los barrios se mantienen a lo largo del tiempo generando desigualdades
persistentes’. En otras palabras, los individuos actGan de forma diferente en barrios
distintos, y vivir en un barrio y no en otro tiene efectos importantes para las opor-
tunidades de vida de las personas (por ejemplo, en niveles de criminalidad, tasas
de desempleo, desercidn escolar, embarazo adolescente, salud infantil e incluso en
nuestros sesgos a la hora de elegir un nuevo lugar para vivir). Sampson llama a este
fenémeno «efecto barrio» (neighborhood effect). En contra de las perspectivas que
enfatizan la disminucién de la importancia del lugar o del barrio, dado que las redes
y dindmicas sociales se encuentran dispersas por la ciudad o por efecto de la tecno-
logia, Sampson presenta evidencia bastante sélida que muestra que el barrio sigue
siendo central para los individuos, sobre todo en lo que respecta a la generacién de
desigualdades y oportunidades de vida.

El siguiente paso es medir dicho «efecto barrio». Para ello Sampson sugiere la
necesidad de desarrollar una «ecométrica» (ecometrics) entendida como «[...] la
ciencia de medir mecanismos barriales y medidas a nivel barrio» (p. 60). En este
punto, Sampson elabora la nocién de «eficacia colectiva» (collective efficacy) como
una forma de aproximarnos al efecto barrio. Eficacia colectiva se refiere a la unién
de procesos de cohesién social y de expectativas compartidas (p. 152). Vale la pena
aclarar que para Sampson el barrio no es una «comunidad», sino un espacio geo-
grifico cuyos habitantes pueden tener relaciones sociales cercanas o no. Que un
barrio sea también una comunidad es mds bien un hecho contingente. De hecho,
la mayoria de las veces no lo es®.

Para observar el efecto barrio, Sampson compara los barrios de Chicago como
si estos fueran «laboratorios naturales» (p. 77). Siguiendo la légica de una socio-
logfa contextual, Sampson sugiere el uso de observacién sistemdtica y el uso de
experimentos en «el mundo real» (o datos que se asemejen a estos)’. Uno de estos
experimentos es el dejar correspondencia abandonada cerca a una direccién para

3 Anteriormente autores como Wilson a través del concepto de «efectos de concentraciéon» (1987),

y Massey y Denton, a través del concepto de «hiper-segregacién» (1993), habian sefialado que dichos
fenémenos generan desventajas y peores oportunidades de vida para la poblacién (principalmente
negra) concentrada en guetos. Sin embargo, la innovacién de Sampson radica en sefialar el mecanismo
por el cual dichos fenémenos ocurren y en separar lo que efectivamente es efecto del contexto y no de
dindmicas micro o macro.

4 Ver Wellman (1979) y Fischer (1982).

5> Sampson critica a las ciencias sociales que, por un complejo de inferioridad frente al modelo de la
fisica, realizan estudios en laboratorios artificiales, los cuales intencionalmente buscan descontextua-
lizar a los participantes en dichos experimentos para «controlar» la informacién y evitar que esta se
«contamine.
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ver si la carta llega a su destinatario, ademds de medir el tiempo que ello toma. El
resultado: en algunos barrios el altruismo se practica mds que en otros. De forma
similar, Sampson analiza una base de datos de tasas de atencién a ataques cardiacos
en la calle (una situacién similar a un experimento espontdneo). Aunque no existe
una relacién clara entre esta eficacia colectiva y el nivel organizativo del barrio, si
ocurre que la eficacia colectiva es menor en los barrios en donde se combinan niveles
altos de pobreza y de delincuencia.

Puede objetarse que Sampson tiene cierta orientacién moralista en la definicién
de eficacia colectiva asociada a alguna idea de lo que es un «buen barrio». Sabemos
en cambio que la ciudad se asemeja a un mosaico de subculturas con valores y
aspiraciones distintas, incluso con diversas concepciones de lo que es «normal» y
lo que es «bueno»®. Sabemos también que muchos barrios que Sampson calificaria
como desorganizados o poco efectivos son en realidad bastante organizados, pero
de una forma distinta, incluso a contracorriente de los pardmetros aceptados por la
sociedad’. Sampson es consciente de esta critica y sustenta su posicion siguiendo la
tesis del «velo de la ignorancia» de Rawls. Sampson senala que aunque existen sub-
culturas distintas en la ciudad y formas alternativas de orden, todos compartimos
una idea aproximada de lo que es «justicia» y lo que es «bueno» y deseamos vivir
en barrios donde se practica el altruismo, donde hay menor criminalidad y que
ofrezcan mejores condiciones de vida (capitulo 9).

Algunos dirdn que GAC es otro libro del tipo Escuela de Chicago que pone nue-
vamente a Chicago como el centro desde el cual mirar los procesos urbanos y a la
sociedad contempordnea. Y si, es un estudio hecho en Chicago. Pero lo importante
en GAC no es Chicago. Lo realmente importante es que el efecro barrio se puede
observar de manera muy clara en dicha ciudad, pero este aparece también en otras
ciudades de Estados Unidos, asi como también, aunque con menor intensidad,
en formaciones institucionales y culturales tan distintas como Estocolmo, Lon-
dres, Bogotd, Sao Paulo, Tianjin (China), Brisbane (Australia) y Moshi (Tanzania)
(p. 166)®. Sampson reconoce que los casos de Brasil y Colombia muestran que la
concentracién de pobreza y violencia puede llevar a altos niveles organizativos y
de eficacia colectiva (p. 167). Sabemos que los niveles de cooperacién y de orga-
nizacién pueden ser bastante altos en barrios marginales en su etapa de formacién

¢ Ver Fischer (1995).

7 Ver por ejemplo White (1955), Suttles (1968) y Sdnchez-Jankowski (2008) sobre el rol de las pan-
dillas en el mantenimiento del orden en el barrio y en la defensa de sus habitantes.

8 Sobre este nivel exagerado del ¢fecto barrio en EE.UU. y los mecanismos que explican la creacién
y persistencia de desigualdades, Sampson comenta: «Podria incluso arriesgarme a decir que lo que
es verdaderamente (norte)americano no es tanto la desigualdad entre individuos sino entre barrios»

(p. 356).
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(Roberts, 1995) pero, ¢se mantiene esta organizacion y cooperacion a lo largo del
tiempo, cuando el barrio se convierte en una trampa de pobreza con altos niveles de
violencia? GAC nos invita a seguir investigando.
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