Nacionalizacién de recursos y el rol de las
empresas estatales de petréleo en medio
oriente: historia y perspectivas’

Paul Stevens**

Este articulo evaliia la naturaleza ciclica de las relaciones entre los gobiernos donde se
encuentran los recursos naturales y las empresas extractoras en el contexto de los modelos de

“negociacion obsolescente”™**

y “nacionalizacion de recursos™***. Como parte de este and-

lisis, considera el surgimiento de las empresas estatales petroleras y la impresion de diversos
agentes acerca de esta situacion. El articulo se enfocard también en los factores enddgenos
y exdgenos de la nacionalizacion de recursos y sus efectos en sus detractores asi como en el
resultado de las consecuentes pugnas en un contexto histérico. Se concluye que debido al
rol de los precios del petrdleo en el proceso, el ciclo se ha retroalimentado en el pasado y

continuard haciéndolo.

l. INTRODUCCION

Este articulo considera la naturaleza ciclica de la
nacionalizacién de recursos. Como sugiere el titulo,
el enfoque es en el Medio Oriente!. El motivo es
evidente: dicho lugar ha sido siempre el lider en
las reservas globales? y en afios recientes también
en conflictos®. Este tema resulta relevante debido a
que determina la habilidad y voluntad de la regién
de convertir su geologia en suministro de petréleo
para el mercado mundial del crudo®. La figura 1
ilustra la importancia de las exportaciones del Me-
dio Oriente en mercado global de energia desde
1951. Este tema resulta también relevante debido
a que afecta la habilidad de la regién de convertir
sus recursos en desarrollo. Es decir, crecimiento,
creacién de empleo y el alivio de la pobreza para
su propio pueblo.

Un tema clave consiste en cémo se define la “na-
cionalizacién de recursos”. Dado que ha resurgido
el interés en este tema, existe una multitud de
diferentes definiciones e interpretaciones. El Foro
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Internacional de Energia lo definié recientemente
como “naciones que quieren aprovechar al méximo
su dotacién” (Middle East Economic Survey (MEES)
49:39 2006). Bill Farren Price de MEES la describié

como una situacién donde “los paises productores

*

*k

La presente traduccién ha sido realizada con autorizacién del autor por Cecilia Ferndndez Canchos y Rosa Isabel Castillo Mezarina,
egresadas de la Facultad de Economia de la Universidad del Pacifico. Agradecemos al Dr. Anthony Laub por su intercesién en la
obtencién del presente trabajo y por la revisién realizada al mismo.

Profesor emérito de Economia y Politica del Petréleo en el Centro de Energia, Petréleo, y Derecho y Politica Mineral en la Universidad
de Dundee e Investigador Senior (Energia) en Chatham House.

Modelo que hace referencia al hecho de que un pafs con recursos naturales permite la explotacién de un recurso por parte de
una empresa privada hasta que este tenga suficientes activos invertidos en el pafs, luego de lo cual el poder de negociacién del
Estado se incrementa significativamente.

**** Control de recursos naturales a través de empresas estatales.

1

Por la proximidad geogréfica, el Norte de Africa se incluye también dentro del “Medio Oriente” por un tema de andlisis.
En el 2005, el Medio Oriente poseia 61.9% de reservas probadas de petréleo y considerando el Norte de Africa esta zona poseia
67.1% de las reservas (BP 2006). In 2005, the Middle East accounted for 61.9 percent of global proven oil reserves and if North

Un célculo aproximado sugiere que de las 12 guerras principales llevadas a cabo desde el final de la Segunda Guerra Mundial

2

Africa is added the figure rises to 67.1 percent .
3

(sin incluir guerras civiles ni represiones internas), 7 han tenido que ver con el Medio Oriente.
4

En el 2005, el Medio Oriente y el Norte de Africa representaron 40% de las exportaciones de petréleo a nivel mundial (En 1975
representaba el 61%). Asimismo la produccién de petréleo de Medio Oriente representaba 11.5% del consumo de energia mundial
(BR, 2006). Por tanto, no quedan dudas de que el petréleo es un recurso natural estratégico (Yergin 1991; Parra, 2004).
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se han mudado para maximizar sus ingresos de
produccién actual de gas y petréleo al tiempo que
han alterado los términos de inversién para futura
produccién” (MEES 49:37 2006). Otra versién es
que es simplemente una expresién de la “negoci-
acién obsolescente” de Ray Vernon (Vernon, 1971)
a través de la cual una vez que el petréleo habia
sido descubierto y la inversion se llevé a cabo a
manera de costos hundidos, el poder relativo de
negociacién cambia a favor del gobierno que trata
de incrementar su ingreso fiscal cambiando los
términos del contrato original. Un punto de vista
alternativo es que se trata de una simple antipatia
politica a los Estados Unidos (y a sus compafias
petroleras) y/o a la globalizacién econémica.

En este articulo, se utiliza una definicién simple. Se
asume que la “nacionalizaciéon de recursos” tiene
dos componentes — el limitar las operaciones de las
empresas petroleras internacionales (IOC’s, por sus
siglas en inglés) y ejercer mayor control nacional
sobre el desarrollo de los recursos naturales. Este
fenémeno ha desarrollado una larga historia, no
solo en el contexto del petréleo o minerales®. Cabe
resaltar también que no se trata de un fenémeno
asociado con gobiernos poco fiables y en “conti-
nentes oscuros”; usualmente Canadd y Australia
son citados en la literatura como ejemplos cldsicos
de paises donde ha primado la “nacionalizacién de

recursos” (USLANER, 1989; OWEN, 1988).

Los factores que motivan la “nacionalizacién de
recursos” son muchos y son una funcién tanto de
la historia como del contexto actual. Puede ser
motivado por una preocupacién de que las IOC's
estédn tomando una tajada muy grande del pastel.
Puede ser también motivado por la percepcion de
que el recurso serd necesitado para usos domésti-
cos® o que el cliente final es de cierta forma “des-
merecedor” de dicho recurso’. Otro motivador es la
percepcién entre las personas comunes y corrientes
de que se ha visto muy poco o ningin beneficio de
la extraccién de “su” petréleo y minerales, a pesar
de que las empresas extranjeras petroleras pagan
impuestos a sus gobiernos. Dadas estas circunstan-
cias, o se revelan como en la Delta Nigeriana o
eligen a un gobierno populista como en el caso de
Venezuela y Bolivia®. Un cambio en esta “exclusion”
es la experiencia en Rusia, donde la opinién popular
piensa que la liquidacién de los recursos petroleros
a inicios de los noventa fue una increible traicién
que creé a un grupo de oligarcas del petréleo
manchados por la corrupcién.

Sin embargo, existe un componente ideolégico en la
“nacionalizacién de recursos”: ha sido fuertemente
vinculado con la percepcién del rol del Estado en
la operacién de la economia nacional y es esto
lo que le da una apariencia ciclica al fenémeno.
Dada su crucial contribucién a la historia de la
“nacionalizacién de recursos”, esta parte amerita
elaboracion.

En términos de historia moderna, los aproximada-
mente veinticinco afios posteriores a la Segunda
Guerra Mundial se caracterizaron por una fuerte
intervencién en los sistemas econémicos de los
paises. Existia una visién muy difundida de que los
gobiernos podian y debian intervenir directamente
para solucionar problemas econémicos y sociales.
Tres motivadores bdsicos pueden ser identificados
en los paises de la OECD para justificar esta in-
tervencién gubernamental: fallas de mercado, la
legacia keynesiana y el ejemplo soviético.

Hubo una aceptacién general de la existencia de
“fallas de mercado” —la existencia de competencia
imperfecta a partir de la presencia de poder mo-
nopdlico e informacién asimétrica; la presencia de
externalidades; y, finalmente, la existencia de bienes
pUblicos donde el consumo es no rival y no es posible
excluir a nadie del acceso. Las soluciones a estos
problemas debido a fallas de mercado radican en la
intervencién estatal en forma de impuestos o subsidios
correctivos, regulacién, control de precios, planea-
miento y, en Ultimo caso, la estatizacién. La legacia
KEYNESIANA, por su parte, sugiere que el nivel de
equilibrio de empleo no necesariamente coincide
con el nivel de pleno empleo. Por tanto, la funcién
del gobierno era, a través de la administracion de la
demanda agregada, forzarla a coincidir con la oferta
agregada. Finalmente, el planeamiento soviético fue
sostenido por varios afios como una forma de movili-
zar futuros recursos de una economia para promover
el crecimiento. Incluso el Reino Unido introdujo un
“plan de cinco afios” a mediados de los sesentas.

Colectivamente, estos tres motivadores causaron la
creciente intervencién del gobierno en la economia.
Enla OECD, esto se tradujo, entre otras cosas, en la
nacionalizacién de empresas de servicios pUblicos e
industrias como parte del desarrollo de instrumentos
para la administracién econémica. Fueron pocos los
que se opusieron a dicha intervencién. Aquellos que
lo hicieron (predominantemente las escuelas Aus-
triaca y de Chicago), fueron vistos como excéntricos
y en el peor de los casos como lundticos.

5 Por ejemplo, existian serias revueltas en Irdn en 1890 sobre el monopolio de tabaco otorgado a un ciudadano briténico por

MOZAFFAR AL-DIN SHAH.

0 N O

Por ejemplo, este se estd convirtiendo en una tema muy relevante en relacién con el gas en Irén (ESMAP, 2007).
Como es el caso de la exportacién de gas de Bangladesh a India al igual que la exportacién de gas de Bolivia a través de Chile.
Otra variacién proviene del sector minero en el Perd donde las comunidades locales tienen un sistema donde piden apoyo

directamente a las compafias. El problema con esto es que dado que la informacién se encuentra disponible facilmente, existe
una Guerra de negociacién en la cual la Gltima donacién actéa como la base de la cual se parte para el siguiente periodo de
negociacién. Aparte de esto, la empresa tiene que seguir pagando impuestos a los gobiernos, afectando potencialmente los

resultados econdmicos del proyecto.
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Para lo que en ese entonces se llamaba “Tercer
Mundo”, la justificacién de la intervencién estatal
recibié apoyo adicional. Habia una visién “estruc-
turalista” de la economia que ponfa en riesgo el
supuesto de que la participacién en los mercados
internacionales llevaria a una ganancia mutua. En
lugar de ello, la operacién “normal” de las fuerzas
de mercado agravaria las diferencias entre los
paises y no motivaria la convergencia. Por tanto,
la accién estatal era esencial si se queria evitar la
divergencia. Desde un punto de vista menos extre-
mo entre economistas, existia la idea de un “gran
impulso” o big push para promover el desarrollo. Un
esfuerzo concertado era necesario para concentrar
recursos para romper el circulo vicioso de la pobre-
za; bajos ingresos que llevaban a bajos niveles de
ahorro, que generaban baja inversién lo que a su
vez llevaba a un bajo nivel de produccién que fi-
nalmente generaba bajos ingresos. El subdesarrollo
del sector privado en estos paises significaba que
solo el Estado podria proveer los recursos suficientes
para la “ruptura” de este circulo vicioso.

En un mundo donde la intervencién gubernamental
era vista como necesaria y deseable, la atencion
se cenfra sobre sectores estratégicos —los llamados
“impulsores” de la economia. Para los grandes
productores de petréleo, esto implicaba inevitable-
mente los sectores de gas y petréleo.

Estos puntos de vista anteriormente no cuestio-
nados de la intervencién estatal fueron revisados
durante los setentas. Las bases intelectuales fueron
atacadas desde tres dreas del andlisis econdémico
recientemente desarrolladas —la teoria econdémica
de la politica que examinaba el comportamiento de
los politicos, las teorias de la eleccién publica que
evaluaban el comportamiento de los burécratas
y el andlisis principal-agente que examinaba la
interaccién entre politicos y burécratas. Todas estas
escuelas identificaban el hecho de que la interven-
cién gubernamental llevaria a una inadecuada
asignacion de recursos si el gobierno intervenia en
la economia: la llamada falla de gobierno.

Estos ataques intelectuales sobre la intervencion
gubernamental fueron reforzados en los setentas
debido a la administracién macroeconémica que
habia llevado previamente al crecimiento y al pleno
empleo y que en esos momentos era incapaz de
generar produccién en un mundo que se encontraba
en picada, acompanado por un extensivo factor de
inestabilidad de precios. El andlisis econémico del
lado de la oferta y monetarista atacaron la interven-
cién macroeconémica keynesiana. La infernaciona-
lizacién de la estabilizacién macroeconédmica luego
del colapso de BRETON WOODS redujo también
el dmbito de intervencién de un gobierno indepen-
diente. En el “Tercer Mundo”, los fallos de muchas
economias llevaron a la conclusién de que la falta
de convergencia esperada se debié precisamente
a la infervencién gubernamental. Existia también

preocupacién de que la intervencién estatal en los
paises en desarrollo que llevé a un “capitalismo
cémplice” que miné aln mds el desempefio de la
economia.

Durante los afios ochenta, estos puntos de vista se
fusionaron en lo que se convirtié (despectivamente)
en el Consenso de Washington. Los primeros en
apoyar esta posicién —el FMl y el BM— debido a la
crisis de la deuda de los ochentas, se encontraron
con una gran oportunidad para difundir dichos
puntos de vista. Cuando colapsé la Unién Soviética,
la historia parecié completarse. El resultado fue
la privatizacién, desregulacién y la liberalizacion
general. Se comenzé a ver a las empresas estatales
como dinosaurios que requerian ayuda para su
extincién. Nadie discutia la reduccién de la inter-
vencién estatal.

Sin embargo, conforme se terminaba el siglo XX,
el “Consenso de Washington” decayé como una
ideologia dominante. Fueron varios los factores
que contribuyeron a este hecho. El colapso asidtico
financiero de 1997-98 vy el colapso econémico
de Rusia en el verano de 1998 tuvo un profundo
impacto en el pensamiento dentro del BM. Habia
economias que habian cumplido con todas las
medidas requeridas por el “Consenso de Washing-
ton”, a pesar de lo cual simplemente colapsaron.
Al mismo tiempo, quedaba claro que mientras las
economias crecian significativamente, en muchos
casos el alivio de la pobreza resultaba bastante
dificultoso. El mecanismo de “chorreo” mediante
el cual todos se beneficiaban parecia no estar
funcionando. En el sector energético, muchos se
comenzaban a cuestionar si dicho sector estratégico
podria simplemente ser “dejado al mercado”. Este
punto de vista fue reforzado por problemas cre-
cientes en el mercado eléctrico, peculiarmente en
el caso de California 2002-3; las preocupaciones
crecientes sobre el cambio climdtico y la necesidad
de controlar emisiones de gas de efecto inverna-
dero; y crecientes precios de gas y petrdleo. La
intervencién estatal en energia se volvié nuevamente
respetable, aunque no con el mismo fervor que en
los cincuentas y sesentas. Esta evolucién histérica
de ideologias se comienza a tejer en el contexto
de la “nacionalizacién de recursos”. Proporciona
también un contexto crucialmente importante en la
historia de las empresas estatales de petréleo, las
cuales juegan también un rol crucial en la historia
de la “nacionalizacién de recursos” que se detallara
a contfinuacién.

La nacionalizacién de recursos se ha caracterizado
por ser una batalla entre los intereses nacionales
y las influencias externas. En este sentido, posee
combatientes, campos de batalla y resultados. En
términos del presente articulo surgen preguntas —
2quién pelea, por qué razén, dénde lo hacen y qué
resultados se obtienen? Existe también el tema re-
currente de 2cémo la “nacionalizacién de recursos”
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se adapta a esta narrativa? y 2qué rol tuvieron las
empresas estatales de petréleo en esta historia”?
Este enfoque hace surgir un enfoque histérico dado
que las respuestas dependen de la etapa histérica
en que nos encontremos. Este articulo estd dividido
en cinco periodos —Pre Segunda Guerra Mundial:
sembrando los conflictos; los afos dorados de los
cincuentas y sesentas; los sefentas: nacionalizacién
y cierre; los ochentas: el Consenso de Washington
y la apertura; y, finalmente, el 2000, 2cierre nueva-
mente? La conclusién busca generar lecciones que
podrian dar luces de lo que ocurrird en el futuro.

Il. PRE-SEGUNDA GUERRA MUNDIAL: SEMBRANDO
LOS CONFLICTOS'®

Los combatientes en este periodo fueron todos los
extranjeros; las grandes potencias especialmente
Reino Unido, Francia y Estados Unidos asi como
las empresas privadas petroleras.!! Estas Gltimas no
solamente luchaban entre ellas, sino también contra
los buscadores de petréleo de pequeiia escala. En
el Golfo existian también pequefias escaramuzas
con el Reino Unido entre la Oficina de Asuntos
Externos, la Oficina Colonial y la Oficina de Indias.
Por lo que se peleaban era por esferas de influencia
politica en, primer lugar, y, en segundo lugar, por
acceso a reservas de petréleo o, en el caso de la
Empresa Petrolera Anglo-Persa, por denegar acceso
a otros. Los acuerdos por debajo de la mesa para
asegurar concesiones eran impresionantes por su
intensidad.'? Los resultados de la pelea eran una
tregua y victoria. La tregua era entre las empresas
petroleras internacionales en el acuerdo de 1928
que se dividia el mercado del petréleo entre ellos,
construido sobre la base del sistema de precios
Gulf Basing Point'3. La victoria era que al final de
los treintas, las esferas de influencia hubieran lle-
gado a un acuerdo y las concesiones de petréleo
hubiesen sido asignadas entre varias empresas.
En este periodo, los colonizadores no permitian a
los gobiernos del Medio Oriente albergar ningin
pensamiento relacionado con la “nacionalizacién
de recursos” o cualquier forma de estatizacion.
A pesar de ello, ocasionalmente lbn Saud solia
incumplir con esas sutilezas.

I1l. LOS CINCUENTAS Y SESENTAS: ANOS DORADOS'4

Los principales combatientes eran las IOC’s y los
gobiernos productores. A pesar de ello, el acecho
y el conflicto potencial estaba también siempre
presente entre grandes potencias que incluian
ahora a la Unién Soviética. Por tanto, la batalla
relacionada con la “nacionalizacién de recursos”
surge por primera vez.

El motivo de la pelea era complejo y los motivos de
las batallas eran multiples. Se trataba de un mundo
post-colonial donde todas las formas de nacionali-
zacién estaban en aumento dado que las reciente-
mente independizadas naciones del “Tercer Mundo”
hacian valer su soberania. Todo esto se llevaba a
cabo en un contexto, tal como se explicd al inicio,
donde la intervencién estatal en la economia era
vista como la norma. Para la industria internacional
del petréleo, otros tres factores fueron cruciales —la
aparicién de la “soberania permanente” sobre los
recursos naturales; la insatisfacciéon acerca de los
acuerdos de concesion llevados a cabo en el perio-
do anterior; y la creciente demanda por petréleo.

En primer lugar, existia el concepto de “soberania
permanente” sobre los recursos naturales. Las No-
ciones Unidas publicaron su primera Resolucién
sobre este tema en 1952. En 1962, una Resolucién
reconocia los derechos de un pais a disponer de su
riqueza natural de acuerdo con los intereses nacio-
nales. En 1966, la Resolucién N° 2158 fue incluso
mds explicita y se les recomendé a los paises ricos
en recursos asegurar la méxima explotacién de sus
recursos naturales a través de la adquisicién acelera-
da de empresas y control total sobre las operaciones,
administracién y marketing de la produccién.

El segundo motivador fue la creciente insatisfaccién
con las concesiones de gas firmadas antes de la
Segunda Guerra Mundial, en especial en Medio
Oriente. Eran cuatro los temas mds importantes.
En primer lugar, se encontraba el tema de la larga
duracién de las concesiones originales. En Irak, Irdn,
Kuwait y Arabia Saudi, el promedio de duracién
era de ochenta y dos afios. En segundo lugar, las

10
11

13

14

Es importante notar que la “nacionalizacién de recursos” no fue el Gnico motivador de lo que ocurrié en la industria internacional
del petréleo. Por ejemplo, factores de demanda y su impacto en los precios internacionales también jugaron un rol importante.
Sin embargo, este articulo se centra en la “nacionalizacién de recursos”.

Las referencias a este periodo incluyen — KEATING, 2006; MUNRO, 1981; KENT, 1976; BLAIR, 1976.

Usualmente llamadas las “siete hermanas” o las “principales”. Para usar sus nombres modernos éstas eran Exxon, Mobil, Chevron,
Gulfy Texaco (EEUU); BP (Reino Unido); Shell (Anglo Alemana); y CFP (Francia). Las empresas no principales son generalmente
llamadas “independientes” en la literatura.

Keating relata una historia maravillosa acerca de la reunién organizada por los britdnicos entre King Faisal de Iraq y Ibn Saud
de Arabia Saudi. La reunién iba a llevarse a cabo en el buque britdnico en el Golfo con solo un acceso a cubierta, creando un
problema serio de protocolo. Los oficiales britdnicos le dijeron al Faisal que en la Nave Real la tradicién era que la persona mayor
subiera a bordo primero, lo cual fue llevado a cabo. Revisando tanto detalle no queda duda del viejo dicho drabe: “Dios les dio
a los briténicos un imperio en el que el sol nunca se pone porque Dios no podria confiar en los britdnicos en la oscuridad”.
Este acuerdo se mantuvo en secreto hasta 1952 cuando su existencia surge durante una serie de Audiencias en el Senado acerca
de la industria internacional del petréleo.

Las referencias a este periodo incluyen MUGHRABY, 1966; PENROSE, 1968; STEVENS, 1975; STOCKING, 1970.
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dreas cubiertas por los acuerdos eran enormes.
De hecho, en los cuatro paises principales, el 88%
del drea nacional estaba cubierta incluyendo todo
Irak y Kuwait. Asimismo, no existian cldusulas de
renuncia: las empresas podian simplemente sentar-
se en sus concesiones incluyendo descubrimientos
comerciales y no hacer absolutamente nada. En
tercer lugar, existia una creciente insatisfaccién con
los acuerdos fiscales. Esto salié a la luz por primera
vez en Venezuela en 1948 cuando el gobiermno in-
sistié con éxito en un impuesto sobre los beneficios
aparte de las regalias que ya pagaban. Esta idea
se expandié rapidamente al Medio Oriente y para
1952 todos los principales paises de la region
habian cambiado su sistema al de impuesto sobre
beneficios. Esto credé grandes disputas acerca de
la fijacion del precio del commodity usado para
calcular los ingresos y sobre qué parte debia ser
considerada como costos y cémo debian ser trata-
dos™. El ¢ltimo y principal motivo de disputas fue
que la concesién daba libertad a las empresas para
administrar dentro de su drea de concesién. Dado
el tamafo de estas dreas, esto les daba poder de
comenzar un “Estado dentro de un Estado”. Ellos
podian elegir la tasa de exploracién y desarrollo
ademds de niveles de produccién. El gobierno podia
intentar influir sobre las decisiones de las empresas
pero su poder era muy limitado. Un buen ejemplo
de ello es la forma cémo la Compafia de Petréleo
de Irak (IPC) trataba al gobierno de dicho pais. Los
administradores tenian que manejar el suministro
de petréleo de varias fuentes para balancear el
mercado internacional y proteger precios. Dado
que la IPC tenfa las mayores propiedades fuera de
Irdn, se convirtié en el productor que balanceaba
el mercado (Blair, 1976). Si existia exceso de oferta
en el mercado, se generaba una pelea entre IPC y
el gobierno iraqui, cuando este Gltimo presionaba
a la empresa para que redujera su produccién'®.
Si existia falta de oferta en el mercado, la IPC hacia
una “concesién” y la produccién se incrementaba.
Asimismo, no existia nada en los acuerdos originales
que permitiera rol alguno a los gobiernos en las
empresas operadoras'’.

El tercer motivador de conflicto fue el rapido incre-
mento de la demanda por petréleo. En los sesentas
se llevé a cabo el “milagro econdmico de los paises
de la OECD". Estados Unidos, Europa del Oeste, y
Japén crecieron a tasas sin precedentes. Con una
elasticidad ingreso de la demanda de petréleo
de 1, esto significaba un crecimiento fuerte de la
demanda por petréleo que se cubrian principal-
mente por importaciones como se puede ver en la

figura 1. Entre 1958 y 1972 la demanda mundial
por petréleo sin incluir a los paises comunistas
crecié de 16.5 mbpd a 46.3 mbpd, con una tasa
de crecimiento promedio anual de 6.3%; mientras
que entre 1965 y 1970, el crecimiento promedio
anual fue de 8.1% (BP, varios afios). En este mismo
periodo, la produccién de paises no pertenecientes
a la OPEP crecié solo 6.8%, lo cual incrementé
significativamente la participacién de la OPEP en el
mercado mundial, asi como su poder de mercado.
Para 1973, la OPEP participaba con el 53% de la
produccién mundial sin tener en cuenta a la Unién
Soviética (Ibid.). Esto incrementa la importancia que
tenia el Medio Oriente para Occidente. La regién
se convirtié en uno de los principales campos de
batalla de la Guerra Fria con los Estados Unidos y la
Unidn Soviética escarbando la regién para asegurar
sus “colonias” y corrompiendo a las “colonias” del
rival. Ello tuvo como consecuencia el incremento
inevitable del poder de negociacién de los paises
productores del Medio Oriente.

Los tres motivadores juntos alimentaron el creci-
miento de la “nacionalizacién de recursos”, el cual
se expresd en la regién de forma mds evidente en
una oposicién popular al rol de los administradores
de las empresas extranjeras. (Hirst, 1966)

Con estos motivadores en su lugar, las batallas co-
menzaron. El primer ataque fue la nacionalizacién
iranf de 1951, el cual fue répidamente repelido con
la intervencién de los poderes Occidentales que
llevaron a la salida del Primer Ministro Mossadegh.
Estos eventos disminuyeron el entusiasmo entre
otfros gobiernos productores que se encontraban en
busqueda del camino de la nacionalizacién para
asegurar un mayor control'®.

El siguiente campo de batalla fueron los gobier-
nos productores que buscaban asegurar mayores
ingresos provenientes del petréleo. Esto conllevéd
a un ataque proveniente de ambas partes. Por un
lado, se presionaba a las IOC para producir mds
petréleo y, por el otro, se queria renegociar términos
fiscales. Todo esto se daba en un contexto de caida
de los precios reales de petrdleo. Inicialmente, los
administradores de las NOC trataron de mantener
la relacién tradicional entre los precios domésticos
de petroleo de EEUU vy el precio internacional. Sin
embargo, esto se torné insostenible y se dieron cor-
tes unilaterales al precio internacional que redujeron
los ingresos de los gobiernos y que llevaron en 1960
a la creacién de la OPEP. A partir de entonces, a pe-
sar de que los precios del petréleo existente estaban

15 Por ejemplo, una importante disputa giraba en torno a cémo debian ser tratadas las regalias. (SEYMOUR, 1980)

16 Esto fue confirmado al autor muchos afos atrds por un antiguo administrador senior de la IPC.

17 Algunas empresas fenian cldusulas que permitian al gobierno comprar acciones bajo la eventualidad de que estas estuvieran en
venta- Sin embargo, dado que no se ofrecieron nunca acciones, esto era fotalmente inefectivo (STEVENS, 1975).

18 En un balance del golpe que implicé la salida de Mossadegh, fue sentenciado a muerte. A pesar de que esta sentencia nunca se
llevé a cabo, se murié justo después. Esto se mantuvo como una imagen latente para los gobiernos que podrian haber considerado

ejercer un mayor control sobre su petréleo.
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efectivamente congelados, al nuevo petréleo se le
daban precios mds bajos y el precio de mercado
en realidad estaba cayendo (ADELMAN, 1972). Los
gobiernos tuvieron éxito en mejorar los términos
fiscales y acordando que las regalias debian ser
gastadas (SEYMOUR 1980). Estas mejoras fueron
motivadas por la introduccién de nuevos contratos
como los joint ventures, acuerdos para compartir
la produccién, y contratos de servicio. Ello permitia
la entrada a nuevas empresas internacionales de
petréleo. No obstante, conforme dichos contratos se
incrementaron, incluso las empresas comenzaron a
aceptar estos términos como la norma. Asimismo, la
creciente demanda por petréleo ayudé a absorber
el incremento en la oferta, a pesar de que habia
una competencia infensa entre gobiernos produc-
tores tratando de asegurar la mayor cantidad de
produccién. Este incremento en la produccién fue
particularmente importante dado el éxito de las
empresas productoras en abastecer de petréleo a
los “Milagros Econémicos de la OECD” con pe-
tréleo relativamente barato, lo cual implicaba que
los poderes de Oriente dejaron el petréleo para las
empresas de petréleo. Efectivamente, les dieron el
campo libre para operar'?.

Sin embargo, el problema de fondo de la libertad
de operaciones para las IOC's y la falta de control
gubernamental de las operaciones de los productores
no eran abordados. El resultado fue un creciente
resurgimiento de la “nacionalizacién de recursos”
dirigido a que los gobiernos tomen control de las
operaciones de las empresas internacionales. En este
punto, comenzaron con la creacién de las empresas
estatales de petrdleo (NOC por sus siglas en inglés),
lo cual se convierte en parte central de la historia
de la “nacionalizacién de recursos” y requiere de
elaboracion?. Los argumentos para la creaciéon y
crecimiento de las NOC en los sesentas y setentas
consistieron en argumentos politicos y econémicos a
pesar de que existia un fuerte traslape en estos.

La energia era vista como “dominante” de cualquier
economia y ha sido un tema politico desde el pri-
mer Reporte de la Comisién Real sobre la industria
del carbén en Gran Bretafia y que fue emitida en
medio del s. XIX (GRAYSON, 1981). A esto debe
afadirsele el concepto de una corporacién publica
como “...una corporacién vestida con el poder del
gobierno pero poseida por la flexibilidad e iniciativa

de una empresa privada” (Presidente Roosevelt en el
Tennessee Valley Authority citado en UNCRET, 1980
p. 35) y esto sienta las bases para la creacién de
una empresa estatal de petréleo.

Los argumentos politicos para una NOC pueden ser
resumidos bajo diferentes puntos. En primer lugar,
los argumentos ideolégicos acerca del pensamiento
“socialista”. El “socialismo” es el argumento mds
importante para la creacién de las NOC, dado
que el petréleo es un objetivo necesario para el
control y propiedad estatal. En los paises donde la
produccién de petréleo era la actividad econémica
dominante, el sector petrolero se volvié un vehiculo
clave para dicho proceso. Por ejemplo, “Argelia
espera lograr el socialismo a través de Sonatrach”
(MADELIN, 1974 p. 128).

De mayor interés es el factor de la soberania y na-
cionalismo econémico que refleja una experiencia
colectivamente mala con las empresas privadas de
petroleo que ha sido descrita con anterioridad. Por
tanto, la nacionalizacién del petréleo de la OPEP (y
ejemplos més tempranos comenzando por México
en 1938) tenia poco en comin con las nacionaliza-
ciones ideolégicas de empresas de servicios publi-
cos y algunas manufactureras en Europa luego de
1945. “Las nacionalizaciones no se dieron porque
se trataba de empresas privadas, sino porque se
encontraban en manos extranjeras” (HARTSHORNE,
1993 p. 140). Los administradores de empresas
internacionales parecian ser también respaldados
por los gobiernos con una historia de dominacién
imperial. La nacionalizacién requeria una empresa
estatal de petréleo (OLORUNFEMI, 1991). Por tanto,
la creacién de una empresa de este tipo podia ser
vista como “una reaccién nacional a la inapropiada
influencia llevada a cabo por algunas grandes em-
presas...como resultado de lo cual podian amenazar
la soberania del pais (MADELIN, 1974 p. 140). A
pesar de que esto podia ser cierfo en muchos casos,
no era cierto en todos. Por ejemplo, los intereses pri-
vados de Venezuela fueron estatizados (MOMMER,
1998). Asimismo, la Declaratoria de la Politica de
Petréleo de los Paises Miembros de la OPEP de 1968
la cual permitia a los gobiernos adquirir “participa-
ciones responsables basdndose en el principio de
circunstancias cambiantes” (SEYMOUR, 1980 p.
219) excluia especificamente intereses privados en
el sector (MOMMER, 1998).

19 Una razén principal para el primer choque de petréleo de 1973-74 se llamara efectivamente “choque” fue que prdcticamente
ninguno de los gobiernos de Occidente —politicos y servidores civiles— entendian la industria nacional del petréleo. Habia sido
deliberadamente dejada a su suerte. La notable excepcién fue el embajador James Akins, quien claramente sacé a relucir muchos
de los temas relevantes de la época en su articulo de 1973 (AKINS, 1973).

20 Lo que siguié fue efectivamente resultado de una busqueda sobre cémo ve la literatura académica a las empresas estatales de
petréleo. La literatura sobre ellas tiende a ser de dos tipos, ya sea muy general o de estudios especificos de empresas estatales de
petréleo. Un buen resumen de los debates y temas discutidos puede ser encontrado en Departamento de Energia -Canadd, 1972;
BEREDJICK & WALDE, 1988; GRAYSON, 1981; KRAPELS, 1977; MARCEL, 2006; MADELIN, 1974; NORENG, 1980; ROBINSON,
1993; UNCRET, 1980 and Van der Linde, 2000. Los estudios especificos sobre las empresas estatales de petréleo son muy distintos
reflejando el punto de vista de que dichas empresas son “tan diversas como los paises miembros” (HARSTHORN, 1993, page 165).
Para diferencias en el estatus legal de las empresas ver también BENTHAM & SMITH, 1986; BENTHAM, 1988.
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El movimiento de “soberania permanente sobre
recursos naturales” ya se referia también a una
racionalidad para que el Estado se involucre en el
sector MUGHRABY, 1966). Sila soberania perma-
nente implica nacionalizacién, alguna entidad debe
ser creada por el gobierno para llevar a cabo las
operaciones de petréleo. Esta era la obvia consigna
detrds de Pemex, NIOC vy algunas otras empresas
estatales de petrdleo. Una variaciéon alternativa que
da cuenta de circunstancias menos desesperadas se
da con la creacién vista como un deseo de cambio
(motivado por ideas de soberania sobre recursos),
pues se veia como insatisfactorio confiar en inversién
extranjera. Existe evidencia (PHILIP, 1982) que cuando
este objetivo estratégico era el motivo para crear las
empresas estatales de petréleo, la empresa era maés
exitosa al menos en los Ultimos afios que durante la
creacién se debia al hecho de una nacionalizacién
como respuesta a una excesiva influencia extranjera.
La explicacién de que se forzé a la creacién de las
NOC sufria de falta de preparacién.

En resumen, la justificacién politica basada en
la soberania y el nacionalismo econémico yacia
en proveer “una herramienta indispensable para
movilizar la politica estatal a nivel nacional e in-
ternacional...(para garantizar)...una movilizacién
nacional de recursos” (KHAN, 1987 p. 185-184).
Asimismo, “...el objetivo corporativo es usualmente
atado al objetivo nacional. El instrumento consti-
tuyente usualmente expresa esto y por tanto todas
las decisiones y actividades deben ser hechas con
este mayor propdsito en mente” (lbid. p. 188).
Una variante de este tema era que “ellos son a
veces asignados por sus respectivos gobiernos para
cumplir tareas politicas y sociales en las cuales una
empresa privada de petréleo no desearia participar”
(GORHBAN, 1989 p. 23).

A pesar de que en teoria estos objetivos podrian
ser cumplidos a través de regulacién en lugar de
a través de empresas estatales de petréleo, en esa
época —los cincuentas y sesentas— la regulacién
simplemente no era considerada como una opcién
seria.

Existian ofros motivos politicos para crear las em-
presas estatales de petréleo. Existia la necesidad de
alimentar el orgullo nacional asi como un sentido
de independencia. El debate canadiense precedi-
do a la creacién de Petro-Canadd, se dio cuando
Canadd que se encontraba altamente sensibilizada
con la acusacién de ser el Gltimo Estado de Estados
Unidos. Se dijo que el orgullo nacional fue la razén
principal para su creacién (Departamento de Ener-
gia (Canadd, 1972). Existia también un elemento
de mimetismo. En muchos paises una empresa
estatal de petréleo se convertia en un simbolo de
independencia en un mundo post colonial. Por tan-
to... “el establecimiento de empresas estatales de

petréleo se ha convertido en algo de moda en estos
dias” (JAIDAH, 1980 p. 20). La gente comenzaba
a esperar esto y no solo en los paises en vias de
desarrollo. Como un autor remarcaba, la British
National Oil Corporation (BNOC) fue creada para
“tranquilizar al publico” (GRAYSON, 1981 page
188). Finalmente, un motivo menos deseable, fue
la creacién de estas empresas como parte de un
programa para ayudar al proceso politico del pa-

trocinio (AUTY, 1990).

La justificacién econdmica de la creacién de estas
empresas en la literatura se basa en las fallas de
mercado, especificamente en los conceptos de
competencia imperfecta y externalidades.

Un argumento para la creacién de una NOC estaba
relacionado con la existencia de fallas de mercado
asociadas con informacién asimétrica entre el Es-
tado y las empresas —una variante del andlisis de
principal-agente. La fortaleza de negociacién del Es-
tado con las empresas es inversamente proporcional
a la escala y complejidad tecnolégica de la industria
(VERNON, 1971). En el caso de la capacidad de
negociacién de una empresa petrolera, su posicién
depende de la habilidad o inhabilidad de un pro-
ductor estatal de poder administrar por si mismo la
industria (NORE, 1980). Por tanto, mayor control
requeria mayor informacién y se pensaba que esto
se lograba de la mejor manera con una empresa
estatal de petréleo. Por ejemplo, estaba explicito en
la creacion de Statoil la provision de “mejor control
sobre empresas privadas” (GRAYSON, 1981 p
199). Antes de 1973, la gran mayoria de los Alcal-
des en Medio Oriente operaban alejados del resto
de la economia doméstica?'. Existia poca mano de
obra local empleada (particularmente en posiciones
de alto mando) y las empresas domésticas tenian
poca o ninguna presencia. Esto “hacia imposible
para los gobiernos nacionales obtener acceso a la
informacién que necesitaban” (Linde, 2000 p. 98).
Asimismo, las empresas no deseaban compartir
esta informacién dado que impediria el logro de
sus objetivos estratégicos y les daria un fuerte poder
de negociacién a los gobiernos.

De manera similar, GRAYSON, 1981, sefialé que el
problema de los gobiernos europeos no radicaba
tanto en su habilidad de conseguir informacién, lo
cual se hacia facilmente a través de la regulacion,
sino en su inhabilidad para analizar de manera
correcta la informacién. Por tanto, las empresas
estatales de petréleo podrian ser como “una ven-
tana en la industria de petréleo...para establecer un
criterio a través del cual podian juzgar el desempefo
de las empresas internacionales de petréleo en sus
propios paises” (Ibid. p 10). En cualquier caso, in-
cluso ante la presencia de regulacién, usualmente
no existia mucha informacién. Por tanto, organizar
los recursos petroleros en una NOC... “creaba

21 Una excepcién honorable a esto fue probablemente Aramco en Arabia Saudi.
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una situacién en la cual el conocimiento local se
incrementaba a través de un proceso de learning

by doing” (LINDE, 1999 p 100).

Se percibia también que no se podria lograr el
mismo resultado a través del sector privado local. En
muchos casos el sector energético representaba un
riesgo muy grande para un sector privado pequefio.
Asimismo, en caso existiera alguna capacidad del
sector privado local para entrar el sector, se crefa
que esto complicaria el cobro de los impuestos y,
por tanto, reduciria los ingresos del gobierno. En
cualquier caso, la OPEP desincentivaba que el sec-
tor privado se involucrara.

Una variante acerca de la informacién asimétrica
era que las NOC podian actuar como un canal
para la transferencia de tecnologia (NORE, 1980).
Una versién (PHILIR 1982) sefalaba que el poder
politico sobre el petréleo surgia del control de las
reservas de petréleo y/o de los mercados. Por tanto,
los alcaldes estaban dispuestos a sub contratar otros
aspectos como la produccién de bienes de capital
técnicamente sofisticados para las firmas especialis-
tas competidoras y esta tecnologia estaba disponible
para el uso por parte de las NOCs. Por tanto, una
NOC podia hacer frente a “una forma de secreto
de entrenamiento para locales, lo cual daba pie a la
presuncién de control local...y permite al Estado...
cambiar su estatus previo de un socio dormido o
un duefio de la tierra ausente” (KHAN, 1987. p
188). Asimismo, de darse dicha transferencia se
tendrian mayores beneficios. Por tanto, “el negocio
de petréleo técnicamente avanzado y complejo es
una palanca importante para adquirir habilidades
técnicas necesarias para construir una sociedad

moderna” (UNCRET, 1980 p. xii).

Era también ampliamente visto que los instrumentos
fiscales convencionales como regalias, impuestos
a los ingresos y contratos en que se compartia la
produccién eran herramientas sub éptimas para
recaudar rentas econdmicas “en el sentido de que
son muy rigidas para ser aplicadas en un mercado
internacional de petrédleo dindmico” (KEMP, 1992
p. 105). Por tanto, una NOC como un solo opera-
dor podia capturar todas las rentas. Luego de las
tortuosas negociaciones durante los sesentas entre
los gobiernos y las empresas petroleras acerca de
varias dimensiones sobre cambios fiscales sefialadas
anteriormente, la idea de cortar al “intermediario”
para recabar rentas debe haberse visto como ex-
tremadamente atractivo.

Otras opciones como impuestos a la renta de re-
cursos no se encontraron de moda hasta finalizar
los setentas; el concepto solo comenzaba a ser
desarrollado entre los académicos (DAM, 1976).
Para ese entonces, la mayoria de NOC's ya habian
sido creadas. Asimismo, durante los setentas,
cuando muchas NOC’s comenzaban a jugar un
rol importante, la preocupacién sobre la eficiencia

y busqueda de rentas de la NOC aidn no habia
ingresado a la agenda. La creacién de una NOC
para la captura de ingresos por el Estado parecia
representar una figura de ganancias seguras. Esta
idea se reforzé en los setentas, cuando las preo-
cupaciones acerca de que las NOC's harian caer
los precios internacionales, un tema muy discutido
durante los sesentas, fue eliminado por los choques
petroleros de los setentas.

El argumento de las externalidades para una NOC
tenia varios dmbitos. En primer lugar, se encontraba
el hecho de que los intereses privados y publicos en el
sector petrolero difieren. La racionalidad de una par-
ticipacién directa del Estado se basaba en asegurar
intereses nacionales cruciales de una manera mds
eficiente que las fuerzas de mercado y la iniciativa
privada (NORENG, 1997). La primera NOC fue
creada en Austria en 1908 cuando los productores
privados de crudo enfrentaban abundancia y no
eran capaces de llegar a un acuerdo sobre cémo
manejarlo. El emperador Franz Joseph aprobé la
construccién de una gran planta poseida y operada
por el Estado para resolver este problema dentro del
sector privado (HELLER, 1980). Por tanto, un pais
con reservas sustanciales de petréleo tenia muchos
intereses que considerar y proteger. Estos podian in-
cluir seguridad doméstica de oferta, regulaciones de
salud, seguridad y ambiente, conservaciéon de recur-
sos petroleros, entrenamiento y empleo de mano de
obra local y la generacién de “retornos adecuados”

(BENTHAM, 1988; GRAYSON, 1981).

Existen muchos ejemplos de esta divergencia funda-
mental de infereses pUblicos y privados. Por ejemplo,
Noreng, 1980, cita el argumento de que en el Mar
del Norte, los IOC eran llevados més por objetivos
de tiempo que de costo y existia una tendencia
a delegar construcciones complejas a agentes y
contratistas. Esto llevaba a mayores costos. Una
NOC, sefialaba, podia ser més resistente a estas
presiones dado que el acceso a capital publico a
menores tasas de interés reducia las presiones por
apurar la produccién.

El dmbito de que los infereses privados y puéblicos
tenia muchas variantes. La primera era el hecho de
que las IOC'’s tenian intereses infernacionales que no
necesariamente coincidian con los infereses nacion-
ales mientras que se asumia que la NOC favorecia
los intereses nacionales. Por ejemplo, Frankel, 1980,
sefalaba que no se podia esperar que las empresas
petroleras diversificadas internacionalmente tomaran
en cuenta los intereses especificos de todos los paises
en los que operaban y que buscarfa la optimizacién
global en lugar de la nacional. Un argumento comin-
mente visto relacionado con el esfuerzo limitado
para la exploraciéon de las IOC en muchos paises
productores (UNCRET, 1980) y el rol de las NOC's
en rectificar esta negligencia. Este punto de vista rec-
hazaba las conclusiones del muy influyente Reporte de
Levy (LEVY, 1960), el cual concluia que las empresas
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privadas se encontraban mucho mejor posicionadas
para hacer frente al riesgo de exploracién que el
gobierno. Sin embargo, era generalmente cierto que
los sesentas el problema clave que enfrentaban los
administradores de las IOC's era controlar el exceso
de capacidad para producir petrdleo en lugar de
explorar. En muchos casos, por tanto, los intereses
por la exploracién eran minimos.

Otra variante en la literatura sobre las NOCs fue el
uso del sector petrolero como un sector destacado de
desarrollo (HIRSCHMAN, 1981). Brindar petréleo es
un rol que requiere incrementar enlaces locales con
otros sectores (FEE, 1988; Auty, 1990). Dado el limi-
tado rol del sector privado, muchos vieron a la NOC
como el motor del desarrollo fiscal. Similarmente,
la NOC pudo ser vista como el instrumento para
acumulacién de capital. De ahi que la participacion
estatal en el petrdleo generé el rol gubernamental
de un simple impuesto recolector como parte en la
acumulacién de capital (NORENG, 1997). Otro fema
de preocupacién es el agotamiento. En los setentas,
la preocupacién sobre el creciente “agotamiento
del petréleo”, por lo cual generé una creencia que
los mds altos precios del petréleo significaron que
“el petréleo en el terreno valia mdés que el dinero
en el banco”. El resultado fue una visién que los
gubernamentales debieron tener politicas sobre el
agotamiento. Se argumenté que las compaiiias pri-
vadas tenian un corto horizonte de tiempo y deberian
producir las reservas para los requerimientos dptimos
de la sociedad. Por supuesto, tal politica podria ser
alcanzada por la regulacién — el Reino Unido en
la mitad de los setentas proporciond un excelente
ejemplo de tal legislacién. Sin embargo, hubo siempre
el temor que dicha regulacién impondria un costo
a las compafdias privadas, el cual podria inhibirlas
de invertir. Por lo que, fue asumido que la NOC,
especialmente creada para proteger los intereses de
la sociedad, deberian proveer una mejor base para
una politica de agotamiento.

Por todas estas razones, en este periodo, los pro-
ductores gubernamentales crearon las NOCs.
Inevitablemente, esto creo una circunscripcién
electoral politica que buscé ganar acceso a las
operaciones de upstream en sus propios paises.
Uno opcién obvia fue hacerse cargo de las opera-
ciones existentes. En el Medio Este, la mayoria de
los gobiernos resistié la presién popular para la
nacionalizacién de Mossadegh como consecuencia.
Sin embargo, las secuelas de la Guerra del Sexto
Dia en Junio 1967 y la percepcién envuelta de los
Estado Unidos y Gran Bretafia en la derrota de los

drabes trajo esta presién popular a culminar. En
1967, Zaki Yamani, el ministro de petréleo de Ara-
bia Saudita introdujo el concepto de “Participacion”
comenzando el proceso de control sin provocar una
reacciéon politica violenta desde los gobiernos de las
principales empresas. Esto llevé a las negociaciones
conducir la Participacién del Acuerdo General en
Octubre de 1972 dando a los productores una
inicial del 25 % de nivel de igualdad, proyectado a
incrementarse de 51% en 1982.

IV. Los 1970’s: NACIONALIZACION Y CIERRE

El resultado de estas pugnas habia llevado a una
victoria sin precedentes por la produccién guberna-
mental. En 1970, siguiendo una fuerte presién de
Libia, las principales empresas aceptaron participar
en la produccién gubernamental creando un proceso
de negociacién bilateral. Para octubre 1973, los
gobiernos tomaron la prerrogativa y el anuncio
unilateral del incremento del precio, el cual fue el
primer shock. En 1972, Argelia e Irag optaron por la
ruta de la nacionalizacién. La carencia de respuesta
desde los poderes del Oeste?? significé el Acuerdo de
Participacién de 1972, el cual fue destruido en una
serie de re-negociaciones llevadas con una postura
agresiva en la Asamblea Nacional de Kuwait. Para
1976, el viejo estilo de concesién habia sido llevado
adelante, los productores gubernamentales tenian
el total control sobre sus operaciones de petréleo y
dentro de los precios del petréleo. Con el primer y
segundo shocks de petréleo, las rentas de petrdleo
alcanzaron niveles impredecibles.

En esta nueva era, la “nacionalizacién del recurso”
estuvo en su cUspide y se habia extendido a través
del mundo desarrollado. Los gobiernos o rehusaban
entrar a las IOCs o lo hacian bajo los términos mds
duros. La nueva confianza de los productores guber-
namentales fue fuertemente evidenciada, dado que
las NOCs aspiraban a llegar a ser los principales
actores en el mercado global del petréleo. Esto fue
reforzado a causa de las altas rentas que significd
menos urgencia por expandir la capacidad y la
produccién. Los productores principales existentes
efectivamente cerraron sus puertas a las [OCs.

En este contexto, nuevas pugnas emergieron y vari-
aron los campos de batalla. Hubo todavia conflictos
entre aspirantes a productores gubernamentales y
las IOCs por nuevas concesiones, pero las reglas
fueron claramente definidas por los nuevos con-
tratos y los enfrentamientos fueron relativamente
mellados?. En los setentas, la pugna fue mds in-

22 Hubo una amplia consideracién de la visién que en algunos trimestres los Estado Unidos favorecié estos eventos, ya que ellos
deseaban altos precios internacional del petréleo. Esto perjudicaria la competitividad de las exportaciones de sus competidores
exportadores europeos y japoneses cuando la balanza de pagos de los Estado Unidos fuera una causa de implicancia. Esto darfa
un empuije a la industria nacional petrolera Americana (CHEVALIER, 1973).

23 Las IOCs habian intentado protegerse por si mismas desde la negociacién obsolescente por insistir en la estabilizacién de las
cléusulas y los procedimientos administrativos que llegaron a ser inscritos en los contratos. Sin embargo, al final fueron solo
palabras en una pieza de papel que los gobiernos soberanos podian ignorar. En un mundo donde hubo interés limitado en atraer
inversién extranjera directa, esto parecia un ejercicio relativamente de bajo costos.
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terna entre los miembros de la OPEC con diferentes
factores econémicos y politicos. Esto fue casi como
si se tiene derrotado un “enemigo” — las IOCs — las
victorias llegaron por ellas mismas. Por ejemplo,
esos miembros con altas reservas favorecerian una
mds conservadora trayectoria del precio que esos
con bajas reservas. También, Arabia Saudita favo-
recié la moderacién del precio como el precio a ser
pagado por la proteccién de los Estados Unidos,
el cual fue un peligroso vecino. Ademds, como el
exceso de la capacidad de la OPEC se incrementé
durante los tempranos 1980’s, la pugna llego a
enfocarse sobra las cuotas de la OPEC, la disciplina,
la indisciplina y la estafa que eventualmente llevé a
colapsar el precio del petréleo de 1986.

V. Los 1980’s: EL CONSENSO DE WASHINGTON Y
LA APERTURA

La década de los ochentas trajo un nuevo conjunto
de pugnas, detractores y campos de batalla. El tema
en comin estaba relacionado a la competencia.
Asi, tenemos que por las concesiones entre las
|IOCs hubo una intensa competencia para iniciar
las actividades de upstream?*. De igual modo, se
dio competencia entre las IOCs y las NOC del pais
donde estuvieron intentando ingresar. Ademds, la
NOC consideré a las IOC como una amenaza por
la informacién asimétrica que permitié a las NOC
capturar renta. Del mismo modo, los gobiernos
de pafises productores empezaron a competir para
atraer inversion de las IOC. Finalmente, hubo una
continuacién de la competencia entre la OPEC y
los paises de la No-OPEC, la cual emergi6 a fines
de 1970’s.

Un nimero de factores avivaron esos conflictos. Un
tema clave fue la variacién de la idea, antes men-
cionada, que una NOC fue una “buena idea”?.
Primero, como un resumen de la introduccién,
hubo una ideologia desviada de la participacién
gubernamental en la economia. Esta visién tuvo
dos tendencias — que la intervencién del gobierno
en si misma fue no deseada y que los mercados
por si solos tenfan buenas y deseables caracterfs-
ticas, las cuales “no tienen sustitutos cercanos”
(ROBINSON, 1993 p. 150). El resultado fue que “el
concepto de socialismo en su totalidad de empresa
pUblica estd cambiando” (un reporte oficial que
debate el rol del estado en Francia - Rapport sur
les Entreprise Publique — citado en Madelin, 1974
p. 131). Por ejemplo, como Tony CROSLAND,
un notable intelectual socialista en el Reino Unido
comenté en 1965 ”... corporaciones publicas por
su naturaleza fueron remotas, entes irresponsables,

inmunes de escrutinio pUblico o control democ-
ratico” (también citado en Madelin, 1974 p. 127).
De ningdn modo, las NOCs fueron excluidas de
esta creciente creencia en la necesidad de replegar
al estado.

Una segunda dimensién politica contra la NOC fue
su potencial de llegar a ser bastante poderosa en
las politicas internas. Aunque la NOC fue creada
para defender los intereses del gobierno, muy a
menudo, la NOC utilizaba al gobierno para avan-
zar en sus propios intereses, especialmente en una
situacién donde hubo pocos poderes contrarios.
Existié siempre el peligro que la NOC llegaria a
ser un estado dentro de un estado — el tan llamado
“Sindrome Pemex”. Una interpretacion expresé la
idea de una descripcién del sistema politico en La-
tino América como un tridngulo de hierro (SZABO,
2000). Esto consideraba: industrias oligdrquicas,
las cuales buscaban un tratamiento econémico
preferencial; politicos que daban a los oligarcas
un tratamiento preferencial para un retorno mas
grande; y los sindicatos laborales. El problema
fue que hay bastante ingreso en el petréleo; por
lo que, la NOC llega a ser bastante poderosa en
este friunvirato y, respaldado por los sindicatos de
trabajadores, efectivamente asume el poder del
estado. Pemex es el ejemplo mds a menudo citado
y analizado en la literatura (PHILIP 1982). Perta-
mina es también frecuentemente utilizada como
referencia (McPHERSON y MacSEARRAIGH, 2007)
y mds recientemente, PDVSA ha sido acusado de
comportarse de tal manera que en gran parte recae
en la antfipatia detrds de Hugo CHAVEZ.

Esta politica de “asumir” provee una base intelectual
a la critica al concepto de la NOC, el cual recibié
apoyo de un sector con un creciente descontento
popular. De ahi ... “las compafias estatales a
menudo trabajan en semi-confidencialidad, lo
cual hace apenas probable que sea a favor del
publico” (MADELIN, 1974 p. 122). La capacidad
del sistema politico de resistir es determinada por
la extension de controles y equilibrios. Por ejem-
plo, esto ampliamente creido por Arve Johnse, el
principal director de Statoil que “tuvo la infencién
de dirigir Statoil como un negocio y un instrumento
politico” (GRAYSON, 1981 p. 201). Sin embargo,
el gobierno “estuvo consciente de todo esto” (ibid.)
y estuvo preocupado desde el inicio a limitar los
amplios poderes de Statoil por el manejo del con-
trol presupuestario. En particular, a través que el
gobierno examine los requerimientos de capital.
Sin embargo, esto en si mismo crea peligros. Allf
existe una contradiccién fundamental a través del

24 Antes de los cincuentas, la competencia entre las IOCs por la concesién estaba estrictamente limitada por el acuerdo llamado
“Linea Roja”. A partir de entonces, la competencia empezé a incrementarse en parte por la entrada de un ndmero de nuevas
empresas de las CONs de los paises consumidores y un nimero creciente de empresas independientes americanas. Sin embargo,
la competencia entre las grandes empresas por la extensién fue atenuado y no pudo ser descrita como “feroz”.

25 Como se verd en las referencias, muchas de estas ideas fueron desarrolladas en los setentas. Sin embargo, como a menudo
sucede con un trabajo académico, esto implica un largo tiempo para filtrarse dentro del dominio publico y especialmente dentro

del drea de la politica gubernamental.
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cual “el excesivo control gubernamental significa
que la NOC es simplemente una extensién del
servicio civil” (Ibid. p. 20), mientras que el control
insuficiente de la NOC podria perder interés en
objetivos no-comerciales y llegar a ser como alguna
multinacional petrolera.

Otra critica contra las NOCs fue el problema de
objetivos contradictorios impuestos en la NOC por
el gobierno, por lo que efectivamente se paralizé sus
operaciones. Por ejemplo, cuando PEMEX fue creado
en 1938 su directiva fundamental fue desarrollar la
industria de petréleo segin el interés de los objetivos
nacionales del gobierno mexicano — “al servicio de
la patria”. Esto significé reunir el petréleo necesario
para la economia doméstica, especialmente para la
industria nacional; la reduccién de las exportaciones
al minimo, y finalmente la mejora de las condiciones
laborales y el beneficio de los trabajadores petroleros.
En este caso, estas metas “se tornaron bastante diver-
sas y a menudo conlflictivas” (El MALLAKH, NORENG
y POULSON, 1984 p. 42).

Por lo tanto, “el gobierno a diario frecuentemente
interviene en la administracién imponiendo con-
sideraciones no-comerciales ... esto... parece ser
muy resistente a cambiar” (HORN, 1995 pdgina
137). Mientras, los retornos de seguro en inversién
y provisién para la sociedad, servicios politicos y
econdmicos no necesitan conflictos ”... en la prac-
tica ellos a menudo lo hacen” (GRAYSON, 1981
p. 14) y “el servicio o la tasa de retorno se desvian
del camino” (ibid. p. 15).

Hubo un argumento econémico desafiando el rol de
la NOC. El primero relacionado a la pobre eficiencia
y la busqueda de rentas (rent seeking). Donde el lado
intelectual apunté contra la intervencién del estado,
explicado anteriormente, sobre que lo burécratas
perseguirian rentas para su propios propésitos. Siendo
la relevancia clave del petréleo es que hay una con-
siderable renta desde dos fuentes. En un mercado
competitivo, aquellos favorecidos con bajos costo
geoldgico, los productores ganarian un adicional.
Ademés, la oferta restringida por la OPEC conlleva
ganancias supra-normales. Ambas son muy consid-
erables. Por lo tanto, las NOCs fueron especialmente
vulnerables a criticas fundadas en la absorcién de
rentas desde que hubo mucha absorcién. También,
esto llego a ser un proceso que se retroalimentaba
por si mismo. Las ganancias de las rentas daban a
las NOCs recursos para buscar més estrategias de
busqueda de rentas (rent-seeking).

Una variante fue que, como es sugerido por el
andlisis de agente-principal, la administracién de la
NOC en una industria técnicamente compleja les
permitia usar la informacién asimétrica para ayudar
a capturar la renta. Por consiguiente, “la habilidad

26 Que ha sido llamada “La misién nacional” (MARCEL, 2006).

27 Ver también ESMAP 2007.

se incrementa desde la actual experiencia ... (una
razén de entrar de la NOC) ... acumular para la
compafia de petrdleo més que para el gobierno
mismo” (DAM, 1976 p. 140). También, su valor
como fuente de benchmarking pasé a ser criticado.
Una observacion argumentada fue que si las NOCs
fueran actuar como un benchmarks, ellos tendrian
que ser similares a las IOCs en todos los aspectos,
por lo fanto no podrian recibir asistencia del gobierno
ni efectuar servicios no comerciales?. Desde que
ello se hiciera, entonces llegaron a ser “aparatos
de medida inapropiada “ (GRAYSON, 1981 pdgina
10). Esto fue agravado porque las NOCs fueron a
menudo monopolios operando en un ambiente de
negocios altamente protegido donde ellos frecuen-
temente tenia la primera eleccién de permiso por la
superficie, donde no existia competencia interna y
sus requerimientos financieros fueron satisfechos con
necesidades bdsicas. Incluso donde habia la existen-
cia de potenciales competidores, especialmente en
el dowstream, la NOC fue capaz de crear barreras
significativas a la entrada, a menudo para manipular
el entorno regulatorio para su propia ventaija.

Todos estos argumentos de la literatura académica
elevaron cada vez mds el asunto sobre la eficiencia
de las NOCs. De ahi que “la ausencia de estimulo
de competencia seria muy probable lo que causé...
(la NOC) ... ainclinarse hacia la autocomplacencia
y la holgazaneria” (MADELIN 1974 p. 119). Ademds,
“esto podria incluso desarrollar objetivos para esto
mismo y olvidar el propésito que le dio origen” (ibid.).
Sin embargo, intentar establecer el alcance de la
ineficiencia se hizo extremadamente dificil a causa
de carecer de transparencia, la cual caracteriza a la
mayoria de las NOCs. No obstante, también hay que
considerar la evidencia empirica que le dan soporte.
Por ejemplo, en un reporte filtrado por Pricewater-
house Coopers sugirié que Pertamina habia gastado
$6.1 billones en dos afios de corrupcién e ineficencia

(citado en LINDE, 2000 p. 30)7.

Al-Mazeedi, en 1992 sostuvo que en las NOCs, la
incorporacién de politicas estan influenciadas “en
mayor medida por las consideraciones tribales y re-
ligiosas més que calificaciones, comportamiento o
atributos personales” (p. 988). El resultado es que “la
mayoria de las NOCs del Golfo estdn severamente
limitadas en directivos y habilidad tecnolégica” (ibid).
Otro problema sobre la administracién es que hay
muchas NOCs fomentadas a generar un gran espacio
entre los mds altos directivos y la siguiente generacién,
a fin de proteger la existencia de los altos directivos.
Ademds, los gobiernos tienen menos probabilidad
de remover a los altos directivos si sus sucesores no
estdn listos.

En los afos siguientes a los noventas, otros argu-
mentos aparecieron contras las NOCs. A causa del
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crecimiento de la hostilidad entre algunas partes, estas
fueron cada vez més incapaces de emprender sus
obligaciones porque hubo carencias de recursos por
parte de sus gobiernos. De ahi que se quejaron que
los gobiernos habian dejado demasiado poco de las
rentas plblicas para invertir en mantener la produc-
cién y que ésta sola se incrementara (HARTSHORN,
1993). De igual modo, a menudo la NOC fue for-
zada a enviar fodos sus recibos de divisas extranjeras
al Banco Central, lo cual restringe su capacidad de
adquirir repuestos y equipos (Randall, 1987; KARSH-
ENAS, 1990). También, la obtencién adicional del
capital de seguro a través del sistema presupuestario
gubernamental no es fécil (LINDE, 1999). Ademds,
la competencia en la demanda por fondos de otras
compafias estatales y departamentos gubernamen-
tales es grande “especialmente cuando los gobiernos
estan teniendo un déficit presupuestal” (ibid. p. 107),
lo cual tendié a ser la norma para los productores de
petréleo en los noventas. Por lo que, los préstamos de
fuentes privadas normalmente necesitan aprobacién
gubernamental fueron severamente obligados por
la existencia de deuda extranjera del gobierno. En
muchos casos, en el downstream, la presencia de
precios subsidiados significa que la NOC se encuentra
escasa de fondos e incapaz de mantener sus activos,
a menudo con resultados desastrosos. Muchos paises
de América Latina han sufrido este problema (Philips,
1982); Nigeria provee un ejemplo extremo (KHAN,
1994), asi como lo hace Iran (ESMAP 2007).

El resultado fue que “la administracién no tenia com-
pleta libertad para invertiry desarrollar una estrategia
de mercado; es decir, no era libre para definir, mucho
menos para cambiar, los criterios de eficiencia de la
firma (HOLMSTROM, 1999 p. 95). Este problema no
fue nuevo. Por ejemplo, YPF de Argentina entre 1935
y 1955 se encontraba escaso de fondos y forzado a
“asf mismo hacia la baja” (PHILIP, 1982 p. 492). Sin
embargo, los productores gubernamentales encar-
aron incluso gran presién financiera con el precio
mundial a la baja en 1986, el problema llego a ser
mds grave. Una critica final a las NOCs fue que
las compahias privatizadas podrian servir mejor a
mucho de los objetivos de la NOC en un ambiente
regulado (ROBINSON, 1993). De ahi la regulacién
fue vista como una solucién mds eficiente que una
intervencion directa del gobierno.

De ese modo, la confianza en una NOC para
desarrollar recursos nacionales llego a ser cuestio-
nado en una gran cantidad de paises. Este proceso
fue reforzado porque la deuda de la crisis en los
ochentas origino un considerable apalancamiento
que se dio por el FMI y el Banco Mundial, lo cual

“persuadia” a los paises a necesitar abrir su sector
petrolero a empresas privadas. Dado que muchos
de los paises carecian de capacidad propia, por lo
que esto inevitablemente significaba atraer com-
pafias extranjeras.

Adicionalmente a esta mezcla de crecimiento, lam-
entablemente con las NOCs fueron otras tres las
realidades que fijaron los motivadores —la importancia
del crecimiento en un mundo globalizado de atraer
inversién extranjera directa como la base de estrate-
gia de desarrollo; un bajo precio global del petréleo
seguido del precio colapsado de 1986; y finalmente
el hecho que el petréleo parece provenir de una dificil
geografia y geologia. Todo ayudé a aperturar el ac-
ceso a la superficie y disminuir la “nacionalizacién
del recurso” que dominé en los setentas.

Primero, muchos gobiernos bajo la influencia del
“Consenso de Washington” cambiaron su politica
econémica con el fin de atraer inversién extranjera
directa. En un mundo compitiendo por fondos, la
negociacién obsolescente no mdés aparece como una
opcién de menores costos. La anulacién unilateral
de contratos generaria elevados costos al pafs en
términos de inhibir la afluencia de otras inversiones
extranjera directa.

Segundo, los menores precios después de 1986
significaron que los productores gubernamentales
buscaron maneras para incrementar su produccién
e intentar elevar las rentas pUblicas del petréleo. De
ese modo, muchos paises que habian cerrado sus
fronteras a las IOCs en la regién llegaron abrirse al
upstream. Con la excepcién de Arabia Saudita, todos
los paises en la regién llevaron a cabo este proceso?.
La experiencia muestra un hecho exitoso como Ar-
gelia donde la produccién de petréleo se incrementé
desde 1.33 millones de b/d en 1995 a 2.02 millones
b/d en el 2005 (BP, varios), por el contrario Kuwait
con su “Proyecto Kuwait” e Irdn con su acuerdo de

Buy Back fracasaron con el objetivo de la capacidad
de produccién (ESMAP, 2007)%.

Tercero, la creciente dificultad de la geologia y la
geografia emparejadas con los problemas de fondos
de endeudamiento del upstream® significéd que los
gobiernos consideraran a las |OCs, las cuales eran
vistas como fuentes de tecnologias y capital. Esto fue
particularmente cierfo cuando la operacién se daba
en las dreas submarinas mds profundas. Donde se
tiene que en las primeras fases, esto fue solo posi-
ble por las principales empresas, quienes tenfan
la tecnologia para aguas profundas y la habilidad
para tomar enormes riesgos donde una actividad de

28 Con la otra excepcién de México, este fue un hecho también veridico globalmente.
29 En ambos casos la razén del fracaso fue que la apertura llegd a ser tema de politica doméstica que efectivamente miné el

proceso.

30 Los problemas de los gobiernos por pedir préstamos no solo estuvieron relacionados a la crisis de la deuda. La exploracién de
petréleo upstream es de alto riesgo y para pedir prestado del fondo tal se le consideraria como una actividad prohibitivamente
cara. Enfonces, o el gobierno tenia los fondos desde sus propios recursos o consideraba a las IOCs.
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exploracién podria costar arriba del $1 billén. Posteri-
ormente, la tecnologia llego a ser mds extendida y las
empresas de servicio llegaron a acumular la habilidad
necesaria para operar en aguas profundas. Las IOCs
fueron también necesarias en algunos campos de
produccién més grandes donde el petrdleo ligero
hubiera sido reemplazado por petréleo mas pesado.
Por ejemplo, en Kuwait, si el objetivo de capacidad
de 4 millones b/d es alcanzada, esto supondrd un
tratamiento de 20 millones b/d de agua (ESMAR
2007). Solo las principales empresas son capaces
de esto.

Este deseo de emplear las |OCs fue reforzado con
la idea del andlisis del principal-agente, el cual llego
a expandirse por las naciones jévenes tomadas
desde el exterior, donde tal andlisis fue central en los
programas econdémicos en las universidades. Este ra-
zonamiento argumenta que la informacién asimétrica
entre principal y agente permite al Agente capturar
renta. Una manera de reducir esta asimetria es por
benchmarking. Dado los problemas de comparar
geologias, es mejor si el benchmark estd operando
en un ambiente similar de la NOC. De esa manera,
alentar a las IOCs a entrar provistas tales como un
benchmark®'.

Hubo una variedad de resultados desde los factores
y las consecuentes pugnas. Asimismo, hubo un incre-
mento en el acceso en el upstream para las 10Cs,
donde los términos llegaron a ser competitivos como
intento de los gobiernos para atraer la inversion de la
IOC. Esto podria argumentar que eso favorecié los
términos que fueron establecidos para escenarios de
insatisfaccién con el acuerdo en siguientes rondas,
aunque la naturaleza progresiva del sistema fiscal
disip6 esta tfendencia. También, hubo el rol creciente
de los paises no-OPEC. Entre 1985y 1998, la par-
ticipacién de los no-OPEC en la produccién mundial
del petréleo, sin considerar a la Unién Soviética, se
incrementé de 36.7 por ciento a 47.1 por ciento
(BP 2006), lo que hizo que la OPEC luchard por la
defensa de su precio obijetivo.

La competencia creciente entre las |OCs llevé a en-
fatizar més en el valor basado en la administracién
como estrategia financiera. Esto significé que si la
compafiia no lo pudo hacer mejor, enfonces el merca-
do, en términos de tasa de retorno, deberia devolver
el dinero a los accionistas. Esto llevé a dos resultados.
Primero fue la mega-fusién provocada en 1998 por
BP al asumir el cargo de Amoco, la cual significé que
cuarenta y cinco de las |OCs antes de 1998 llegaran
a ser solo dieciseis para el 2004. Segundo, esto sig-
nificé que la inversion de las IOCs fue inadecuada en
términos de lo que el mercado necesita para liderar
la presiéon en capacidad de upstream y downstream.

Fue notable después del precio colapsado de 1998
que los gastos de exploraciéon por las IOCs cayeran
draméticamente. De ahi que las nueve mds grandes
compaiifas de petréleo multinacionales integradas
no-Rusas en 1997 gastaron $14 billones en explo-
racién. Esto cayd continuamente, alcanzando los
$7.5 billones en el 2004 (fuente privada).

Esta falta de inversién de las IOCs fue reflejada en las
NOGCs , dado que a menudo por sus ministerios de
finanzas se encontraban escasas de fondos de inver-
sién. En donde los ministerios siguiendo el andlisis del
principal-agente temieron que los recursos podrian
ser desviados a través de la busqueda de rentas (rent
seeking). Sin embargo, esto no fue verdad en todos
los casos y un nimero de NOCs llego a un proceso
de transformacién en este periodo para hacer de su
operacién en uno mucho mds comercial y también
extendiendo sus operaciones al exterior (MARCEL,

2000).

De ese modo, el resultado de este periodo fue el
precio colapsado en 1998; la subinversién en todos
las etapas de la cadena de valor; un rol ascendente
de las IOCs, junto con su consolidacién; y las NOCs
bajo presién de cambio.

VI. Los 2000’s: 2OTRA VEZ CIERRE232

Los detractores fueron ahora las IOCs y las produc-
tores gubernamentales, las IOCs y las NOCs y, en
algunos casos, las NOCs compitiendo contra las
otras NOGs. Las IOCs estuvieron bajo presion de
todos lados y forzadas a considerar que su rol futuro
podria y deberia ser. Hubo una sensacién creciente
que la politica extranjera de Estados Unidos habia
creado un “ellos versus nosotros”, situacién que llevéd
al resto del mundo cada vez ser més contraria a los
Estados Unidos®3. Como se mencioné en la introduc-
cién, este periodo podria ser interpretado como parte
del resurgimiento general de la “nacionalizacién de
los recursos”.

Un numero de factores impulsé estos conflictos.
Como en la infroduccién se indicé hubo un cambio
en la ideologia del “Consenso de Washington”. De
repente, la infervencién gubernamental en el sector
energético conducido por una combinacién de segu-
ridad de oferta y asuntos ambientales llego a ser otra
vez respetable. Donde muchos gobiernos, incluyendo
el de Estados Unidos y el Reino Unido quienes han
sido destacados partidarios del rol de las fuerzas de
mercado, llegaron a ser considerados opciones de
politicas energéticas. Esta pesimismo con las fuerzas
de mercado fueron también enlazadas al crecimiento
anti-globalizacién, conducidas en gran parte por la
sensacion de varias de las economias con mercados

31 Este fue un importante factor del Ministerio de Finanzas detrés del intento de aperturar el upstream en Arabia Saudita (ROBINS,

2004).

32 Més alld de lo citado, mucho del material factual en esta seccién es tomado de la Middle East Economic Survey (MEES)
33 Lamentable pero compresiblemente Gran Bretafia fue agrupada dentro del campo de los Estados Unidos.
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emergentes, lo cuales han sido poco beneficiadas en
el proceso (ABDELA y SEGAL, 2007).

Esto fue también en un mundo con muchos més
altos precios del petréleo. Desde un precio bajo de
$12.21 en 1998, el Brent se incrementé inexorable-
mente a un promedio de $54.52 en 2005 (BR 2006)
y en noviembre 2007 cercanamente excedié $100
por barril. Esta tendencia de precios crecientes fue
impulsada por una inesperada demanda creciente
en el 2004, dandose la reduccién de la oferta en el
upstream y la capacidad mejorada de la refinacién.
La mejora de la capacidad limitada en refinacién
dio lugar a una gran calidad del petréleo ligero,
el cual encabezaba los crudos del NYMEX (WTI)
y ICE (BRENT). Las limitaciones geo-politicas en
los mercados futuros condujeron a amenazas de
interrupcién de oferta, en un mundo de excedente
limitado de capacidad de produccién de crudo,
también agudizado con los altos precios.

Una consecuencia clave de los altos precios fue
que los productores gubernamentales observaron
que en los términos ofrecidos en los noventas,
concluyeron que en muchos ellos habian sido am-
pliamente generosos. La negociacién obsolescente
fue estimulada e inpulsada a la baja en las IOCs.
También, esto signific6 que muchos gobiernos
aparecieron renuentes a perseguir los planes de
capacidad de expansién. Por ejemplo, en Argelia
donde la nueva Ley de Hidrocarburos parecia estar
apuntando a las IOCs, en Julio 2006, el ministro
de petréleo anuncié que el pais no desed mas
ingresos adicionales. La deuda de Argelia habia
sido cancelada y hubo un temor que mds ingresos
inducirian simplemente un ataque de “la maldicién
de los recursos”. En Kuwait, los elementos en la
Asamblea Nacional buscaron introducir legislacién
limitando la produccién (STEVENS, 2007). Incluso
Qatar anuncié una moratoria sobre proyectos de
gas lejanos que permitan una evaluacién de reser-
vas de gas en el Territorio del Norte.

Hubo preocupaciones crecientes sobre la seguridad
de la oferta y la demanda. La seguridad de la oferta
implica el incremento de mds eventos geo-politicos
tales como dejar de mantener la vigilancia sobre el
programa nuclear de Irén, el empeoramiento de la
situacién de seguridad en Nigeria y generalmente la
situacién deteriorada en Iraq y el Medio Este parece
amenazar la oferta de petréleo. En particular, algu-
nos de los importadores de Asia parecieron no estar
dispuestos a “salir y comprarlo”, pero buscaron la
influencia politica dentro de los paises ofertantes.
Mucho menos esto presagié una campafia agresiva
de buisqueda por la concesién, sino que también
significé que especialmente los chinos estuvieron

buscando ganar ventajas politicas en mucho de los
paises del Medio Este. Por otro lado, la seguridad
de la demanda implica el abastecimiento segin el
Discurso del Estado de la Unién del Presidente Bush
en 2006 y 2007 cuando su referencia a los Estados
Unidos como “dependencia del petréleo” guio su
argumento para reducir las importaciones del Medio
Este “inestable”34.

También, el periodo de alza de precios llegd a generar
el femor de la “trayectoria de los recursos” entre mu-
chos productores gubernamentales. La “trayectoria de
los recursos” entré en la agenda como el incremento
de los precios, lo cual amenazaba la existencia de los
productores y como un nimero de nuevo productores
ingresando a la zona de peligro (STEVENS, 2006;
STEVENS y DIETSCHE, 2007). Esto significé que
la mayor capacidad de produccién no fue de alta
prioridad y los planes anunciados por los paises
de la OPEC para el 2005 y el 2006 comenzaron
a decaer®.

Finalmente, hubo un claro resurgimiento de la “na-
cionalizacién del recurso”. Como se desarrollé en la
introduccién, esto primero emergié en Rusia y Lati-
noamérica por diferentes razones. Sin embargo, esto
fue solo materia de tiempo antes que apareciera en
el Medio Este donde la desgracia en Iraq y el doble
esténdar descaradamente obvio aplicado a Israel
habia creado tierra fértil para un sentimiento creciente
anti- Oeste (y por implicancia IOCs anti-Oeste ).

Con el crecimiento de estos factores, emergerian
un nimero de consecuencias. El acceso a las con-
cesiones en la regién que habian llegado a abrirse
en los noventas, parecian estar cerradas o por lo
menos a estar habilitadas pero en términos muchos
mds rigidos. Por ejemplo, esto significé que en las
Ultimas dos licencias en Libia, muy pocas de las mds
grandes IOCs tomaron la concesién. Hubo inversién
insuficiente de las IOCs y NOCs. Para las IOCs esto
fue una parte a causa del retorno del dinero a los
accionistas. En el 2005, las seis mds grandes I0Cs
mientras invertian $54 billones retornaban $71 bil-
lones a sus accionistas - $31 billones en la forma
de altos dividendos y $40 billones en la forma de
acciones buy backs (fuentes privadas). También, las
dificultades de conseguir acceso atractivo para las
concesiones significaron pocas oportunidades en sus
portafolios de inversién, un factor agravado por el
bajo gasto en exploracién, ya antes aludido. Este es un
caso de bajos retornos para las potenciales |OCs. En
ese sentido, las NOCs, exceptuando Saudi Aramco,
fueron reduciendo el nivel de inversién o bien como
parte de una politica deliberada de un agotamiento
lento o simplemente a causa de que sus gobiernos
les fueron denegados acceso a los fondos.

34 En publico, los oficiales saudis expresaron la implicancia sobre estas afirmaciones. En privado, iestaban absolutamente

furiosos!

35 LalEA en su Reporte del Mercado Financiero Noviembre 2005 listé los planes oficiales de los paises de la OPEC para un aumento
de la capacidad productiva de crudo. En el evento solo Arabia Saudita lo entregé.
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Todos estos factores sugirieron que la continuidad de
la capacidad restringida que provocé el incremento
del precio desde el 2003 continuaria en el futuro
inmediato. En este contexto, hubo claramente un rol
creciente de las NOCs que importaban de Asia. Ellas
comenzaron una campana agresiva, especialmente
en Africa para asegurar concesiones de usptream,
aunque los chinos y los hindtes viraron entre la in-
tensa competencia con cada otro a una competencia
no compacta en ciertas dreas.

Segun ello, un ndmero de potenciales resultados llegd
a aparecer en el contexto de futuros conflictos sobre
el petréleo en el Medio Este. Lo primero es que hay
una fuerte probabilidad de que los precios del petré-
leo permanezcan altos por algdn tiempo. Aquello,
alentarfa la aplicacién de la negociacién obsolescente
que posiblemente conduciria a la expropiacién de
las operaciones existentes de las IOC. También, esto
podria ser que las NOCs asidticas no sean inmunes
a la presién una vez que la exploraciéon de las dreas
se convierfa en produccién del campo. Asimismo,
esto significaria que mientras los precios permanez-
can altos, haya menos presién sobre los productores
gubernamentales para expandir capacidad.

Ofro resultado es que las IOCs estdn comenzando a
cuestionar su rol en este nuevo mundo donde la “na-
cionalizacién del recurso” estéd ganando répido ter-
reno. Lo cual ha sido argumentado que la IOCs han
traido acceso al capital y la tecnologia. Sin embargo,
esta visién puede ser deficiente. Con el alto precio a
nivel mundial en la actualidad, el acceso al capital
para los productores gubernamentales de petréleo
no es un tema. Igualmente, mucha de la tecnologia
especifica — 3 y 4D sismica, perforacién horizontal,
coiled tube drilling, operaciones en aguas profun-
das, etc. se encuentra al servicio de las empresas en
general mds que sélo a las IOCs. En ese sentido,
que las IOCs permanezcan éptimas, por lo menos
comparadas a ofros, es a través de la capacidad de
manejar grandes proyectos combinados con varias
tecnologias y riesgos de administracién. Otra vision es
que las més grandes |OCs siempre han estado en la
frontera del descubrimiento y desarrollo de “nuevas”
fuentes de energia. En los cincuentas y los sesentas e
incluso antes, las principales empresas encontraron
los mds grandes campos en el Medio Este. En los
sesentas y setentas, las IOCs desarrollaron produccién
submarina. En los inicios de los noventas, las mds
grandes IOCs tenian el capital y la tecnologia para
desarrollar produccién en aguas profundas. En cada
caso, la competitividad duré un periodo relativamente
corto antes que otros imitaran su comportamiento y el
“primer movimiento” de ventaja fuera perdido. Una
pregunta a considerar es 2que si la nueva “frontera”
pueda atraer los siguientes”primeros movimientos”?2

obviamente esto podria enlazarse con el gas o petré-
leos pesados, arenas de alquitrdn y esquisto o incluso
los renovables mds exdticos. Se podria decir que sin
tal desarrollo, las més grandes IOCs desaparecerian
y hubiera una visién en comin sobre que ante una
siguiente caida de los precios del petréleo, cuando
esto llegara a presagiarse, se diera otra serie de
mega-fusiones entre las |OCs.

Un tema relacionado es la relacién entre las IOCs y
las NOC:s. La relacién entre ellas es ambivalente. De
un lado, las IOCs presentan un modelo en términos
de dmbito y alcance de operaciones, que la mayoria
si no es que todas las NOCs desearfan emularlo.
Sin embargo, la performance de las IOCs es poten-
cialmente desafiante al de las NOCs. Desde que el
punto de vista de la IOC considera a las NOCs, o
por lo menos sus gobiernos, que controlan el ac-
ceso a las reservas del petréleo convencional. Una
variante en este tema es las alianzas NOC-NOC.
En particular, alli parece ser la oportunidad para
la NOCs de pafses productores para crear joint
ventures con las NOCs de paises importadores.
Esto parece ser mutuamente beneficioso desde
que esto supuestamente provee seguridad de la
oferta de los importadores de petréleo y seguridad
de la demanda para los exportadores. También,
algunas de las NOCs, que han sido relativamente
exitosas en términos de comercializacién y de
desarrollo tecnolégico buscan ser politicamente
mds aceptable que las IOCs en un mundo donde
la “nacionalizacién de los recursos” se traduce en
una campafa anti —oeste de las IOC. Por ejemplo,
el dominio de la tecnologia de aguas profundas de
Petrobras lo hace una atractiva opcién para muchos
de los productores gubernamentales.

En un sentido mdas amplio, los niveles aparentemente
inadecuados de inversién en todas las etapas de la
industria se han incrementado a causa del contexto
descrito sobre ofrecer la real adecuada la oferta
futura. La Gltima experiencia mundial de muy altos
precios de petrdleo en los setentas generd recesion
econémica reduciendo la demanda de petréleo.
También, provocé que el combustible mejore su
aplicacién en el sector de transporte reduciendo la
demanda de petréleo. Los altos precios causaron
una reaccién de la oferta presagiando la prosperi-
dad de la produccién de los paises de la no-OPEC,
los cuales dominaron los ochentas y los noventas.
La caida de la demanda y el incremento de la oferta
llevaron a bajos precios en 1986. Entonces, la pre-
gunta clave es que 2en cudnto tiempo el ciclo se
retroalimenta®? Se podria decir que el mds grande
conflicto en la industria es la mayor limitacién en la
inversién sobre el lado de la ofertay por lo tanto esto
le haria tomar un mayor tiempo.

36 Este articulo cree fuertemente que estd retroalimentacién sucederd. Es simplemente un tema de tiempo. Solo si el argumento del
“peak oil” es creido esto podria der deficiente. El autor rechaza el argumento del “peak oil” porque simplemente en el terreno
esto depende de una definicién “convencional de petréleo”, lo cual es ni 0fil ni vélido. Esto no deniega que los combustibles

liquidos pueden ser més dificiles de asegurar.
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Finalmente, retornando al tema de conflictos hay un
problema potencial de los USA versus China. Como
ya se indicéd, China no estaria contenta simple-
mente saliendo y comprando su oferta de petréleo.
Ademés, siendo bastante claro por largo tiempo, la
obsesion de China por la seguridad de la oferta®, lo
cual es alentador para la seguridad de la influencia
politica en los paises donde se busca obtener oferta
de petréleo, a través de la exploracién y produccién
o simplemente a largo plazo mediante los términos
de los contratos. Dadas las disposiciones de reserva
a nivel global, esto inevitablemente lleva el dominio
de las politicas del Medio Este. Dentro de esta mira
por un largo tiempo los Estados Unidos ha estado
intranquilo. En este contexto, es bastante posible
imaginar un retorno a la Guerra Fria a través del
cual los USA y la China ambos busquen asegurar
los clientes estados y quitar los clientes estados
a ofros grandes poderes®®. Una penosa pero in-
evitable consecuencia que caracterizé la pasada
Guerra Fria serfa que muchas necesidades politicas
y reformas econémicas estarian resolviéndose len-
tamente o estancadas. Una consecuencia es que
cuando el precio del petréleo eventualmente cae
en respuesta de la retroalimentacién del mercado,
la consecuencia econémica de los problemas de
pobreza y subdesarrollo en la regién retornaria en
una gran escala destacando el considerable con-
flicto y agitacién. Esta es una mala noticia para los
que estén fuera de la regién y que cuentan con el
petréleo para abastecer de energia a sus economias
crecientes y en vias de desarrollo. Sin embargo, mas
importante es la mala noticia para la gente de la
regién que francamente merece algo mejor.

VIl. CONCLUSIONES

Lo que emerge de este documento es que la
“nacionalizacién del recurso” es un fenémeno ci-
clico. El ciclo es manejado por factores exégenos y
endégenos. Los factores exdégenos implican una de
ideologia con respecto a la intervencién del estado
en la economia, la extensién de la alienacién de la
poblacién en los paises pobres en vias de desarrollo
donde el recurso estd localizado, asf como el nivel y la
naturaleza del nacionalismo y la xenofobia. Entodos
estos casos, estos pueden estar influenciados por el
comportamiento y actitudes del poder(es) dominante
en términos de su capacidad para imponer ideologias

37 Para mayores detalles ver Andrews — Speed, 2004.

y en términos de las reacciones que sus politicas
provoquen. Los factores endégenos estdn en funcién
al nimero de variables. Un punto importante es que
el estado de la “negociacién obsolescente” estd en
términos de su propio ciclo natural. Esta tendencia
estd en funcién del nivel de precios del petréleo en
el momento que los acuerdos fueron firmados, el
grado de competencia por la concesién cuando los
acuerdo fueron suscritos, la sofisticacién de los nego-
ciadores y el nivel actual de los precios del petréleo.
De ahi el periodo de bajos precios, términos faciles
y la debilidad de los negociadores inevitablemente
siembran las semillas para la siguiente secuencia
de conflictos. Un pobre acuerdo lleva hoy a una
renegociacién o mafiana a un cambio unilateral®.
Otra clave del factor endégeno es 2hasta dénde el
duefio de las reservas necesita que las compafias
privadas provean capital, tecnologia y mercados?
Con la negociacién obsolescente esto es demasiado
dependiente del nivel de los precios. Altos precios no
significa escasez de capital y facil capacidad para
comprar la tecnologia. Sin embargo, es también una
funcién de la geologia. Como la geologia llega a
ser mds compleja y dificil, entonces hay una necesi-
dad para acceder a tecnologia mas sofisticada — la
autarquia llega a ser menos una opcién.

A causa de este dominante rol de los precios del
petréleo, el ciclo de la “nacionalizacién de los
recursos” se retroalimenta. Un periodo de la “nacio-
nalizacién de los recursos” inevitablemente impulsa
la menor inversion y la escasez de petrdleo crudo.
Los altos precios estimula la “nacionalizacién de
los recursos” como la negociacién obsolescente y
la necesidad de capital y tecnologia por la propie-
dad de los recursos para expandir la capacidad
reducida. Eventualmente, sin embargo los mercados
trabajan imperfectamente. Los altos precios provo-
can una respuesta del mercado sobre la demanda
y la oferta causando la baja de los precios. La im-
perativa de la negociacién obsolescente disminuye
y la necesidad por el acceso al capital y tecnolégico
crecen. La “nacionalizaciéon de los recursos” aleja
y el upstream atrae. Mientras que el estado tiene
los minerales sub- terrdneos, el cual se da en to-
das partes de las afueras de los Estados Unidos, el
ciclo es inevitable®. Esta vez la pregunta clave es
2has cuédndo los altos precios y el desenfreno de
la “nacionalizacién de los recursos”2 La Gltima vez

38 Actualmente, en tal lucha China tendria considerable ventaja dado que no es contaminada con el apoyo paraIsrael o la intervencién
militar en la regién. Entonces, esto puede perseguir su propio interés nacional sin la consigna que carga los Estados Unidos.

39 En realidad, dado el desarrollo de los acuerdos de petréleo para las actividades de upstream, en el contexto (por ejemplo) del
sistema fiscal progresivo y la disponibilidad creciente de expertos en la elaboracién y negociacién de tales acuerdos, alli no
deberia haber excusa para algin “pobre acuerdo”. Desafortunadamente, incluso hoy muchos gobiernos fracasan en aprovechar

ellos mismos los expertos.

40 Eslegitimo preguntar si hay muchas soluciones a este problema. Como se mencioné, las cldusulas de estabilizacién y las opciones
de arbitraje han sido empleadas en los contratos pero han fallado para parar el ciclo. Varias opciones de tratos tales como el
Capitulo de la Energia han sido vendidos como proporcionando una salida, pero es demasiado temprano evaluar la efectividad
de este Tratado y como con otras soluciones Ultimamente son sélo piezas de este documento. El didlogo entre consumidor y
productor, también ha sido sugerido como una solucién, pero desde que el primero emergié como el didlogo Norte-Sur en los
setentas, hay pocas sefales que esto puede solucionar los problemas subyacentes.
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cuando la “nacionalizacién de los recursos” dom-
iné en los setentas, el ciclo desde los inicios de los
sefentas hasta la mitad de los ochentas comenzé
a trabajar a su manera. Esta vez esto podria tomar
mds tiempo dado que los factores exégenos del
ciclo son particularmente fuertes, especialmente el
pesimismo y el desespero de disponer los recursos
que fienen en estos paises.
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