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La justicia como uno de los valores fundamentales del Estado le impone
a éste el disefio de una organizacion judicial a la que se atribuya la funcion
jurisdiccional, con asignacion de sus competencias con vocacion de
perman(fncia, y con cardcter general y abstracto, caracteristicas de la norma
juridica.

A pesar de todos los postulados constitucionales que imponen en
Venezuela un sistema juridico orientado a concretar en términos materiales la
justicia®, en el ambito contencioso administrativo, tanto el legislador como el
juez, han promovido o desarrollado una actividad que la impide u obstaculiza
por haber irrespetado de forma recurrente el principio de la legalidad de la
competencia.

En el contencioso administrativo en Venezuela la copia de modelos
completamente distintos como el caso Francés, han producido regulaciones
deficientes, confusas y contrarias al marco constitucional.

En Francia, apunta André de Laubaderé cuando se refiere al tema de la
competencia, el problema de la jurisdiccion administrativa es doble: 19 se trata,
en primer lugar, de saber cuales son los litigios que competen a esta
jurisdiccién y escapan entonces de los tribunales judiciales; es el problema de
la reparticion de competencia entre los dos 6rdenes de jurisdicciones; 29 una
vez determinada la competencia de la jurisdiccion administrativa, ¢como se
distribuye entre los diferentes tribunales que la constituyen? Este es el
problema de la distribucion de la competencia dentro de la jurisdiccion
administrativa.

Sefiala este autor que la determinacion puede ser legal o judicial, en
este segundo caso admite que lo haga con ocasion de los litigios que se le
plantean, convirtiéndose el juez practicamente en el verdadero determinador de
las competencias.

Esto que se admite en Francia® es inadmisible en Venezuela, donde la
competencia se declara materia de legalidad. El contencioso administrativo en
Venezuela pertenece a los tribunales judiciales y el problema de competencia
es por ende un problema de competencia judicial, en la cual rige el principio de
la legalidad.

! En este sentido afirma Guasp que la justicia conwde los valores fundamentales del Estado permit
afirmar la existencia de un auténtico derecho siwvbjede los subditos de un Estado: el que el Poder
Publico debe organizarse de modo que los impematieola justicia queden satisfechos. Guasp, Jaime.
Administracion de Justicia y derechos de la pergiedien RE num 17, pags 17 y sigs.

2 Conforme al articulo 2 de la Constitucién el Estad define como un Estado social de derecho y de
justicia. El articulo 26, por su parte, consagraraicipio de tutela judicial efectiva, y el artiolr57
establece que el proceso constituye un instrunfanttamental para la realizacion de la justicia.

% La competencia del contencioso administrativodésrse trata como una competencia administrativa
gue se opone a la competencia judicial y de atttlejamiento de la reserva legal.
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La legalidad de la competencia esta consagrada en los articulos 1374,
156, 32°, 187°, 253 y es presupuesto para el logro de la tutela judicial efectiva.
En efecto, el principio de la legalidad de la competencia judicial es no soélo la
manifestacion de este principio cardinal de la organizacién del Estado de
Derecho —el de la legalidad-, esta vez en el @mbito de la funcidn jurisdiccional,
sino que es ademas la concrecion del primer aspecto de la efectividad de la
tutela judicial.

El primer aspecto de una tutela judicial efectiva es la garantia del acceso
a los 6rganos jurisdiccionales y el principio de la legalidad de la competencia
judicial es precisamente el mecanismo que asegura que se cumpla este
presupuesto.

La Ley como presupuesto de la potestad jurisdiccional y la Ley como
garantia de la determinacion de las competencias que dan contenido a dicha
potestad permiten formular el principio de la legalidad de la competencia como
una formalidad esencial del proceso.

En el &mbito del contencioso administrativo no puede hablarse de tutela
judicial efectiva, si el administrado no tiene la posibilidad de seleccionar sin
mayores complicaciones el tribunal que ha de dilucidar sus controversias con la
Administracion.

En Venezuela, desde siempre, ha habido una muy deficiente y
provisional regulacién de las competencias del contencioso administrativo,
hasta el punto de que hoy hay incluso una ausencia total de regulacion
respecto de los principales tribunales contenciosos administrativos.

El Juez contencioso administrativo ha desarrollado, so pretexto de la
tutela judicial, una labor creadora del derecho en esta materia, en muchos
casos para modificar textos legales vigentes y ha utilizado la via de la
interpretacion para realizar una aplicacion desigual respecto de la formalidad
de la competencia; ha utilizado ademas de forma indebida el mecanismo de la
desaplicacion.

Una cosa es la decisién sobre la propia competencia, que corresponde
en una labor de aplicacion de la Ley realizar al Juez y otra muy distinta en la
determinacion o fijacién de la competencia que es materia de la Ley. Y es en la
decision sobre la competencia que el juez puede, en base al principio de la
tutela judicial efectiva hacer interpretaciones favorables a la proteccion del
justiciable y su acceso a la justicia. Asi el caso del contencioso administrativo,

* Articulo 137: ‘Esta Constitucion y la ley definen las atribuciodedos 6rganos que ejercen el Poder
Publico, a los cuales deben sujetarse las activedaglie realicei.

® Articulo 156: ‘Es de la competencia del Poder Publico Nacional:L32legislacion (...) relativa a

todas las materias de la competencia nacional.”

® Articulo 187: ‘Corresponde a la Asamblea Nacional: 1. Legislatasnmaterias de la competencia
nacional y sobre el funcionamiento de las distim@mas del Poder Nacional

’ Articulo 253: (...) Corresponde a los érganos del Poder Judicialamer de las causas y asuntos de su
competencia mediante los procedimientos que deternas leyes, y ejecutar o hacer ejecutar sus
sentencias.”
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gue desaplicé la causal de inadmisibilidad del recurso contencioso por razones
de incompetencia, sefialandose que en todo caso lo procedente es la
declinatoria al tribunal competente segun las reglas previstas en el derecho
procesal ordinario, cuando ello sea posible en atencién a la accién planteada,
pues soélo asi se garantiza el acceso a la justicia, como premisa de la tutela
judicial efectiva®.

Cosa distinta en la inobservancia del principio de la legalidad de la
competencia lo cual, puede afirmarse ha impedido en el contencioso
administrativo en Venezuela, la concrecion de la tutela judicial como principio
general y de la justicia como valor fundamental.

Pero aun siendo el contencioso administrativo en Venezuela un sistema
judicial, es preciso reconocer que la determinacion de sus competencias en
relacion con el control de la actividad administrativa, enfrenta un problema que
no ha podido resolver la legalidad, y que se remonta a los origenes del derecho
administrativo, dado que la materia del contencioso administrativo se ha
basado en nociones poco precisas, como son el acto administrativo, el acto
presunto o tacito y el contrato administrativo, asi como en la existencia de una
multiplicidad de medios de impugnacién, que ponen al Administrado en la
necesidad de escoger un via de accion que determina igualmente cambios en
la competencia judicial.

En Venezuela este asunto se ha agravado por deficiencia y ausencia de
una regulacion legal respecto de la organizacion y accion de los tribunales
contencioso administrativos, asi como por una actuacion judicial casuistica que
merma la situacion de igualdad en que deben hallarse todos los ciudadanos
frente al sistema de justicia.

A los fines de esta exposicion abordaremos:

1) En primer lugar este denominado problema de orig _en en la
determinacién material de la competencia del conten cioso
administrativo vy sus manifestaciones en el contenci 0S0
administrativo en Venezuela,

2) Para luego referirnos a los problemas especifico s de nuestro
sistema contencioso administrativo, tanto por lo qu e se refiere a
la_legislacién, como a la actuacion del Juez en lo que se atafe a
la_determinacion de las competencias de los 6rganos que
integran este orden de tribunales.

3) EFinalmente, haremos una__breve referencia _al recu _ rso
extraordinario_de revision _de sentencias que se atr ibuye a la

8 En igual sentido se habria pronunciado el Trib@wistitucional espafiol en la sentencia 90/19945de
de abiril, al considerar ese precepto derogado gropreconstitucional y vulnerar el derecho a lal&ut
judicial efectiva, sefialando quesa libre facultad de declarar en la sentenciarladmision del recurso
por incompetencia del 6rgano, no es compatible éaerecho a un acceso sin obstaculos, innecesarios
a la tutela judicial efectiva.”
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Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justici ay su
incidencia en la competencia del contencioso admini strativo

4) Conclusiones

1) El denominado problema de origen

Bien se trate de un sistema administrativo de justicia, bien de un sistema
mixto o judicialista, desde los origenes del contencioso administrativo ha
existido como problema de competencia la determinacién de cuales materias
deben quedar al conocimiento de este orden de tribunales especializados y
cuéles a los de la jurisdiccion ordinaria. Es decir que no todo litigio en el que
esté envuelta una administracion publica debe necesariamente ir al
contencioso administrativo.

En Francia donde existi6 una verdadera separacion entre dos
jurisdicciones: una administrativa y otra ordinaria, en palabras de Laubaderé “la
competencia de la jurisdiccién contencioso administrativa se vio restringida,
porque se la vincul6 y limité a las actividades de potestad publica en oposicion
a las actividades de gestién consideradas como competencia del juez judicial®.”
La tesis del servicio publico definia en Francia las competencias de lo
contencioso administrativo, primero solo en el a&mbito nacional y luego
extendido a los @mbitos locales.

Por otra parte, la nocién del juez contencioso administrativo como un
juez de revision y de la accién contencioso administrativa como un recurso
objetivo convirtieron a la nocion del acto administrativo en elemento definidor
de la competencia judicial.

En Venezuela desde sus origenes el contencioso administrativo se ha
concebido como parte de la organizacion del Poder Judicial, pero la influencia
francesa se hizo sentir en la consideracion revisora de esta jurisdiccion, al
punto de que textos legales especiales calificaban como apelacién la accion de
revision de un acto administrativo ante el 6rgano judicial. Asi lo denominaba la
Ley de Inquilinato cuando creaba el Tribunal de Apelaciones de Inquilinato y
disponia que los actos administrativos que dictaba la Direccion de Inquilinato
del Ministerio de Fomento en materia de regulacién de alquileres se apelaria
ante la este Tribunal. Tuvo la jurisprudencia de la Sala Politico-Administrativa
de la Corte Suprema de Justicia que precisar que:

“Cuando un cuerpo legal especial concede apelacion contra un acto
administrativo, por ante un 6rgano de la jurisdiccibn contencioso -
administrativa, debe entenderse que se trata en su lugar del recurso
contencioso - administrativo previsto en la Constitucion y desarrollado en la Ley
Organica de la Corte Suprema de Justicia”.*

® 2 De Labauderé André. Op. Cit. P4g. 54.
10 sentencia de la Sala Politico Administrativa d€tate Suprema de Justicia de fecha 11 de mayo de
1981, caso: Apelacion de Pan American World Airwengs
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Pero aun en las concepciones modernas del contencioso administrativo
cComo un proceso subjetivo, un proceso de partes, un proceso en el que la
Administracién es uno de los sujetos de la relacién procesal, la nocion de acto
administrativo seguia siendo el elemento definidor de la competencia judicial
dado que el medio de impugnacion para atacarlo es un recurso contra el acto, y
de alli que la imprecision de la nocion del acto administrativo en muchos casos
es la razén de una deficiente tutela judicial efectiva.

El recurso contencioso administrativo como medio de impugnacion exige
un acto administrativo, el cual segun doctrina y jurisprudencia se define en
atencion a dos criterios: organico y material.

Cuando la Administracion ejecuta una competencia legal dictara un acto
administrativo; independientemente de la naturaleza de la funcion ejercida.
Asimismo cuando un 6rgano no administrativo —que no pertenezca a la rama
ejecutiva-, incluso un particular, ejecute una ley y ejerza funcién administrativa
el resultado sera un acto administrativo™”.

A pesar de que la Ley Organica de Procedimiento Administrativos define
legalmente el acto administrativo'®, esta definicién se refiere sélo a ciertos
organos de la Administracién, por tanto resulta insuficiente para abarcar toda la
actividad administrativa del Estado y por ende insuficiente para fijar la
competencia judicial de los tribunales contencioso administrativos.

La afectacion que a la tutela judicial efectiva produce esta
indeterminacion de la nocién de acto administrativo se puede verificar algunos

1 En la sentencia de la Sala Politico Administratieala Corte Suprema de Justicia de fecha 6 de mayo
de 1993, caso: Ruperto Machado Silva y Pompeyo Illavwss. Liga Venezolana de Beisbol Profesional,
expediente N° 9604, se afirm&éconoce esta Sala que en la actualidad, las toamsfciones ocurridas
en torno a las funciones del Estado han impuestantgliacion del ambito del recurso contencioso-
administrativo. Como quiera que este proceso jadlitiene indefectiblemente por objeto un acto
administrativo (articulo 206 Constitucional), lafeeida ampliacion conlleva idéntica consecuencia
respecto de la nocién de acto administrativo. Gierente, la laxitud de la nocién de acto adminisiat
ha permitido a la doctrina y jurisprudencia estimanble el sometimiento al control de la jurisdi@ci
contencioso-administrativa, de actos que con aatefad -y como consecuencia de una restriccion
formal u orgéanica de su concepto- escapaban dedatrol.

En efecto, se propugna abandonar criterios univocasloptar otros mas flexibles para caracterizar un
determinado acto administrativo. En tal virtud, pdeeahora sostenerse con razon, que el control
jurisdiccional ejercido por los Tribunales de lo @encioso Administrativo se extiende no sélo stise
actos dictados por los 6rganos de la Administradi@iblica Nacional, Estadal o Municipal, centralizad

o descentralizada, sino también respecto de los moeengan de cualquier organismo, publico o
privado, que haya sido validamente facultado potéy o por el 6rgano competente para proveer a la
satisfaccion de los intereses colectivos, o loegid mismo, para ejercer funciones administrativa

Es requisito indispensable para que un acto emanddoun particular pueda ser calificado de
“administrativo” , que el mismo - a mas de atendela satisfaccion de intereses colectivos- haya sid
dictado en ejecucion de un texto lega o por virtledun acto delegatorio anterior a él. No basta la
sujecion ordinaria del particular a la Ley, anteseb, se precis6é que el Legislador o la propia
Administracion le atribuya a aquél, en forma esfieaiel, ejercido de una funcién administrativva

12 E| articulo 7 de la Ley Organica de Procedimierdsninistrativos dispone:Se entiende por acto
administrativo, a los fines de esta Ley, toda dedin de caracter general o particular emitida de
acuerdo con las formalidades y requisitos estabiegien la Ley, por los érganos de la administracién
publica’
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ejemplos: Asi, los cambios constantes de la jurisprudencia en materia laboral
administrativa. El caso de los actos administrativos dictados por autoridades
administrativas, como son las Inspectorias del Trabajo y las ya extintas
Comisiones Tripartitas dio lugar a una inaceptable inestabilidad de la
competencia judicial. Asi primero y a pesar de la doctrina administrativa antes
expuesta que permitia calificarlos como tales, la jurisprudencia en un primer
momento los excluy6 del contencioso administrativo al no considerarlas actos
administrativos, porque tratando la resoluciébn de una controversia patrono-
trabajador tendrian naturaleza jurisdiccional™®. Pronto este criterio se modificé y
entonces pasaron todos estos casos a la jurisdiccion contencioso-
administrativa, en virtud de decisiones que ahora si partian de su consideracion
como actos administrativos™®.

Y cuando ya parecia pacifica esta interpretacion jurisprudencial, volvio la
Corte a cambiar la competencia judicial al considerar que aun cuando eran
actos administrativos su naturaleza laboral imponia su juzgamiento por los
tribunales laborales que por virtud de esta sentencia se convertian en
tribunales contencioso-administrativos de excepcion™.

El paseo de los expedientes entre los tribunales contencioso
administrativos y laborales adquiri6 mayor gravedad cuando, tratdndose de una
interpretacién judicial y no de una norma expresa de competencia, los
tribunales laborales no aceptaban la declinatoria de los contenciosos y se
planteaba de este modo un conflicto de competencia que remitian estos a la
Casacion Civil por no tener superior comun. El caso es que en este tema de
definicion de la competencia los expedientes pasaban afios viajando de tribunal
en tribunal.

Otro asunto que queremos mencionar, en relacion con este problema de
origen, esto es la vinculacion de la competencia a la nociébn de acto
administrativo es el tema de los denominados, actos de autoridad. Y es que la
doctrina administrativa considera que incluso los particulares pueden
excepcionalmente estar habilitados por una Ley para cumplir una funcién
administrativa, y por ende los actos que dicten en ejercicio de esta competencia
legal deberdn tenerse como actos administrativos. La Ley no habia incluido
esta categoria en modo alguno, pero habia una norma que atribuia a la Corte
de lo Contencioso Administrativo una competencia residual, para conocer de la
nulidad de todo acto que no estuviere atribuida a otro 6rgano judicial y fue ella

13 Sentencia de la Sala Politico-Administrativa dE¢ate Suprema de Justicia de fecha 18 de junio de
1963, caso: José L. Negron y otros.

14 Sentencia de la Sala Politico-Administrativa dEdsite Suprema de Justicia de fecha 17 de abril de
1991, caso: Automercados Santa Rosa de Lima, CsAntencia de la misma Sala de fecha 10 de enero
de 1980, caso Miranda Entidad de Ahorro y Préstamo.

15 En la sentencia de la Sala Politico-Administratieda Corte Suprema de Justicia de fecha 1 dedeli
2007, caso Corporacion Bamundi se indicalds nuevas competencias de los Tribunales delajoam
materia de nulidad de actos administrativos solsutean aplicables para las demandas de nulidad
ejercidas contra las decisiones de la Administraaiél Trabajo (...) los Juzgados del Trabajo adquiere
el caracter de tribunales especiales de lo conswiadministrativo en materia laboral, cuando cosgoc
de estas demandas de nulidad, con excepcién dmsws contemplados en los articulos 425, 465 y 519,
todos de la Ley Organica del Trabdjo
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entonces la encargada esta vez de ir delimitando en que casos se consideraba
se producian este tipo de actos.

El problema nuevamente se present6é cuando esta jurisprudencia no
mantuvo criterios constantes. El caso de los profesores universitarios de
Instituciones de Educacion Superior privados es ejemplo de esta situacion.
Primero se consideré acto administrativo la designacion y otras actuaciones
relativas al escalafén universitario'®, por estimarlas actos a través de los cuales
las Universidades Privadas llevan a cabo el servicio publico de la educacion
superior.

Luego se desecho esta posicidon estimandose que siendo entes privados
debia ser tratado como una relacién laboral y competencia de los tribunales
ordinarios. Sin embargo, cuando en aplicacion de este criterio, la Corte Primera
declaré inadmisible el recurso de nulidad intentado por un profesor de la
Fundacioén ldea (fundacion privada del Estado para la Educacion Superior), el
particular apeld, apelacion que fue negada por tratarse de una competencia de
la Corte en unica instancia, pero al recurrir de hecho la Sala Politico-
Administrativa oy6 directamente la apelacién y revocé la inadmisibilidad
sefialando que se trataba de un acto administrativo'’. Para modificar este
criterio de competencia el Tribunal Supremo conoci6é de una apelacién para lo

'8 En la Sentencia de la Corte Primera de lo ContenocAdministrativo de fecha 19 de enero de 1988,
caso: Ramén Escovar Leodn vs. Universidad Catolindrds Bello se indica:Estas normas permiten
concluir que en el caso de la universidad Catékealrés Bello, el acto de nombramiento de su pefsona
docente y de investigacion no es discrecional (al)pfoceso de designacion, independientemente del
sistema escogido de seleccion, concurso, cont@tad de invitacion a participar en una contratatio
debe practicarse, y aparecer reflejado en los retipes actos de postulacion y de nombramiento por s
parte del Consejo y del Rector, respectivamenteaes de su correspondiente motivacion. Requisito
este aplicable también en los actos de nombramied® profesores por parte de a Universidades
privadas, independientemente del tipo de relacie griginen posteriormente entre aquéllos y las
Universidades mencionadas, por tratarse de actosmeés de los cuales dichas Universidades llevan a
cabo la prestacion del servicio publico de educacdiperior, mediante la autorizacién que les hasid
concedida por el Estado (...) En consecuencia, laeCestima que las decisiones recurridas carecen de
los que se ha denominad “motivacién material” de &rtos administrativos (..").

" En la sentencia N° 267 de la Sala Politico-Adriafiva de la Corte Suprema de Justicia de fecha 14
de mayo de 1998, caso: Jaime Requena vs. Fundauifituto de Estudios Avanzados (Fundacion
IDEA) expediente N° 13.911, se expresha ‘consagracion de los actos de autoridad, es undad
formas a través de la cual la jurisdiccion conterst-administrativa ha contribuido al afianzamie ol
Estado de Derecho y al control de la arbitrarieddel los entes dotados de poder capaz de incidiresobr
la esfera juridica de otros sujetos. No pareciarstp que los actos de los entes publicos esténtislose

al control de los tribunales especiales, como Io ks contencioso-administrativos, por el hechayde

los mismos estan dotados de una fuerza ejecutadia yna presuncion de legitimidad y son capaces de
incidir sobre los derechos subjetivos e interesggtimos de los administrados y, otros actos comligs
caracteristicas pero dictados por sujetos congtda originalmente bajo la forma de derecho privado
no puedan ser objeto de tal control. (...)

Es, en base a tales premisas que la ampliaciorca®iencioso administrativo lleva, entre otras cosds
reconocimiento de la existencia de que sujetostitoit®s bajo la forma de derecho privado, ejercen
funciones publicas a través de actos publicos ygaras de sus decisiones, se tienen como actos de
autoridad. (...)

Ahora bien, méas significativa que la relacién despmal, es el objetivo mismo del ente creado por el
Estado para cumplir con fines puablicos de investiga, de docencia, y de desarrollo académico. Esta
circunstancia, por si sola no puede menospreciams®s aln cuando ella implica la necesidad del ente
de dictar actos vélidos, en relacion con todos $ogetos que en una u otra forma se vinculan a su
entorno (autarquia).”
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cual era incompetente, sin mas, sin argumento procesal alguno, para ese solo
caso. La competencia en este sentido se ha calificado en este caso como una
mera forma, un tecnicismo propio de la legalidad formal, que la tutela judicial
efectiva permitia inobservar'®.

Como puede construirse una tutela judicial efectiva si la competencia se
califica como un tecnicismo. Todo este proceder desbordando los limites de la
legalidad de la competencia, crearon una situacion desigual, beneficiaron a un
particular, sin crearse una norma general que regulase con caracter
permanente esta posibilidad de acudir al contencioso a impugnar este tipo de
actos.

Por ello no es de extrafiar que en fecha reciente, 29 de abril de 2009, la
Sala Politico-Administrativa del Tribunal Supremo de Justicia haya inadmitido
un recurso de nulidad contra el acto que terminaba la relacion de servicio de un
profesor universitario de un ente de esta naturaleza, el IESA, por considerar la
relacion de naturaleza laboral, y a pesar de afirmarse que “dicho Instituto es un
ente de derecho privado que en virtud de una disposicion legal, ejerce

potestades publicas o un servicio ptblico”.*

Por otra parte, la nocién de acto administrativo es ademas un problema
para definir las competencias judiciales porque no siempre la Administracion
resuelve expresamente el asunto sometido a su consideracion. El silencio y el
caso de los actos tacitos, es otro gran problema del contencioso administrativo.

Y es que existe toda una gama de medios de impugnacién los cuales
inciden en las competencias, no hay, como probablemente deberia haber, una
accion contenciosa administrativa con pretensiones anulatorias, declarativas,
constitutivas, resarcitorias, sino que si se trata de un acto el mecanismo, como
se dijo es el recurso de nulidad. La ausencia del acto complica terriblemente al
particular la determinacion de la competencia judicial pues la jurisprudencia no
es pacifica en admitir que este caso se impugne mediante el recurso de nulidad
o la accién por abstencion y de nuevo habréd casos en que lo acepta de una

18 Sentencia de la Sala Politico-Administrativa d€¢ate Suprema de Justicia de fecha 5 de octubre de
2000, caso Idea.

9 Sentencia N° 512 de la Sala Politico Administeatilel Tribunal Supremo de Justicia de fecha 29 de
abril de 2009, casdrosario Lorenza Trigo vs. Instituto de EstudioseSigres de Administracion (IESA)
expediente N° 2008-1009. En esta decision se afiffda las clausulas anteriormente transcritas se
evidencia la manifestacion de voluntad de ambagepate regular los términos de la relacion de emple
entre la recurrente y el Instituto de Estudios Sigues de Administracion (IESA), de alli que dekte
Sala establecer que el acto impugnado no copstitunacto de autoridad como erroneamente lo
calificé la representacion judicial actora, puesbgen dicho Instituto es un ente de derecho privgde

en virtud de una disposicion legal, ejerce potestagublicas o un servicio puablico, al haber acoraad
“la rescision de un contrato de trabdjoregido por el Reglamento de Carrera de los Pedfies e
Investigadores del IESA, la jurisdiccion contenoi@glministrativa no es la llamada a controlar dicha
actuacion, toda vez que, tal como lo expresaronalpaderados de la parte actora, ésta no ostenta la
condicion de funcionaria publica y el acto recuwicho fue dictado en ejercicio de la facultad
disciplinaria atribuida a los institutos de educéni superior por la mencionada Ley Orgéanica de
Educacion, sino como antes se expreso, se dioguoritada una relacién laboral en el marco de un
contrato de trabajo suscrito entre las partes
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forma y casos en los que simplemente lo rechaza, dejando al particular, en
general, en una situacién de indefensién, pues debe tratar de adivinar a futuro
cudl va a se r el comportamiento del Juez en la materia, y ello a los fines de
definir ,la competencia que es la puerta de acceso al érgano judicial y el primer
paso para la consecucion de la tutela judicial efectiva.

Finalmente, una breve mencion al tema de los contratos administrativos.
De esta nocién dependia en el pasado que la competencia en una demanda
fuera a un tribunal o a otro?®. Y de nuevo pueden verificarse los cambios de
criterio en esta materia, dejando al administrado en la misma situacion de
indefensién cuando se depende de un criterio del juez al momento mismo de
conocer el caso para definir su competencia.

La legislacion relativa a la competencia del contencioso administrativo
hace referencia a los contratos administrativos, pero no establece criterios de
determinacién de esa categoria de contratos®.

La Ley Organica de la Corte Suprema de Justicia regulaba la
competencia respecto de los contratos administrativos, al disponer en su
articulo 42, numeral 14, que correspondia a la Sala Politico Administrativa
“conocer de las cuestiones de cualquier naturaleza que se susciten con motivo
de la interpretacion, cumplimiento, caducidad, nulidad, validez o resolucion de
los contratos administrativos en los cuales sea parte la Republica, los Estados

o los Municipios”®2.

Aun cuando el uso de los contratos administrativos es bastante frecuente
por la Administracion, en Venezuela no contamos con una legislacion
especifica para aquellas contrataciones celebradas por la Administracion
Publica —como ocurre en el caso de Espafia o de Colombia- que regule a su
vez la los contratos administrativos.

Es asi que la figura del contrato administrativo se perfilé6 por vez primera
en Venezuela por via jurisprudencial, a través de la conocida sentencia dictada
por la Corte Federal y de Casacion en fecha 5 de diciembre de 1944 (Caso:
N.V. Aannemersbedrijf, también conocida como Puerto La Guaira)®. En su

20 En estos momentos, conforme a la jurisprudendlastdas acciones contractuales, con independencia
de si el contrato califica como administrativo o san conocidas por los 6rganos de la jurisdiccion
contencioso administrativa.

2L E| contrato administrativo se define como aquek ogelebra, directa o indirectamente, la
Administracion publica, en cualquiera de sus matdfgiones —central y descentralizada, territorial o
funcionalmente- con otro sujeto de derecho —puUhbtiqwivado- para satisfacer una finalidad puablica y
gobernado fundamentalmente por normas de derechmniattativo, tanto en la etapa previa a su
formacion —licitacion, concurso, subasta-; comoserejecucion —clausulas exorbitantes-; y revision —
jurisdiccion contencioso administrativa.

22 Dicha disposicion fue ratificada en la nueva Lagddica del Tribunal Supremo de Justicia, la cual
establece que le compete tomo mas alto Tribunal de la Republica: [...] .25.n0cer de las cuestiones
de cualquier naturaleza que se susciten con matiwola interpretacion, cumplimiento, caducidad,
nulidad, validez o resolucién de los contratos austrativos en los cuales sea parte la Republios, |
estados o los municipios, si su cuantia excede@®s mil una unidades tributarias (70.001 U'T.)

2 En esta sentencia la Corte resolvié el conflidanigado a raiz de la ejecucién defectuosa de un
contrato de obras suscrito por el entonces Minidegddbras Publicas con la compafiia holandéeya
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decision, la Corte consider6 como administrativo, y por ende, sujeto a un
régimen de ejecucion preponderante de Derecho Publico y al conocimiento del
contencioso administrativo, ese contrato de obras y abandoné la vieja postura
de aplicar las disposiciones del Derecho Civil a los contratos de obras publicas.

A partir de esta decision, la figura del contrato administrativo fue
desarrolldndose de manera paulatina por medio de la jurisprudencia (vgr. Caso
Machado Machado en 1954) hasta llegar a célebres decisiones, como la
dictada el 11 de julio de 1983 por la Sala Politico-Administrativa de la Corte
Suprema de Justicia, caso Accion Comercial, S.A., en la cual se explic6 de
manera explicita la existencia de contratos administrativos distintos de los de
Derecho Comun celebrados por la Administracion y se ratificO que tales
contratos seran identificados como tales, siempre que ellos involucren la
satisfaccion general del interés publico y estarian sometidos al contencioso
administrativo®.

No obstante esa evolucion jurisprudencial que fijo criterios claros de
diferenciacion de los contratos administrativos, la ausencia de instrumentos
legales con reglas concretas atinentes a su distincidon y ejecucion, plante6 el
problema de indeterminacién que dio lugar a sentencias en las que se rechaz6
el conocimiento de acciones contencioso administrativas para casos concretos,
generando la situacion de inseguridad juridica y afectacién de la tutela judicial
efectiva mencionada.

En ese sentido bajo el criterio amplio se habian calificado como
administrativos, entre otros:

0] El contrato de concesi6n para la explotacion de un cementerio.”

(i) El contrato de venta o arrendamiento de terrenos ejidos por los
Concejos Municipales.?

(i)  El contrato de arrendamiento de un matadero municipal para el

abastecimiento de los mercados municipales a precios populares.
27

(iv)  El contrato de concesion para la extraccion de piedra y granzén
de un terreno ejido.?®

Aannemersbedrijf voorhen T. den Brejen Van den ,Braut la reconstruccion y mejoras del Puerto de La
Guaira.

24 Esta misma posicion fue luego ratificada en fapwsteriores del Tribunal Supremo (vgr. casos
Cerveceria de Oriente 11 de agosto de 1983 y hiitetle Coche |, de 1986).

% Sentencia de la Sala Politico-Administrativa debi# agosto de 1988. Caso: Cementerio Monumental
Carabobo.

% Sentencias de la Sala Politico-Administrativa Helde agosto de 1988. Caso: Industrias Mito Juan,
C.A.; 19 de noviembre de 1992. Caso: Construcci@€eRgre, C.A.; 4 de marzo de 1993. Caso: Juan
José Mesa Gonzélez.

27 Sentencias de la Sala Politico-Administrativaldetle febrero de 1993. Caso: Tenerias Unidas, G.A.;
de diciembre de 1993. Caso: Fabrica de EmbutidiisyBrolk, C.A.
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De forma aislada se neg6 tal condicion para dos casos referidos a la
compra-venta de ejidos municipales® al asumirse ahora una visién restringida
del servicio publico, por considerar que los contratos de compraventa de
terrenos ejidos no tenian como fin la prestacion de un servicio publico y que
debia atenderse a la prevalencia de la teoria de las clausulas exorbitantes
sobre la nocion de servicio como criterio determinante de la naturaleza
administrativa del contrato.

Posteriormente, sin embargo, se vuelve a la posicién original3°, cuando
la Sala retom¢ el criterio del servicio publico en sentido amplio como elemento
determinante de la naturaleza administrativa del contrato y estableciendo el
caracter administrativo de contrato de compraventa de inmuebles por parte de
un ente publico (Fogade) durante la crisis financiera, por estimar que éstos
atendian a la proteccion del interés colectivo, desde que tenian como finalidad
garantizar los depdsitos del publico y restablecer la liquidez y solvencia del
sistema bancario.

Es claro pues que esta imprecision del término “contrato administrativo”
afectd por afos la tutela judicial efectiva en el contencioso administrativo en
Venezuela, y esta situacidon transitoriamente se encuentra superada al haber
establecido la jurisprudencia al competencia del contencioso administrativo
para todas las acciones contractuales, independientemente de la naturaleza
administrativa del contrato.

2) Problemas especificos de la organizacién del con _ tencioso
administrativo en Venezuela

El articulo 259 de la Constitucion dispone que la jurisdiccion contencioso
administrativa le corresponde al Tribunal Supremo de Justicia ay a los demas
tribunales que determine la Ley.

28 Sentencias de la Sala Politico-Administrativaldetle febrero de 1993. Caso: Tenerias Unidas, G.A.;
de diciembre de 1993. Caso: Fabrica de EmbutidiisyBrolk, C.A.

2% sentencias de la Sala Politico-Administrativaziede abril de 1998. Caso: Antonio Cuestas Cagsis,
22 de julio de 1998. Caso: Anibal Enrique Garcig.eBtas decisiones la jurisprudencia consideré que
debia interpretarse la nocién de servicio plbtiesentido restringido, bajo el fundamento de dolead
nocion: «...implica una competencia especial, derogatorialate reglas procesales ordinarias sobre
competencia. Ademas, de adoptarse un criterio ang#ila nocion de servicio publico, la casi totakid

de los contratos que celebren los entes territesataerian bajo la competencia de la Sala Politico-
Administrativa de la Corte Suprema de Justiciagle no pudo ser la intencién del legislador pues,
precisamente, la Ley Orgénica de la Corte Supremdudticia quiso reducir el ambito de competencias
de la Sala Politico-Administrativa en este campoagiar la redaccion de la derogada Ley Orgénica d
la Corte Federal que le conferia competencia —n@ain28 del articulo 7- para conocer de los mismos
asuntos a los cuales se refiere la ley vigenteo pen respecto a todo tipo de contratos celebrgmwda
Republica. Al arribar entonces a una concepcion lamge servicio publico, como fundamentadora de la
nocion de contrato administrativo, se llegaria extes a la misma solucion de la Ley Orgéanica de la
Corte Federal del 2 de agosto de 1953, situacida ginterpreta esta Corte- se quiso reducir a una
categoria bien restringida de contratos»

%0 Sentencia de la Sala Politico-Administrativa dehée14 de octubre de 1998, caso: Carlos E. Stelling
En igual sentido, esto es, en base klaocion de servicio publico en sentido amplomo elemento
determinante de la condicioradministrativd de los contratos celebrados por la Administracian
sentencia Sala Politico-Administrativa de fecha Zdosto de 2000, Caso: Provenexport).
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Asimismo contempla su competencia para:

() anular actos administrativos generales o individuales contrarios a
derecho; (ii) condenar al pago de sumas de dinero y la reparacion de dafios y
perjuicios originados en responsabilidad de la Administracién; (iii) conocer de
los reclamos por la prestacion de servicios publicos; y (iv) disponer lo necesario
para el restablecimiento de las saturaciones juridicas subjetivas lesionadas por
la actividad administrativa.

A pesar de que norma similar estaba contenida en la Constitucion del 61,
nunca ha sido dictada una Ley de lo contencioso administrativo. Con carécter
provisional, se incluyeron algunas disposiciones en la Ley Orgéanica de la Corte
Suprema de Justicia en el afio 76%, provisionalidad de que duré hasta el afio
2004, 28 afios, cuando se dictdé la Ley Organica del Tribunal Supremo de
Justicia *’que con una pésima técnica legislativa también contiene estos
aspectos pero que inexplicablemente omitié toda regulaciéon de los tribunales
contencioso administrativos distintos a la Sala Politico-Administrativa del
Tribunal Supremo y existentes con base a la derogada Ley de la Corte®.

Ello llevé al Tribunal Supremo de Justicia a dos pronunciamientos
distintos para dar sentido a lo ocurrido. De una parte, la Sala Constitucional
indicoé que, sin que ello implique una “reviviscencia” de la Ley derogada debia
observarse para determinar cuales eran los tribunales contencioso
administrativos que habian operado bajo la estructura y competencias de la Ley
derogada debia observarse sus disposiciones pues “se trata de aplicar alguna
normativa mas adecuada y la menos engorrosa posible” para “evitar
confusiones y distorsiones innecesarias” concluyendo en la novedosa doctrina
de la posibilidad del juez de aplicar normas derogadas —asunto complejo, en
palabras de la Sala- utilizandolas como reglas de integracion del derecho pues
es un deber ser que no forma parte del ordenamiento juridico pero sirve de
referencia equiparando esto con el uso de ciertas reglas éticas,
consuetudinarias y jurisprudenciales y hasta de origen doctrinario. Justificando
lo injustificable en derecho se concluye que la aplicacién de las leyes
derogadas es posible “para resolver conflictos que casualmente, dicha norma

solucionaba cuando era exigible®*.”

A pesar de esta novedosa posicion jurisprudencial, la Sala Politico
Administrativa consider6 que mejor que utilizar la norma derogada, era
fundamentar en el principio de tutela de judicial efectiva y su condicion de

31 Ley Organica de la Corte Suprema de Justicia, t@a@ficial N° 1.893, Extraordinario de fecha 30 de
julio de 1976.

%2 ey Organica del Tribunal Supremo de Justicia ee®a Oficial N° 37.942 de fecha 20 de mayo de
2004.

3 Cabe destacar que ademéas de los tribunales cisenadministrativos generales han existido y
existen tribunales contencioso administrativos @sfizados por la materia: funcionarial, inquilirzgr
tributaria, agraria, etc., que en algunos casoditamhan planteado este mismo tipo de problemética,
como es la de pretender resolver los asuntosatgdij de la jurisprudencia no mediante la aplicacié

la Ley sino mediante la innovacion normativa.

34 Sentencia n° 1031 de la Sala Constitucional délifial Supremo de Justicia de fecha 27 de julio de
2005, caso Procuradora del Estado Anzoategui gseiatn® 1038, caso Centro Petrol, C.A..
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6rgano rector del contencioso administrativo® para determinar mediante una
sentencia cudles son los tribunales que integran la jurisdiccion contencioso
administrativa y cudles las competencias que a cada uno de éstos corresponde
ejercer®

A todo evento este principio nunca le habilitaria para frente a una
delimitacion legal, hacer una modificacion judicial de las competencias. En este
sentido, la sentencia de la Sala Politico-Administrativa del Tribunal Supremo de
Justicia hizo una muy practica reparticion de competencias entre la Sala, las
Cortes de lo Contencioso y los Tribunales Superiores de lo Contencioso
Administrativo. Se regularon las competencias distinguiendo el control de la
legalidad de la actividad administrativa y la responsabilidad contractual y
extracontractual de la administracion.

Pero ademas modificaron las regulaciones de la derogada Ley y en
cierto modo modificé sus propias competencias previstas en la Ley vigente,
cuando por ejemplo incluyeron las demandas contra entes descentralizados en
los cuales Estados y Municipios tengan participacion decisiva®’.

De manera que la regulacion de la competencia, que esta
constitucionalmente reservada a la Ley se ha hecho por via de sentencias
normativas y se ha modificado de forma particular en casos concretos.

Adicionalmente debemos mencionar la modificacion de la competencia
legalmente atribuida por via de la desaplicacién por inconstitucionalidad. De
esta Ultima posibilidad hay que mencionar la realizada por la Sala
Constitucional en sentencia de fecha 14 de marzo de 2000, en la cual habiendo
declarado la inadmisibilidad de un amparo procedié no obstante a realizar un
pronunciamiento de fondo decidiendo una desaplicacion no al caso concreto,
es decir, decidiendo como si estuviera conociendo una accion de nulidad por
inconstitucionalidad. En este caso, modific la competencia de la Corte de lo
Contencioso Administrativo, eliminando los casos en que segun la Ley debia
conocer de en Unica instancia. Se invocé en esta decision el principio de doble
instancia como derecho fundamental, obviando, sin embargo, que la misma
situacion del conocimiento en Unica instancia opera cuando la competencia
corresponde en primera y Unica instancia a la Sala Politico Administrativa del
Tribunal Supremo de Justicia®.

% Esta invocacién no puede equipararse al mecanienasignacion de competencias atribuidas por Ley
a un organo integrado por varias salas, en lashBeesidente asigna el expediente, por cuantstn e
caso se trata de tribunales independientes.

% Sentencia n° 2271 de la Sala Politico Administeatiel Tribunal Supremo de Justicia de fecha 24 de
noviembre de 2004, caso Tecno Servicio Yes Caw, C.

37 El articulo 5 de la Ley del Tribunal Supremo detidia se refiere Gnicamente a las demandas contra
“...algun Instituto Autbnomo, ente publico o emprema/a cual la Republica ejerza un control decisivo
y permanente...”"También puede decirse lo mismo respecto de lag@peks en materia de reclamos
por prestacion de servicios publicos que la Leipaye a la Sala Politico Administrativa, respece d
todas las sentencias dictadas por los Tribunaleste@oioso Administrativos, pero la Sala en su
regulacion lo limita a las dictadas por las Codedo Contencioso Administrativo, atribuyendo agdas
relativas a sentencias de los Tribunales Super@oasencioso Administrativos.

3 Sentencia N° 87 de la Sala Constitucional delufréh Supremo de Justicia de fecha 14 de marzo de
2000, caspElecentro y Cadela&xpediente N° 2000-581. Magistrado Ponente Dr. B®i&. Troconis
Villarreal. En ella se afirma:En consecuencia, visto que el Ultimo aparte, pripé@mafo, del articulo

185 de la Ley Orgéanica de la Corte Suprema de diastdispone lo siguienté¢Contra las decisiones
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El otro caso importante fue la decisidén de la Sala Politico-Administrativa,
esta vez, mediante la cual decidi6 que el principio de unidad de la jurisdiccion
justificaba una modificacion sustancial del contencioso administrativo en el
sentido estructural en cuanto que en lugar de ser un orden de tribunales para
enjuiciar a la Administracién, como historica, constitucional y legalmente ha
sido concebido, debia también abarcar las demandas que ésta intentase contra
los particulares, con base en el principio de unidad de la competencia.*

3) Breve referencia al recurso extraordinario de re  vision de
sentencias que se atribuye a la Sala Constitucional del Tribunal Supremo
de Justicia vy su incidencia _en la competencia del c ontencioso
administrativo

La Constitucién del 99 creo en el Tribunal Supremo de Justicia una Sala
Constitucional a la que atribuyd, entre otras, competencia para “Revisar las
sentencias definitivamente firmes de amparo constitucional y de control de
constitucionalidad de leyes o normas juridicas dictadas por los tribunales de la
Republica, en los términos establecidos por la ley organica respectiva®.”

Esta competencia se refiere como su texto lo indica a la materia de
amparo constitucional y control difuso de la constitucionalidad que segun la
exposicion de motivos “no puede ni debe entenderse como parte de los
derechos a la defensa, tutela judicial efectiva y amparo consagrados en la
Constitucion, sino, segun lo expuesto, como un mecanismo extraordinario de

que dicte dicho Tribunal en los asuntos sefialadasles ordinales 1 al 4 de este articulo no se oira
recurso alguno”; visto que la citada disposicion es incompatible ¢as contenidas en el articulo 8,
numerales 1 y 2 (literal h), de la Convencion Ar@na sobre Derechos Humanos, las cuales estan
provistas de jerarquia constitucional y son de eadion preferente; visto que el segundo aparte del
articulo 334 de la Constitucién de la Republicaabtce lo siguiente!En caso de incompatibilidad
entre esta Constitucion y una ley u otra norma jdi¢a, se aplicaran las disposiciones constitucices|
correspondiendo a los tribunales en cualquier caysain de oficio, decidir lo conducente’esta Sala
acuerda dejar sin aplicacion la disposicion trangzr contenida en el Ultimo aparte, primer parratiz|
articulo 185 de la Ley Orgéanica en referencia, @elio aplicarse en su lugar, en el caso de la sergen
que se pronuncie, de ser el caso, sobre el recoospencioso administrativo de anulacion interpuesto
por la parte actora ante la Corte Primera de lo @amcioso Administrativo (expediente N° 99-2216%), |
disposicion prevista en el Ultimo aparte, segundogfo, del articulo 185 eiusdem, y la cual es téelor
siguiente: “Contra las sentencias definitivas que dicte el mis Tribunal ... podra interponerse
apelacion dentro del término de cinco dias, ante Carte Suprema de Justicigrectius: Tribunal
Supremo de Justicia)Asi se decide.(...)

Deja sin aplicacion la disposicion prevista en kindo aparte, primer parrafo, del articulo 185 delley
Orgénica de la Corte Suprema de Justicia, cuyootestdel tenor siguienteContra las decisiones que
dicte dicho Tribunal en los asuntos sefialados en twdinales 1 al 4 de este articulo no se oira nesmu
algunad’, debiendo aplicarse en su lugar la disposicioryista en el Ultimo aparte, segundo parrafo, del
articulo 185 eiusderh.

39 Sentencia N° 1315 de la Sala Politico-Administeatiel Tribunal Supremo de Justicia de fecha 07 de
septiembre de 2004, cashlejandro Ortega Ortega vs. Banco Industrial de ézerla, C.A. (BIV). En
ella se sefiala:En tal sentido, y aunado a las consideraciones esgas en el fallo antes citado, en
atencion al principio de unidad de competencia, edelstablecer esta Sala que igualmente resultan
aplicables las anteriores reglas para el conocinderde todas las demandas que interpongan
cualesquiera de los entes o personas publicas readas anteriormente contra los particulares o entr
si”

40 Articulo 336, numeral 10.
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revision cuya finalidad constituye Unicamente darle uniformidad a la
interpretacién de las normas y principios constitucionales.”

No debia por ende esta competencia afectar el tema de lo contencioso
administrativo, salvo para el caso que la técnica de la desaplicacion por
inconstitucionalidad fuere utilizada.

Sin embargo, la Sala Constitucional modificO esta competencia
constitucional mediante sentencia en la cual decidié que no so6lo no se limitaba
la revision a los casos de amparo y desaplicacion, sino que tampoco se
limitaba a lo decidido por otros tribunales, pues las otras Salas del mismo
Tribunal estaban igualmente sometidas a ella*, incluida la Corte en Pleno que

1 Sentencia N° 93 de la Sala Constitucional delufréh Supremo de Justicia de fecha 6 de febrero de
2001, casoCorporturismo. En esta sentencia se afirfifidara determinar el ambito de la potestad
revisora de sentencias de amparo definitivamemteefs por parte de esta Sala, es necesario ante todo
interpretar lo establecido en el Texto ConstituabrEn este sentido, el numeral 10 del articulo 336
antes citado, establece la potestad extraordinaiéaesta Sala para revisar las sentencias de amparos
definitivamente firmes, asi como de control de titutsonalidad de leyes o normas juridicas dictadas
por los tribunales de la Republica. Ahora bienaesbrma constitucional no intenta de manera alguna
crear una tercera instancia en los procesos de ampanstitucional o de control de constitucionalida
de leyes o0 normas juridicas. El precepto constitnal referido lo que incorpora es una potestad
estrictamente excepcional, extraordinaria y dis@aal para la Sala Constitucional. Es por ello cesta
Sala, al momento de ejecutar tal potestad de réwide sentencias definitivamente firmes, esta atitig

de acuerdo a una interpretacion uniforme de la Qitinsion, y en consideracion de la garantia de la
cosa juzgada, a ser excesivamente prudente encuwatd admision y procedencia de recursos que
pretendan la revision de sentencias que han adipidicho caracter de cosa juzgada judicial.

No obstante, esta potestad extraordinaria que ém @specto le otorga el Texto Fundamental a eska Sa
no es amplia ni ilimitada, sino que se encuentsriegida, no sélo por cuanto se refiere de una eran
taxativa a un determinado tipo de sentencias defamente firmes, sino que, igualmente, con bada en
union, integracion y coherencia que debe existilesmormas constitucionales como parte de un ttao,
propia Constitucion, al establecer la garantia @dosa juzgada en su articulo 49 limita la potdsta
extraordinaria de revision.

En consecuencia, es restringida la potestad extlimaria de esta Sala para quebrantar discrecional y
extraordinariamente la garantia de la cosa juzgqadicial, por lo que debe interpretarse, entondas,
potestad de revision extraordinaria de sentenciefinitivamente firmes de esta Sala, de una manera
estrictamente limitada, y s6lo en lo que respettipa de sentencias o a las circunstancias quéodmaa
especifica establece la Constitucion y que serditamias mas adelante.

En lo que respecta a la norma contendida en el mahi® del articulo 336, la Constitucion de la
Republica Bolivariana de Venezuela es expresa antowal limite de la potestad de revision de esta S

a solo dos tipos de sentencias definitivamenteefirrfas sentencias de amparo constitucional; y las
sentencias de control de la constitucionalidadeleb o normas juridicas. En este sentido, a pesda d
posible violacion de derechos fundamentales quesfiquen en sentencias diferentes a las
taxativamente indicadas en el numeral 10 del alti@36 de la Carta Magna, esta Sala se encuentra
constrefiida expresamente por la Constitucion egquie respecta especificamente a esta norma, asi como
por la garantia de la cosa juzgada de conformided o establecido en numeral 7 del articulo 49 del
Texto Constitucional.

Habiéndose establecido lo anterior, es incuestide#bpotestad discrecional y extraordinaria deaest
Sala para revisar aquéllas sentencias especificanestablecidas en el numeral 10 del articulo 386 d

la Constitucion, es decir, las sentencias defiaitiente firmes de amparo constitucional y de cormteol

la constitucionalidad de normas juridicas dictages los tribunales de la Republica (...)

Solo de manera extraordinaria, excepcional, regfida y discrecional, esta Sala posee la potestad de
revisar lo siguiente:

1. Las sentencias definitivamente firmes de ampanstitucional de cualquier caracter, dictadas por

las demas Salas del Tribunal Supremo de Justipiarycualquier juzgado o tribunal del pais.

2. Las sentencias definitivamente firmes de coetxpteso de constitucionalidad de leyes o normas
juridicas por los tribunales de la Republica o tlemas Salas del Tribunal Supremo de Justicia.
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no es otra cosa que todas las Salas reunidas en conjunto, y de alli los propios
integrantes de la Sala Constitucional, llevando al absurdo de que al decidir esta
revision deben inhibirse aquellos que de la Sala Constitucional hubieren
concurrido a la formacién de la sentencia revisada®.

Con esta ampliacion se plantea entonces que la Sala Constitucional
actia como oOrgano extraordinario de revision respecto del contencioso
administrativo, llegando a producirse casos en los cuales ésta ha debido
declinar un recurso de esta naturaleza por estimarlo competencia de la Sala
Politico-Administrativa y lo ha conocido luego por esta via de revision
constitucional revocando lo decidido y ordenando nueva sentencia conforme a
los criterios por ella expuestos®.

4) Conclusiones

a) La legalidad de la competencia es una formalidad esencial del
proceso y en particular del proceso contencioso administrativo

b) La tutela judicial efectiva exige el respeto a la legalidad de la
competencia judicial, lo cual implica normas generales que enumeren las
materias atribuidas a cada uno de estos tribunales

c) La legalidad de la competencia no se verifica en el contencioso
administrativo en Venezuela, y, por ende, no existe una tutela judicial efectiva.

d) No existe una ley que regule la organizaciébn y competencias del
contencioso administrativo, por lo que la determinacion de la competencia
judicial en el contencioso administrativo depende de las decisiones de la
jurisprudencia que las ha fijado bien con carécter general (sentencias
normativas), bien al caso concreto, innovando, modificando y desaplicando
normas legales.

3. Las sentencias definitivamente firmes que hajdmdictadas por las demas Salas de este Triboinal
por los demas tribunales o juzgados del pais apaltd&e u obviando expresa o tacitamente alguna
interpretacion de la Constitucion contenida en algwsentencia dictada por esta Sala con anterioridad

al fallo impugnado, realizando un errado control etnstitucionalidad al aplicar indebidamente la

norma constitucional.

4. Las sentencias definitivamente firmes que hajdmdictadas por las deméas Salas de este Tribanal
por los demas tribunales o juzgados del pais quaaeera evidente hayan incurrido, segun el criterio

de la Sala, en un error grotesco en cuanto a leerppretacion de la Constitucion o que sencillaneent
hayan obviado por completo la interpretacion detama constitucional. En estos casos hay también un
errado control constitucional.”

“2 Sentencia N° 233 de la Sala Constitucional dédufral Supremo de Justicia de fecha 11 de marzo de
2005 caso: Julidn Isaias Rodriguez Diaz SolicitadRévision 14 de agosto de 2002 Sala Plena del
Tribunal Supremo de Justicia. Expediente N° 04-3227

3 Asi se puede mencionar el caso de la sentencl®Bitle la Sala Constitucional del Tribunal Supremo
de Justicia de fecha 2 de marzo de 2005 caso: Héatgusto Serpa Arcas (Sentencia Revision),
Expediente N° 2005-0243743 y la sentencfa7M3 de la Sala Politico Administrativa del Tribunal
Supremo de Justicia de fecha 3 de junio de2009¢digpte N° 15094 del mismo caso, que tuvo que
dictarse nuevamente con base a los criterios etquien la decision de la Sala Constitucional.
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e) La competencia en el contencioso administrativo depende de la
nocién de conceptos imprecisos como son el acto administrativo, el acto tacito
0 presunto; el contrato administrativo, etc.

f) La competencia depende de una multiplicidad de medios de
impugnacion cuya seleccion depende a su vez de las pretensiones la parte
accionante cuya escogencia no se corresponde con una regulacion legal
precisa.

g) El tema de las competencias del contencioso administrativo es
bastante complejo. No hay ni puede haber tutela judicial efectiva si el particular
no puede determinar facilmente a cual 6rgano debe acudir a plantear sus
pretensiones.

f) Estd plenamente justificado el reclamo que se ha venido haciendo
acerca de la necesidad de una Ley Orgénica de la jurisdicciobn contencioso
administrativa.

h) Hasta tanto esto se efectlie no podra proclamarse la existencia de un
real sistema de justicia, pues no es tal aquél en el que el acceso se dificulta
desde el momento en que la determinacion misma del tribunal competente es
una tarea verdaderamente dificil y complicada.

i) Conspira contra un buen sistema de justicia la falta de precision legal
en la asignacibn de competencias judiciales, pero conspira aun mas la
constante variacién de los criterios jurisprudenciales sobre la competencia asi
como la indebida legislacién de esta materia por parte del sentenciador, aun
cuando éste sea el propio Tribunal Supremo.
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