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Resumen  
Los autores analizan el sistema procesal 
civil brasileño, específicamente los 
principios de adecuación y adaptabili-
dad procesal, la flexibilidad y la posibi-
lidad de combinar procedimientos, 
como poderes genéricos del juez. Sin 
embargo, hacen énfasis en sus límites y 
en la preservación de las garantías de 
las partes para promover la seguridad 
jurídica y evitar las decisiones sorpresa. 

Abstract  
The authors analyze the Brazilian civil 
procedural system, specifically the 
principles of procedural adequacy and 
adaptability, flexibility, and the possi-
bility of combining procedures, as 
generic powers of the judge. However, 
they emphasize their limits and the 
preservation of the parties' guaran-
tees to promote legal certainty and 
avoid surprise decisions. 
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1. Principios de adecuación y de adaptabilidad (flexibi-
lización) del procedimiento 

Las formas y reglas procesales corresponden a una 
necesidad de orden, certeza y eficiencia. Así , su observancia 
representa la garantí a de un proceso cuya tramitacio n es regular y 
legal, como tambie n el respeto a los derechos de las partes. De ahí  
que el formalismo resulta ser indispensable para el proceso. 

Sin embargo, como bien lo advierte la autorizada doctrina, 
“es necesario evitar, en la medida de lo posible, que las formas 
sean una dificultad y un obsta culo para el logro de los objetivos 
del proceso; así  tambie n, es necesario impedir que la restrictiva 
observancia de la forma reprima la esencia del derecho”1. 

                                                            
* Traducción de Brian Ragas. 
1  LIEBMAN (1985: 225). La polito loga Maria Teresa SADEK, entre los 

feno menos que componen la denominada crisis de la justicia, destaca: a) la crisis 
estructural del sistema de justicia; b) la crisis institucional; y c) la crisis relativa a 
los procedimientos (SADEK: 2004). Tambie n sen ala, en los te rminos de la 
investigacio n que realizo  junto a los magistrados brasilen os, que despue s de la 
falta de recursos materiales –que fue indicada por la gran mayorí a como el 
principal factor que obstaculiza el buen funcionamiento del Poder Judicial–, viene 
luego la existencia de un exceso de formalidades en los procedimientos judiciales 
(ARANTES y SADEK: 1994). 
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Por esta razo n, el legislador, al regular las formas (que en 
gran parte son el resultado de una experiencia que durante siglos 
se ha acumulado)2, “debe preocuparse en adaptarlas a las 
necesidades y costumbres de su tiempo, eliminando lo excesivo y 
lo inu til”3. 

De ese modo, la adaptacio n del proceso a su objeto y sujetos 
se realiza, en principio, en un plano legislativo, mediante la 
elaboracio n de los procedimientos y la previsio n de las formas 
adecuadas a las necesidades de los lugares y tiempos. En general, 
esta es la regla4. 

Pero tambie n, es recomendable que esto ocurra en el propio 
a mbito del proceso, mediante el otorgamiento de poderes al juez 
(y eventualmente a las partes) para que, dentro de determinados 
lí mites, pueda realizar la adecuacio n de manera concreta5. 

                                                            
2  Para un ana lisis de la evolucio n histo rica de la forma a trave s de los 

tiempos, cfr., en todo a, FOUCAULT (1996: 53-78). 
3  LIEBMAN (1985: 226). 
4 En Brasil, la competencia para legislar sobre el proceso es 

exclusiva/privativa de la Unio n, conforme el art. 22, I, de la CF de 1988. Y la 
prueba de esto es que el CPC de 2015 es una ley federal, promulgada por la 
Unio n. Sin embargo, existe en la CF de 1988, la disposicio n sobre la competencia 
concurrente entre la Unio n y los Estados Federales respecto de procedimientos 
en materia procesal, siendo la primera competente para promulgar las reglas 
generales sobre el tema, y a los segundos les corresponde la elaboracio n de las 
reglas locales, particulares, a fin de adecuar los procedimientos abstractamente 
previstos por el legislador federal a la realidad local de un paí s continental, con 
enormes diferencias econo micas, sociales y culturales de regio n a regio n (art. 24, 
X y XI, de la Constitucio n Federal de 1988). A pesar de la disposicio n 
constitucional, son raras las situaciones en las que el legislador de los Estados-
miembros hayan desempen ado la facultad prevista en la CF de 1988, de modo 
que, en la mayor parte del paí s, las leyes generales sobre el procedimiento de la 
Unio n terminan regulando el tra mite de los procesos en el paí s. Para ma s 
digresiones sobre el tema, cfr. GAJARDONI (2010: 199-227); BERALDO (2019); BRAGA 
(2015). 

5  Cfr. BEDAQUE (2005: 61). El profesor paulista sen ala, adema s, que: “la 
legalidad de la forma debe ser ablandada por algunas ideas propias del principio 
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De hecho, la actual importancia que se da al aspecto de la 
eficacia del proceso (en su aspecto material y temporal), sugiere 
que se deba conferir un ritmo necesario al procedimiento para 
una efectiva actuacio n jurisdiccional6. Si esto no se obtiene en 
virtud de las disposiciones legales que sean capaces de brindar 
una tutela adecuada y tempestiva al derecho material, se debe 
otorgar al juez las “condiciones para acelerar los procedimientos, 
o detenerlos, de acuerdo con la necesidad concreta y observando 
siempre las garantí as de los ma s relevantes principios del 
proceso”7. 

En ese contexto, se habla del principio de adecuación para 
designar la imposicio n sistema tica dirigida al legislador, con el fin 
de que se construya modelos procedimentales que sean capaces 
de una tutela especial de ciertas partes o del derecho material; y 
del principio de adaptabilidad (de flexibilizacio n o de elasticidad 
procesal8) para designar la actividad del juez de flexibilizar el 

                                                                                                                                
de libertad, en el sentido de que el juez pueda adecuar la forma a las necesidades 
y especificidades de la situacio n concreta" (BEDAQUE, 2005: 424). 

6  BEDAQUE (2001: 54-58). 
7  NALINI (1996: 673-688). En suma, los principios constitucionales del proceso 

inciden en su estructura te cnica, de modo que no solo el legislador infraconstitucional 
debe trazar un proceso que corresponda a estos principios, sino tambie n los 
procesalistas deben extraer del sistema las tutelas que permitan la realizacio n concreta 
del derecho a la adecuada, efectiva y tempestiva tutela jurisdiccional (MARINONI, 2002: 
48). 

8  Calamandrei, a la luz de la derogada legislacio n procesal italiana, sen alo  
que, sin desmerecer el principio de legalidad de las formas, la ley de su paí s 
“atenu a la excesiva rigidez, adoptando en lugar de un tipo de procedimiento 
u nico e invariable para todas las causas, un procedimiento adaptable a las 
circunstancias que puede ser, en caso sea necesario, abreviado o modificado, 
pudiendo asumir mu ltiples figuras, en consonancia con las exigencias concretas 
de la causa”. Debe destacarse, sin embargo, que el autor apenas admití a el uso de 
la elasticidad en la eleccio n de caminos que previa y gene ricamente estaban 
establecidos por la ley, y no que las partes o el juez eligiesen libremente el mejor 
acto procesal de la tramitacio n (CALAMANDREI, 1999: 299-300). 
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procedimiento inadecuado o reducir la utilidad para mejorar la 
atencio n de las particularidades de la causa9. 

Así, la flexibilización del procedimiento es una condición 
inexorable de la aplicación del principio de adaptabilidad y de la 
conducción activa del proceso por parte del juez.  

2. Ámbito de aplicación de los principios de adecuación 
y de adaptabilidad 

Ambos principios son aplicables desde un punto de vista 
subjetivo (partes)10 u objetivo (derecho material)11. 

Segu n el aspecto subjetivo, la calidad de las partes justifica 
una variacio n del procedimiento, de ahí  que precisamente por esta 
razo n la garantí a constitucional de la isonomí a no se infringe (art. 
5, encabezado, de la CF), sino, por el contrario, se refuerza. De ese 
modo, la legislacio n modifica el procedimiento para que el 

                                                            
9  En efecto, Carlos Alberto Alvaro de OLIVEIRA, aunque rechaza que el 

procedimiento se someta al arbitrio judicial, reconoce la necesidad de que el juez 
realice una actividad ma s aguda dentro del proceso, confiando en su efectiva 
direccio n (2003: 55-84, especialmente p. 58), por esa razo n, siendo el juez un 
agente polí tico del Estado, “portador del poder de este y como expresio n de la 
democracia indirecta practicada en los estados occidentales contempora neos”, no 
hay “razo n para encasillarlos en cubí culos formales del procedimiento, sin 
libertad de movimiento y con muy poca libertad creativa” (1999: 9-19). 
Dinamarco resalta, tambie n, que la idea de la sumisio n total de las reglas del 
procedimiento a los designios del juez au n no es comprendida, sin embargo, 
acepta cierta dosis de libertad del juez, incluso para adaptar el procedimiento a 
las particularidades del derecho material (DINAMARCO, 1996: 136). Cfr., tambie n, 
COMOGLIO (1979). 

10 Cabe sen alar que, en este aspecto, se diferencia nuestra concepcio n 
sobre la flexibilidad procedimental de la adoptada por la doctrina portuguesa, 
que solo lo admite en razo n a criterios objetivos fundados en el derecho material, 
sin permitir que el juez analice la necesidad de la adecuacio n conforme a los 
sujetos, asegurando una igualdad sustancial de las partes (BRITO, 1997: 64-65). 

11 En sentido semejante cfr. LACERDA (1976: 161-170). El ilustre autor 
gaucho, sin embargo, observa un aspecto ma s en su clasificacio n, el teleolo gico 
que, en nuestra opinio n, al tener un matiz objetivo y al estar relacionado con el 
derecho material, no requiere de autonomí a clasificatoria. 
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Ministerio Pu blico, la Abogací a Pu blica y la Defensorí a Pu blica 
tengan plazos ma s extensos para la pra ctica de actos procesales, 
contados a partir de la notificacio n personal (arts. 180, 
encabezado, 186, encabezado y § 1 y 186, encabezado y § 1 del CPC 
de 2015), para que el Ministerio Pu blico actu e en los procesos 
donde exista intereses de personas con incapacidad (art. 178, II 
del CPC de 2015), etc. Así  tambie n, no existe impedimento para 
que el juez promueva la variacio n del procedimiento en virtud de 
las caracterí sticas de la parte litigante, ya sea cuando el legislador 
le otorgue expresamente tal atribucio n (v.g., la inversio n o 
distribucio n dina mica de la carga de la prueba, segu n lo 
establecido en el art. 6, VIII, del Co digo de Defensa del 
Consumidor y el art. 373, § 1 del CPC de 2015), o cuando el mismo 
no ha previsto una regulacio n flexibilizadora, pese a su 
imperiosidad de restablecer el equilibrio de fuerzas entre los 
litigantes (la utilizacio n de procedimientos diferentes en los casos 
donde el demandado, estando en un lugar distante, tiene una 
incapacidad o una gran dificultad para viajar hasta la Comarca 
para la audiencia inicial del procedimiento sumarí simo o 
especial12). 

Así también, conforme al derecho material (objetivamente) 
es posible la variación del procedimiento. La ley, por ejemplo, lo 
hace cuando ordena los procedimientos comunes y especiales 
considerando, entre otros criterios, la pretensión económica (va-
lor de la causa); cuando elige, aunque sin el rigor necesario13, un 

                                                            
12 Algo que ocurre comu nmente en las acciones de alimentos, cuyo 

procedimiento especial segu n los arts. 5 al 7 de la Ley 5.478/1968, en 
consonancia con la regla especial de competencia del art. 53, II del CPC de 2015, 
impone la comparecencia del demandado de bajos ingresos, a menudo 
domiciliado en otro Estado de la federacio n, ante el juez del domicilio del 
alimentista, bajo pena de rebeldí a. No obstante, apreciamos que no existe 
impedimento para que el juez, a la luz de la reclamada incapacidad econo mica, 
deje de decretar la rebeldí a y acepte, sin mayores perjuicios para el demandante, 
el tra mite de la demanda mediante la ví a ordinaria. 

13 GAJARDONI, Fernando da Fonseca (2006: 15-24, esp. p. 20). 
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derecho que considera digno de una protección más eficiente o 
célere, tales como la posesión, la acción de alimentos (Ley 
5.478/68), la búsqueda y aprehensión de la enajenación fiduciaria 
(Decreto-Ley 911/1969); o cuando, por la forma como se presenta 
el derecho material, se otorga tutela de manera más rápida al ju-
risdiccionado (mandado de seguridad* según la Ley 12.016/2009 
y la acción monitoria). No obstante ello, es posible que esta varia-
ción sea realizada, de igual modo, por el juez disponiendo la flexi-
bilización cuando verifica que el procedimiento no es capaz de 
tutelar adecuada o potencialmente un derecho material, ya sea 
que exista o no una disposición legal específica al respecto (ver 
art. 139, VI del CPC de 2015)14. 

3. Principio de adaptabilidad y los sistemas de flexibili-
zación del procedimiento 

La aplicacio n del principio de adaptabilidad, naturalmente, 
tiene un cara cter subsidiario. Solo se aplica a los casos donde el 
legislador no creo  especí ficamente un procedimiento particular y 
adecuado para la tutela del derecho o de la parte (como se supone 
que sucede con los procedimientos especiales15). Si el 

                                                            
* N. de T.: Según el ordenamiento jurídico brasileño, a través del “manda-

do de segurança” se protege un derecho líquido y cierto que no sea amparado por 
el hábeas corpus o el hábeas data, cuando, de manera ilegal o con abuso de po-
der, cualquier persona física o jurídica sufre una violación o exista un justo temor 
de sufrirla por parte de alguna autoridad. Una figura semejante en el Perú, aun-
que con sus propias particularidades (entre ellas, que solo protege derechos 
fundamentales), sería el amparo. 

14  El enunciado n. 35 de la Escuela Nacional de Formacio n de Magistrados 
(ENFAM), indica que: “Adema s de las situaciones donde se autoriza la 
flexibilizacio n del procedimiento conforme el art. 139, IV del CPC de 2015, el juez 
de oficio puede, preservando la previsibilidad del procedimiento, adaptarlo a las 
particularidades de la causa, observando las garantí as fundamentales del 
proceso”. 

15 El CPC del 2015 (art. 539 al 775), considerando la disposicio n sobre la 
adecuacio n de los procedimientos a las particularidades subjetivas y objetivas 
del caso, establece –adema s del procedimiento comu n (esta ndar)–, numerosos 
procedimientos especiales de la legislacio n contenciosa (consignacio n de pago, 
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procedimiento es ideal y atiende perfectamente las caracterí sticas 
del caso, no hay lugar para la adaptacio n. 

La riqueza de la praxis forense, sin embargo, ha demostrado 
bien que el legislador es incapaz de disen ar, a la perfeccio n, 
procedimientos especí ficos para todas las situaciones cotidianas. 
Siempre surgira  un nuevo caso donde, en razo n del derecho 
debatido o la calidad de uno de los litigantes, se justifique una 
evaluacio n del procedimiento a las circunstancias del caso y, por lo 
tanto, la aplicacio n del principio de adaptabilidad. 

A partir de esa constatacio n pragma tica, el operador 
jurí dico debe buscar, por el bien de la funcionalidad del sistema, la 
construccio n de una teorí a plausible que justifique la adaptacio n; 
algo que solo es posible, como ya lo hemos sen alado, a trave s de la 
flexibilizacio n de las reglas del procedimiento. 

Al respecto, tres son los sistemas de flexibilizacio n 
(adaptacio n) procedimental16. 

El primero de ellos, es la flexibilizacio n en razo n de la ley 
(flexibilizacio n legal). De hecho, una disposicio n legal puede 
autorizar al juez a proceder con la adaptacio n del procedimiento 
al caso. 

Esta autorizacio n puede ser incondicional –como lo hace el 
legislador portugue s en el artí culo 617 y 54718 del  CPC luso–, en 

                                                                                                                                
accio n de exigir cuentas, acciones posesorias, acciones de divisio n y demarcacio n 
de tierras privadas, accio n de disolucio n parcial de la sociedad, inventario y 
particio n, embargos de terceros, oposicio n, habilitacio n, acciones de familia, 
accio n monitoria, accio n de regulacio n de averí a gruesa y restauracio n de los 
autos) y voluntaria (notificaciones/interpelaciones, enajenacio n judicial, divorcio 
y separacio n de mutuo acuerdo, cambio del re gimen de bienes del matrimonio, 
testamentos y codicilos, herencia yacente, bienes del ausente, cosas perdidas, 
interdiccio n, organizacio n y fiscalizacio n de las fundaciones y ratificacio n de 
protestos marí timos y procesos atestiguables formados a bordo).  

16 Originariamente, esa construccio n fue propuesta por GAJARDONI (2007). 
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cuyo caso la norma deja a criterio del juez y sin indicacio n 
expresa, la variacio n procedimental adaptativa, incluso con la 
posibilidad de que el juez, como veremos ma s adelante (í tem 6 
infra), combine procedimientos o te cnicas procesales ya existentes 
(flexibilizacio n legal gene rica). Así  tambie n, el legislador puede 
prever procedimientos alternativos para la causa19, supuestos 
donde el juez elige el procedimiento o la combinacio n que le 
parezca ma s adecuada para la tutela del caso concreto20 conforme 
las opciones establecidas previamente en la legislacio n, no 
sie ndole posible, no obstante, escoger otra fuera del listado legal 
(flexibilizacio n legal alternativa). 

Un segundo sistema es la flexibilizacio n procedimental 
judicial. A pesar de que no existe una disposición legal al respecto, 
corresponderí a al juez, a la luz del principio de adaptabilidad y en 

                                                                                                                                
17 El art. 6 del CPC de Portugal, establece que: 1.- Corresponde al juez, sin 

perjuicio de la carga de impulso que es impuesta a las partes especialmente por 
la ley, dirigir activamente el proceso y disponer su ce lere tramitacio n, 
promoviendo de oficio las diligencias necesarias para la normal continuacio n de 
la accio n, rechazando lo que fuese impertinente o simplemente dilatorio y, 
despue s de escuchar a las partes, adoptar los mecanismos de simplificacio n y 
agilizacio n procesal que garanticen la justa composicio n de la disputa en un plazo 
razonable. 

18 El art. 547 del CPC de Portugal, establece que: El juez debe adoptar la 
tramitacio n procesal adecuada a las particularidades de la causa y adaptar el 
contenido y la forma de los actos procesales al fin que se pretenden alcanzar, 
asegurando un proceso justo. 

19 Vale la pena recordar que esta controversia, en la doctrina portuguesa, 
sobre las situaciones de las variaciones del procedimiento ya predispuestas por 
el legislador son consideradas hipo tesis de adecuacio n formal. En lo negativo, cfr. 
BRITO (1997: 38-40 y 67-68). En lo afirmativo, REGO (2004: 263). 

20 En virtud del derogado CPC italiano, CALAMANDREI sen alaba que, en su 
sistema, evitando el arbitrio judicial en la eleccio n del procedimiento, se 
construí a el procedimiento no como una sola pieza, sino como un “mecanismo 
compuesto de piezas desmontables y combinables entre sí , de distintas maneras, 
correspondiendo a la sensibilidad de las partes y a la prudencia del juez el 
analizar caso por caso de una manera ma s consistente con los fines de la justicia” 
(CALAMANDREI, 1999: 300). 
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atencio n a las diferencias del caso en concreto (objetiva y 
subjetiva), configurar un procedimiento hacia la obtencio n de una 
adecuada tutela, eligiendo que  actos procesales se practicara n 
consecuentemente, así  como su forma y modo21. Se trata de un 
modelo muy cercano al de la libertad de formas, que difiere de 
este, no obstante, por el cara cter subsidiario de la incidencia. En 
este re gimen, la flexibilizacio n judicial solo ocurrirí a de manera 
excepcional y mediante una serie de condicionamientos, 
preservando así  el re gimen de la legalidad de las formas como 
regla.  

El tercer sistema sería la flexibilización voluntaria de las re-
glas de procedimiento, como ocurre en la primera parte del art. 21 
de la Ley de Arbitraje de Brasil (Ley 9.307/96) o, especialmente, 
en el art. 190 del CPC brasileño22. Así, les correspondería a las 
partes elegir, a través de las convenciones procesales (típicas y 
atípicas), algunos procedimientos o actos procesales de la trami-
tación, que también son de carácter excepcional y con condicio-
namientos. 

4. Del CPC de 1973 al CPC de 2015 

                                                            
21 CALAMANDREI, al investigar el poder creativo del juez, anota que en 

algunos casos el sistema procesal sustituye la fo rmula de creacio n legislativa del 
derecho por la fo rmula judicial, casos en los que, incluso no existiendo las 
caracterí sticas de generalidad y abstraccio n propios de la ley, el comando 
judicial, aunque limitado y en un caso particular, tiene una eficacia innovativa 
tí pica del acto legislativo (CALAMANDREI, 1999: 165). 

22 El art. 190 establece que: “Si el proceso versa sobre derechos que 
admitan autocomposicio n, esta  permitido que las partes plenamente capaces 
estipulen cambios en el procedimiento para ajustarlo a las especificidades de la 
causa y pactar sobre sus cargas, poderes, facultades y deberes procesales, antes o 
durante el proceso. Pa rrafo u nico. De oficio o a requerimiento de parte, el juez 
controlara  la validez de las convenciones previstas en este artí culo, nega ndoles 
aplicacio n solamente en los casos de nulidad o insercio n abusiva en un contrato 
de adhesio n o si alguna parte se encuentra en manifiesta situacio n de 
vulnerabilidad”. 
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El CPC de 1973, al vincularse al sistema de legalidad de las 
formas, fue partidario, principalmente, del re gimen de rigidez 
procedimental, donde se admití a –como ma ximo– la flexibilizacio n 
legal alternativa, pues las tramitaciones procedimentales 
alternativas (variaciones procedimentales previamente 
establecidas por el legislador) tení an una mayor incidencia en 
detrimento del modelo legal gene rico de flexibilizacio n. Así , 
pra cticamente en el CPC de 1973 no existí a nada que autorizaba, 
desde un punto de vista legal, al juez o las partes –de manera 
general– a regular el procedimiento conforme a las 
particularidades de la causa (flexibilizacio n legal gene rica) o al 
intere s personal (flexibilizacio n legal voluntaria).  

En el anteproyecto elaborado por la Comisio n de Juristas 
responsables del CPC de 2015, se pretendí a reemplazar el modelo 
rí gido del CPC de 1973 (flexibilizacio n legal alternativa) por un 
sistema de flexibilizacio n legal gene rica (como el sistema 
portugue s). El art. 107, V, del anteproyecto establecí a que el juez 
dirigirí a el proceso conforme a las disposiciones de la ley, 
correspondie ndole la “adecuacio n de las fases y de los actos 
procesales a las particularidades del conflicto, de modo que se 
confiere mayor efectividad a la tutela del bien jurí dico, respetando 
siempre el contradictorio y la amplia defensa”. 

Si, por un lado, se aplaudio  la norma propuesta bajo el 
fundamento de que, con esto, los procedimientos pasarí an a ser 
adecuados a las particularidades subjetivas y objetivas del 
conflicto (y no al contrario) –incluso volviendo innecesaria la 
previsio n exhaustiva y extensiva de los procedimientos especiales 
establecida por el legislador–, por otro lado, se encontraron 
fuertes crí ticas (y resistencia) de la comunidad jurí dica hacia la 
ampliacio n de los poderes del juez en la conduccio n activa del 
procedimiento, por el riesgo de perder, una vez que la 
flexibilizacio n se hiciera operativa, el control del curso del proceso 
(de la previsibilidad), principal factor para la preservacio n, desde 
siempre, del modelo de rigidez formal. 
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Así , en la bu squeda de un consenso polí tico necesario, el 
legislativo brasilen o opto  por mantener la posibilidad de la 
flexibilizacio n legal gene rica del procedimiento, pero de una 
manera mitigada. De ese modo, conforme se establecio  en el art. 
139, VI del CPC de 2015, se limito  la flexibilizacio n legal gene rica 
del procedimiento a dos hipo tesis: el aumento de los plazos (no se 
permite la disminucio n de plazos) y la inversio n de la produccio n 
de los medios de prueba.  

A pesar de esto, el CPC de 2015 fue un poco ma s lejos. En 
su art. 190 se establecio  que el modelo de flexibilizacio n 
voluntaria del procedimiento (cla usula general del negocio 
jurí dico procesal), autoriza a las partes plenamente capaces, cuyas 
causas versan sobre derechos que admitan la autocomposicio n, a: 
a) estipular cambios en el procedimiento para ajustarlo a las 
particularidades de la causa; y b) realizar convenciones sobre sus 
cargas, poderes, facultades y deberes procesales, antes o durante 
el proceso. Incluso permitio  a las partes, junto con el juez (negocio 
jurí dico plurilateral), a establecer un calendario procesal (artí culo 
191 del CPC de 2015).  

En conclusio n, el CPC de 2015 trabaja concomitantemente 
con 3 (tres) modelos de flexibilizacio n procedimental, al menos 
dos de los cuales esta n relacionados con la conduccio n activa del 
proceso por parte del juez. 

La regla general sigue siendo de la flexibilizacio n legal alternativa 
(tramitaciones procesales alternativas), donde el juez determina 
el curso de la causa con cierta libertad, pero dentro de las 
alternativas preestablecidas en el sistema por el legislador 
(tramitacio n procesal alternativa). 

No obstante, se autorizo  la flexibilizacio n legal gene rica del 
procedimiento, aunque de manera mitigada, lo que permitio  al 
juez ampliar el plazo, invertir el orden de produccio n de las 
pruebas y combinar algunos procedimientos (solo eso), 
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independientemente de la autorizacio n legal especí fica y expresa 
(art. 139, VI, y 327, § 2º, del CPC de 2015).  

Adema s, se han realizado profundos avances con respecto a la 
flexibilizacio n legal voluntaria, autorizando a las partes capaces, 
de modo general, mediante las convenciones procesales, a 
modificar los procedimientos e incluso sus poderes, deberes, 
cargas y obligaciones en las causas que admiten autocomposicio n, 
por ejemplo, ampliando o reduciendo plazos; realizando 
convenciones sobre juzgamiento en instancia u nica renunciando a 
los recursos; estableciendo divisio n de los gastos por la derrota; 
acordando una cla usula de paz (determinado tiempo donde el 
acceso a la justicia esta  prohibido), etc. 

El gran desafío de la doctrina procesal civil brasileña, en 
adelante, es interpretar el art. 190 del CPC de 2015, con el fin de 
comprender la mitigación del publicismo procesal derivado de la 
nueva legislación, estableciendo cuáles son los límites de la auto-
nomía de voluntad de las partes en el ámbito de los negocios jurí-
dicos procesales23. 

5. Límites a la aplicación del principio de adaptación 
(flexibilización) y a la conducción activa del procedi-
miento por parte del juez 

Es evidente que debe existir algu n criterio, aunque sea 
mí nimo, para que el juez pueda implementar la variacio n 
procedimental; pues, de no ser así , el sistema procedimental se 
volverí a impredecible e inseguro para las partes y el juez, no 
sabiendo a do nde va el proceso o cua ndo acabara 24. La conduccio n 

                                                            
23 Para un ana lisis ma s preciso del tema, cfr. GAJARDONI (2015). Cfr., 

tambie n, NOGUEIRA (2020); CABRAL (2016); ALMEIDA (2015); CABRAL (2019). 
24 En el derecho portugue s, donde la adecuacio n formal esta  

expresamente permitida, se establece como requisitos condicionantes para la 
flexibilizacio n: a) audiencia previa de las partes interesadas; b) modificacio n 
procedimental pautada y fundamentada en criterios objetivos con base en el 
derecho material: no se puede admitir que el juez aprecie la necesidad de 
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activa del procedimiento por parte del magistrado debe cumplir 
con los lí mites establecidos por el sistema jurí dico, ya sea para los 
casos en que se autoriza la flexibilizacio n legal del procedimiento 
(gene rico o alternativo, incluso en el supuesto de una combinacio n 
de procedimientos), o en caso se reconozca que, incluso en 
ausencia de una disposicio n legal expresa, el juez en virtud del 
principio de adaptabilidad, tiene el poder de regular los 
procedimientos procesales (flexibilizacio n judicial del 
procedimiento). 

Este criterio consiste en la necesidad de que exista una ra-
zón para que se implemente, en el caso concreto, una variación 
procedimental (finalidad) en la participación de las partes en la 
decisión flexibilizadora (contradictorio), siendo indispensable que 
se expongan las razones por las cuales la variación será útil para 
el proceso (motivación). 

5.1. Finalidad 

                                                                                                                                
adecuacio n en virtud a los sujetos, pues a trave s de este instrumento no es 
posible garantizar una igualdad sustancial de las partes; c) la modificacio n no 
puede servir para determinar el apartamiento de la preclusio n ya verificada: 
dicha regla, adema s de eliminar la lo gica del sistema y beneficiar a la evidente 
parte desidiosa, proporcionarí a un retraso en el curso del proceso; d) el 
establecimiento de una secuencia procesal, en principio rí gida, que ofrezca un 
mí nimo de certeza a los litigantes: la necesidad de seguridad y el acceso a la 
justicia en sí  mismo, imponen que se garantice un conocimiento efectivo y previo 
de todo el procedimiento que se seguira ; y e) respeto a los dema s principios 
fundamentales del proceso: como el contradictorio, de amplia defensa (no puede 
haber restriccio n en los artí culos previstos en la ley), dispositivo, de la economí a 
procesal (la fijacio n no puede contemplar actos inu tiles, siendo ilegal lo así  
previsto) y de la fundamentacio n (sin el cual la parte no podra  controlar la 
pertinencia de la flexibilizacio n) (BRITO, 1997: 64-65). Segu n Carlos FERREIRA, “el 
establecimiento del principio de indisponibilidad de las formas procesales, sin 
limitaciones, merece algunas cuestiones. Se entiende que ciertos principios 
ba sicos del proceso patrocinado por el Estado, como la igualdad de las partes, la 
imparcialidad y dignidad del tribunal no pueden, en ningu n caso, ser ignorados 
por las partes. Esta idea tambie n se aplica a los poderes de adaptacio n del juez” 
(FERREIRA, 1990: 215). 
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La primera condicio n para la variacio n del procedimiento es 
la finalidad. Como regla general, los procedimientos seguira n el 
esquema formal disen ado por el legislador, lo que 
indiscutiblemente garantiza seguridad y previsibilidad. Sin 
embargo, de manera excepcional, apenas se permitira  la 
flexibilidad. 

En ese sentido, solo en tres situaciones muy especí ficas se 
permitira  la variacio n. 

La primera de ellas, y la ma s comu n, vinculada al derecho 
material, se da cuando el instrumento preestablecido por el 
sistema no fuese el ma s ido neo para una tutela eficaz del derecho 
reclamado, en cuyo caso es posible la variacio n del procedimiento. 
Es lo que ocurre con la ampliacio n de los plazos estrictamente 
establecidos por la ley para garantizar la defensa (art. 139, VI, del 
CPC de 2015); con la ampliacio n de la fungibilidad de los medios a 
favor de la tutela de los derechos, inclusive cuando se recibe un 
recurso por otro (art. 1.024, § 3, del CPC de 2015); con la 
combinacio n de las tramitaciones procesales previstas en la ley, 
adaptando el procedimiento comu n para que en su interior, en lo 
que no fuese incompatible, se ajusten las etapas o te cnicas 
procesales diferenciadas de los procedimientos especiales (art. 
327, § 2 del CPC); etc. 

La segunda esta  relacionada con la eficacia y la utilidad de 
los procedimientos, es decir, con la posibilidad de prescindir de 
algunos obsta culos formales irrelevantes para la composicio n del 
iter, que de todos modos alcanzara  su objetivo sin perjudicar a las 
partes. 

En efecto, el juez, en el caso concreto, debe verificar la 
idoneidad de la exigencia formal, desestima ndola en caso no haya 
lo gica en la imposicio n legal establecida por mero culto a la 
forma25. Por ejemplo, esto ocurre con la inversio n del orden de 

                                                            
25 Cfr. BEDAQUE (2005: 423-425). 
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produccio n de las pruebas (artí culos 139, VI y 469, encabezado, 
CPC de 2015). La preferencia de la prueba pericial a la toma de la 
prueba oral, adema s de generar la realizacio n de una onerosa 
pericia para la apreciacio n del dan o en un momento anterior a la 
comprobacio n del propio deber de indemnizar, no se justifica 
desde el punto de vista de la finalidad, ya que no hay una razo n 
lo gica para esta preferencia. Escuchar al perito, en la misma 
audiencia donde se oye a las partes y a los testigos, es una 
tecnocracia incompatible con la posibilidad de que 
posteriormente se designe un nuevo acto para esta finalidad. 

Finalmente, la tercera situación que autoriza la variación del 
procedimiento tiene relación con la condición de la parte. Nada 
impide al juez, con el fin de proteger a los desfavorecidos y equili-
brar a los contendientes, a variar el procedimiento hacia la com-
posición de una igualdad procesal y material de acuerdo con los 
valores constitucionales26. Es lo que ocurre con la superación de 
reglas rígidas de preclusión a favor de los necesitados cuya defen-
sa técnica y gratuita no sea la adecuada. 

5.2. Contradictorio útil 

La segunda limitacio n a la conduccio n activa del 
procedimiento por parte del juez (flexibilizacio n procedimental), 
es el respeto al principio del contradictorio. 

El contradictorio es un principio que puede analizarse en 
sus componentes. En su faceta formal, se dice que solo se 
materializa si las partes y terceros interesados tienen la 
oportunidad de conocer y participar en el curso del proceso. En su 
faceta material, hay contradictorio solo si la participacio n de las 
partes/terceros fuera capaz de influir en la decisio n emitida27. 

                                                            
26 Cfr. GRECO (2005: 74-78). 
27 Cfr. TARZIA (1977: 357-359); TROCKER (1974: 370); MARINONI (2002: 74-

78). 
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Una perspectiva del contradictorio no coexiste sin la otra. 
Nadie influye en una decisio n sin conocer y participar en el 
proceso de su elaboracio n. Asimismo, la mera participacio n 
resulta insuficiente si no ofrece una efectiva y real posibilidad de 
actuar sobre el convencimiento del o rgano jurisdiccional, es decir, 
sin que el contradictorio sea u til. 

Pero para que la parte pueda participar-influyendo, es 
necesario que tenga conocimiento y sea comunicada, por la ley o 
por el juez, sobre el curso del proceso, pero con mayor precisio n 
sobre los actos procesales que se practicara n. El juez participa en 
el contradictorio del proceso a trave s del dia logo con las partes, 
siendo su deber promover el debate cuando pretenda innovar en 
el proceso, cuando pretenda emitir alguna providencia fuera del 
patro n legal, o cuando va a adoptar oficiosamente una solucio n 
hasta entonces no prevista por los litigantes o expresada en la 
ley28. Esto se deriva del art. 9, encabezado y el art. 10 del CPC de 
201529, así  como tambie n, de una lectura ma s amplia, del principio 
de cooperacio n (CPC de 2015, art. 6), por el cual todos los sujetos 
del proceso (en general, partes y el juez) convergen esfuerzos a 
favor de una decisión de mérito (ma s) justa y efectiva. 

Dentro de esos para metros, el principio del contradictorio 
no se limita a la comunicacio n bilateral de los actos del proceso y 
en la posibilidad de influir en las decisiones judiciales, sino que 
tambie n depende de la participacio n de las partes en la formacio n 
de los procedimientos y de las disposiciones judiciales30. 

                                                            
28 DINAMARCO (2000: 124-135 especialmente p. 135). Cfr. tambie n 

GRINOVER (1990: 17-25, 31-32 y 34-37). 
29 Cfr., por todos, ZUFELATO (2019). 
30 OLIVEIRA (1999: 16). Segu n el autor, para que se atienda al 

contradictorio, “insta a que cada una de las partes conozca las razones y 
argumentos presentados por la otra, así  como los motivos y fundamentos que 
llevara n al o rgano judicial a tomar una determinada decisio n, posibilitando su 
manifestacio n al respecto en un tiempo adecuado (ya sea a trave s de 
requerimientos, recursos, contradicciones, etc.). Así  tambie n, se muestra como 



Gajardoni - Zufelato / Flexibilización y combinación de procedimientos… 

Revista de la Maestría en Derecho Procesal, Vol. 10(1), 2025 (ISSN 2072-7976), pp. 47-86 
http://revistas.pucp.edu.pe/derechoprocesal 

 

P
ág

in
a6

5
 

Se tiene, entonces, un trinomio: conocimiento-participación-
influencia. Sin esto el principio del contradictorio no opera en su 
totalidad. 

En el proceso civil moderno, no hay espacio para la 
investigacio n solo del o rgano judicial como un verdadero 
mono logo, pues “el dia logo recomendado por el me todo diale ctico, 
expande el marco de ana lisis, restringe la comparacio n, mitiga el 
peligro de opiniones preconcebidas y favorece la formacio n de un 
juicio ma s abierto y ponderado”31, contribuyendo con esto a una 
adecuada tutela del derecho material. 

Las partes no pueden ser tomadas por sorpresa, pues ello 
implicarí a la infraccio n al principio del contradictorio, así  una 
eventual variacio n del procedimiento no prevista en el iter 
legalmente establecido depende de la plena participacio n de ellas, 
incluso para que las etapas del procedimiento sean previsibles32. 

Y esto solo sera  posible si el juez, antes de la variacio n de la 
rí gida regla legal, brinda a las partes una efectiva oportunidad 
para que se manifiesten sobre la conveniencia de la innovacio n, 
pues así  no este n de acuerdo con la flexibilizacio n del 
procedimiento, la participacio n efectiva de los litigantes en la 
formacio n de esta decisio n, es suficiente para que se resguarde la 

                                                                                                                                
esencial la apertura a cada una de las partes de la posibilidad de participar del 
juicio de hecho, tanto en la indicacio n de la prueba como en su formacio n, siendo 
este u ltimo un factor importante incluso cuando el o rgano judicial de oficio así  lo 
dispone.  Lo mismo se dice en relacio n a la formacio n del juicio de derecho, pues 
a pesar que el poder de oficio deriva del o rgano judicial o por imposicio n de la 
regla iura novit curia, la parte no puede ser sorprendida con un nuevo enfoque 
jurí dico de cara cter esencial considerado como fundamento de la decisio n, sin 
que previamente se haya oí do el contradictorio”. 

31 Cfr. Carlos Alberto Alvaro de OLIVEIRA, quien au n sen ala la necesidad de 
eliminar la concepcio n primitiva de que el contradictorio solo recae sobre la 
prueba (1999: 13). 

32 Cfr. SILVA (2010: 133). Cfr. tambie n, MARINONI (2002: 254). 
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integridad del proceso, incluso valie ndose de recursos que 
reparen eventuales desigualdades33.  

Evidentemente, la necesidad del contradictorio para las 
innovaciones procedimentales es una exigencia que solo es 
coherente con el espí ritu diale ctico del proceso si la participacio n 
de la parte en la formacio n del procedimiento adaptado fuese u til, 
es decir, capaz de garantizar una ventaja. Si la variacio n del 
procedimiento fuese beneficiosa (v. g., ampliando el plazo para la 
manifestacio n o para reabrir la oportunidad de presentar 
pruebas), la participacio n de la parte beneficiada (no la parte 
perjudicada) puede verse restringida de manera excepcional y 
lí cita, ya que acabarí a siendo una simple participacio n por 
participar, lo que adema s de retrasar la prestacio n jurisdiccional, 
irí a en contra, como ya hemos visto, del aspecto material del 
contradictorio, especí ficamente con la capacidad de influir en la 
decisio n. Lo mismo ocurre con la renuncia de la notificacio n de las 
partes para la pra ctica de un acto procesal o comparecencia en la 
audiencia, cuando exista un negocio jurí dico acerca de la 
flexibilizacio n procedimental, relativa al calendario procesal, ex vi 
art. 191, § 2, del CPC34. De ahí  que, como ya se advertí a, 

                                                            
33 En este sentido, agrega Artur STAMFORDS que una vez que se promueve 

la participacio n de las partes, se legitima la decisio n no tanto por su justificacio n, 
como lo establece el derecho procesal, sino por la formacio n de un clima social 
que institucionaliza el reconocimiento de la opcio n en virtud de la participacio n 
en su adopcio n (STAMFORDS, 1998: 55). Tambie n Niklas LUHMANN sen ala que la 
discusio n es un mecanismo de legitimacio n ya que “la funcio n legitimadora del 
procedimiento no es producir consenso entre las partes, sino convertir 
decepciones inevitables y probables en decepciones difusas: a pesar del 
descontento, las partes aceptan la decisio n” (LUHMANN, 1980: 4 y 64-68). 

34 “[...] Esta hipo tesis no se opone al contradictorio ni genera sorpresas a 
las partes, porque en realidad existe conocimiento del acto en el momento en que 
se define el calendario, de modo que prescindir de una nueva notificacio n no 
compromete el contradictorio útil requerido para la validez de los actos 
procesales” (ZUFELATO, 2019: 289). 
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excepcionalmente, habra  la posibilidad de flexibilizar el 
procedimiento incluso antes de oí r a las partes35. 

Por lo tanto, en el a mbito de la flexibilizacio n de los 
procedimientos (legal o judicial), sera  adecuada la inversio n del 
orden, la introduccio n o exclusio n de actos procesales previstos de 
manera abstracta, la ampliacio n de los plazos rí gidamente 
establecidos, la combinacio n de te cnicas procesales de los 
procedimientos especiales con el procedimiento comu n, u otra 
medida que se aleje del patro n legal, que sea indispensable para la 
realizacio n del contradictorio preventivo36, siempre que sea u til 
para los fines deseados por la variacio n del procedimiento. 

5.3. Motivación 

En definitiva, el u ltimo requisito para la implementacio n de 
las variaciones del procedimiento es la necesidad de fundamentar 
la decisio n que altera al iter legal, lo cual es consistente con la 
disposicio n constitucional (art. 93, IX, de la CF de 1988) 
consistente en la exigencia de motivacio n aplicable a toda y 
cualquier decisio n judicial. 

Se trata de una imposicio n de orden polí tico que afecta con 
mayor medida al control de los desví os y excesos cometidos por 
los o rganos jurisdiccionales inferiores en la conduccio n del 

                                                            
35 Es lo que ocurre, por ejemplo, cuando el magistrado, para hacer posible 

la conciliacio n antes de la presentacio n de la respuesta del demandado, ordena 
citarlo para que comparezca a la audiencia de conciliacio n, desde la cual se 
iniciara  un periodo, sea infructí fero o se llegue a un acuerdo, para ofrecer su 
contestacio n. Se observa que la variacio n del procedimiento ordenada se 
realizara  sin oí r a las partes, ya que para el demandante la providencia no le 
causa perjuicio alguno, y menos au n para el demandado, pues el plazo para 
responder la demanda sera  ampliado. Aquí  tenemos un ejemplo del 
contradictorio inu til, el cual es posible que pueda prescindirse. 

36 De acuerdo con Antonio CARRATA, la expresio n “contradictorio 
preventivo” debe ser entendida como “un principio general que obliga al juez a 
anteponer la preventiva discusio n entre las partes sobre el ejercicio de sus 
poderes de oficio” (2001: 73-103 y 100-101). 
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proceso, propiamente a la previsibilidad o a la seguridad del 
sistema37. Es en el ana lisis de la fundamentacio n donde se aprecia, 
en concreto, la imparcialidad del juez, la correccio n y justicia de 
los propios procedimientos y decisiones dictadas. 

6. La combinación de los procedimientos procesales en 
el CPC de 2015 

La regla general del sistema procesal civil brasilen o es que la 
parte puede acumular varios pedidos en un mismo proceso, 
aunque no haya una conexio n entre ellos. Se trata de una 
regulacio n importante, basada en el principio de la economí a 
procesal, que evita la proliferacio n de procesos cuando diversas 
demandas pueden ser resueltas en uno solo.  

Sin embargo, para admitir la acumulacio n, es decir, que los 
pedidos sean tramitados en un mismo proceso, el art. 327, 
encabezado y § 1 del CPC, exige, incluso por un imperativo de 
orden lo gico, que:  

a)  Los pedidos acumulados sean formulados contra el 
mismo demandando (identidad de las partes);  

b) El juez sea (absolutamente) competente para conocer 
todos los pedidos acumulados –bajo pena de que se 
encuentre viciado el pronunciamiento judicial sobre los 
pedidos de las cuales no le correspondí a–, que, por 
disposicio n legal/constitucional de orden pu blico, haya 
sido decidido; 

                                                            
37 Desde la teorí a general del derecho, se observa a la fundamentacio n 

como un factor de legitimacio n del sistema jurí dico, de la propia actuacio n del 
magistrado como agente del poder polí tico, o como un me todo de domesticacio n 
del poder (cfr. CAYMNI, 2004: 115-133). La abogada Maria Cristina da Silva 
CARMINGNANI, si bien aprueba la posibilidad de la flexibilizacio n judicial del 
derecho a trave s de la adaptacio n de las decisiones a los casos concretos, enfatiza 
que el mandato de adaptacio n siempre debe fundamentarse y nunca estar 
completamente divorciado de los principios que rigen el sistema, lo que de ese 
modo aleja el riesgo de arbitrariedades (CARMINGNANI, 2005: 262-263). 
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c)  Los pedidos acumulados sean compatibles entre sí , no se 
admite la acumulacio n cuando la concesio n de uno de los 
pedidos acumulados excluye automa ticamente la 
posibilidad de la concesio n de otro (por ejemplo, el 
pedido de reduccio n del valor de la cosa adquirida con 
vicio acumulado con el pedido de rescisio n del propio 
contrato de compraventa), excepto la admisio n de la 
acumulacio n impropia para estos casos, en los que se 
pretende obtener, apenas, uno u otro de los pedidos 
considerados incompatibles; y  

d) El tra mite procesal sea ide ntico a la tramitacio n de los 
pedidos acumulados y, en caso sean diferentes, que sean 
acumulados mediante el procedimiento procesal 
esta ndar (comu n) que, por ser ma s amplio, en general, 
sostiene las vicisitudes de los procedimientos especiales. 

La cuarta condicio n antes referida, a pesar de ser bastante 
coherente con el propo sito de garantizar la previsibilidad del 
procedimiento (ya que impone el uso del procedimiento comu n 
cuando parte de los pedidos autoriza/impone el manejo de un 
procedimiento especial), trae consigo un efecto colateral para las 
partes del proceso, pues impide, tanto al demandante como al 
demandado, el empleo de te cnicas procesales que, si los procesos 
hubieran sido tramitados en procesos auto nomos mediante el 
procedimiento especial, serí an utilizadas a su favor/desventaja. 

Por ejemplo, en aquellos pedidos acumulados sobre 
alimentos, custodia y visitas de los nin os, en virtud de la demanda 
no podrí a seguir el procedimiento especial segu n la ley de 
alimentos (Ley 5,478/68), ya que los pedidos sobre custodia y 
visitas siguen un proceso especial diferente al de las acciones de 
familia (art. 693 y ss. del CPC). Así , siguiendo la regla general del 
art. 327, § 1, del CPC, el proceso con los pedidos acumulados antes 
referidos, se canalizarí a mediante un proceso comu n, lo que 
evitarí a el uso de te cnicas procedimentales diferenciadas de los 
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dos procedimientos especiales mencionados anteriormente, es 
decir, la concesio n de tutela alimenticia de evidencia a favor de los 
nin os (art. 4 de la Ley 5.478/68), o la participacio n del equipo 
multidisciplinario en los casos donde la accio n tuviera como 
fundamento el abuso o alienacio n parental, segu n lo exige el art. 
699 del  CPC.  

En otras palabras, el proceso común impuesto para la admi-
sión de la acumulación de los pedidos con diferentes procedimien-
tos procesales terminaría por perjudicar a las propias partes del 
proceso, quienes podrían valerse de reglas procedimentales pro-
pias del proceso especial que, a su vez, fueron concebidas a la luz 
de las particularidades de las partes o del derecho material en 
discusión38. 

6.1. La flexibilización procedimental genérica del artículo 
327, § 2º, in fine, del CPC, como antídoto a la ordina-
rización de los procedimientos con pedidos acumu-
lados 

El CPC de 2015 pretende delimitar el efecto colateral del uso 
esta ndar del procedimiento comu n en los casos sobre pedidos 
acumulados que seguirí an diferentes procedimientos, al 
establecer en el art. 327 §2 que, cuando en cada pedido 
corresponda un tipo diferente de procedimiento, se admitira  la 
acumulacio n si el demandante utiliza el procedimiento comu n, sin 
perjuicio del empleo de las técnicas procesales diferenciadas 
previstas en los procedimientos especiales a los que uno o más 
pedidos acumulados están sujetos, siempre que no fuesen 
incompatibles con las disposiciones sobre el procedimiento común. 

                                                            
38 GAJARDONI; DELLORE; ROQUE; OLIVEIRA (2019: 864/865). Cfr., tambie n, 

MARCATO (2016: 73). 
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No es que haya algo nuevo en esto, porque incluso antes del 
art. 327 § 2, del CPC, la doctrina39 y la jurisprudencia ya toleraban, 
en razo n a la flexibilizacio n judicial del procedimiento, el poder 
del juez para insertar te cnicas de los procesos especiales en el 
interior del proceso comu n. 

En el ejemplo anterior, aunque no existe una disposicio n 
legal especí fica, se admitio  en el interior del proceso –de 
procedimiento comu n, y con acumulacio n de pedidos de 
alimentos, custodia y visita de los nin os (art. 327, § 2, 1ª parte, del 
CPC)–, la concesio n de la tutela liminar de evidencia segu n el art. 4 
de la Ley 5.478/68, ya que, evidentemente, es compatible con el 
procedimiento comu n.  

En realidad, lo que el CPC de 2015 hace es consolidar, ahora 
en la ley, el entendimiento de que el procedimiento comu n, 
tradicionalmente rí gido e inflexible, supone modulaciones en su 
estructura a partir de la posibilidad de insertar técnicas 
procedimentales diferenciadas, propias de los procesos especiales, 
los que, en general, guí an el tra mite judicial de ciertas 
pretensiones que no encontrarí an el tratamiento adecuado dentro 
de los para metros del procedimiento comu n, establecido como el 
esta ndar40 

En adelante, se tolera de manera expresa, la combinacio n 
del procedimiento esta ndar (comu n) con los procedimientos 
especiales, siendo en este aspecto, una verdadera admisio n del 

                                                            
39 “El juez, delante de las particularidades propias del caso, es el mejor 

a rbitro del procedimiento a seguir, debiendo fijarlo a fin de adaptarlo al derecho 
material y a la situacio n especí fica de las partes litigantes. Mientras garantice el 
debido proceso constitucional a los contendientes y la previsibilidad de sus 
acciones, puede, excepcionalmente, manipular el procedimiento (...) en vista de 
eso, la experiencia diaria del foro ha recomendado que algunos modelos 
generalmente previstos por el legislador, en circunstancias muy específicas, sean 
reemplazados, total o parcialmente, por otros modelos procedimentales más aptos 
para la tutela del caso específico” (GAJARDONI, 2008: 201-202) 

40 CASTRO (2019). 
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modelo de la flexibilización legal genérica, que ya nos hemos 
referido, donde al juez le correspondera , previa observancia de las 
condiciones sen aladas en el í tem precedente (finalidad, 
contradictorio y motivacio n), elegir los actos del procedimiento 
especial que, siendo compatibles con el procedimiento comu n, 
pueden aplicarse para la tramitacio n y juzgamiento de uno o ma s 
pedidos acumulados (que, si son tramitados de manera auto noma, 
gozarí an de un procedimiento especial y de sus te cnicas 
diferenciadas). 

Por otro lado, se mantiene un esta ndar procedimental –el 
del procedimiento comu n– donde el juez y las partes orientan la 
conduccio n del proceso, preserva ndose, de ese modo, la 
previsibilidad del proceso, a pesar de que se admita (y 
nuevamente, se resalta, observando las condiciones del í tem 
anteriormente indicado) la variacio n del procedimiento. 

En rigor, en el supuesto donde se aplica la parte final del art. 
327, § 2, del CPC de 2015, no existe el empleo del procedimiento 
comu n. El simple hecho de admitir que el juez introduzca etapas 
procedimentales y te cnicas diferenciadas de los procedimientos 
especiales en el procedimiento comu n, ya lo desnaturaliza, 
volviendo al procedimiento utilizado en los casos de acumulacio n 
de pedidos que tengan procedimientos distintos, en especiales.  

De hecho, la posibilidad de la especializacio n de los 
procedimientos comunes y de los propios procedimientos 
especiales por iniciativa de las partes y del juez, ya es un asunto 
del CPC brasilen o a partir del artí culo 139, VI (flexibilizacio n del 
procedimiento por parte del juez) y el artí culo 190 (flexibilizacio n 
del procedimiento por las partes). 

Lo que el legislador realmente quiso sen alar en el art. 327, § 
2 del CPC –al referirse sobre el uso del procedimiento comu n–, es 
que el procedimiento esta ndar sera  la base que se utilizara , con las 
variaciones que sera n implementadas por el juez de acuerdo con 
las particularidades de la causa. 
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En consecuencia, se tiene la expresa autorización para que 
el juez, en los supuestos señalados en el art. 327, § 2, del CPC, fle-
xibilice el procedimiento a través de la combinación de procedi-
mientos o técnicas procesales. 

6.2. Limitaciones a la combinación de las tramitaciones 
procesales 

Por otro lado, en la pra ctica, la aplicacio n del art. 327, § 2, 
del CPC no siempre sera  posible.  

Por cuestiones relacionadas con la compatibilidad del 
procedimiento o el orden pu blico, una parte tendra  que valerse del 
procedimiento comu n, tal como esta  disen ado en el sistema, para 
acumular pedidos (sin la posibilidad de aplicar cualquier te cnica 
del procedimiento especial); o separar los pedidos que pretendí a 
acumular para que, luego, se formulen en diferentes procesos, 
cada uno siguiendo su procedimiento establecido de manera 
abstracta por la ley (comu n y especial). 

La primera limitacio n deriva del propio art. 327, § 2, in fine, 
del CPC, que solo autoriza la aplicacio n de las te cnicas procesales 
diferenciadas si no fuesen incompatibles con el procedimiento 
comu n. Hay etapas procedimentales de los procesos especiales 
que no tienen lugar en un procedimiento comu n y, por eso, no 
pueden ser introducidas en e l.  

Por ejemplo, no se puede admitir que en una accio n de 
obligacio n de hacer contra el poder pu blico, donde se acumulan 
pedidos de cese de la ilegalidad/arbitrariedad cometida 
(comprobada documentalmente) y de indemnizacio n por pe rdidas 
y dan os, se introduzcan etapas del procedimiento especial de 
mandato de seguridad (Ley 12.016/2009), como el pedido de 
informaciones a la autoridad superior* (que ni siquiera es parte de 

                                                            
* [N. de T.]: En el texto original se hace referencia a “autoridade coatora”, 

que debe entenderse como aquella autoridad que practica u ordena de manera 
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la demanda) o la participacio n del Ministerio Pu blico (art. 12 de la 
Ley 12.016/2009). En estos casos, la parte o demanda por 
separado el pedido de cese de la ilegalidad mediante la ví a del 
mandado de seguridad (procedimiento especial) y el pedido de 
pe rdidas y dan os mediante el procedimiento comu n; o admite que 
al demandar ambos mediante el procedimiento comu n (pedido de 
cese de la ilegalidad y fijacio n de una indemnizacio n por pe rdidas 
y dan os), segu n la forma establecida en el art. 327, § 2, 1ª parte, 
del CPC, ninguna te cnica especial del mandado de seguridad podra  
aplicarse al caso, ya que es incompatible con el procedimiento 
comu n. 

La segunda limitacio n tiene que ver con la cuestio n de la 
indisponibilidad del procedimiento especial. 

De hecho, la regla general del sistema brasilen o es que los 
procedimientos especiales sean fungibles, es decir, renunciables a 
favor del procedimiento comu n que, por ser ma s amplio, sostienen 
las particularidades de los procedimientos especiales. Esta es la 
razo n por la cual, incluso, el art. 327, § 2, 1ª parte del CPC, admite 
la acumulacio n de pedidos que pueden ser tramitados mediante 
procedimientos distintos al procedimiento comu n. 

Sin embargo, hay ciertos pedidos que, si no se tramitan en la 
forma de los procedimientos especialmente disen ados para su 
tutela, no son amparados judicialmente, ya que la aplicacio n del 
procedimiento comu n impide la propia proteccio n del derecho en 
discusio n. A ellos se les denominan procedimientos especiales 
infungibles, entre ellos la divisio n/demarcacio n de tierras (art. 
659 y ss. CPC), inventario y particio n (art. 610 y ss. CPC) y, entre 
otros, quiebra/recuperacio n judicial (Ley 11.101/2005). Las 
pretensiones allí  previstas solo son reclamables y tutelables 
mediante el procedimiento especial, simplemente porque el 

                                                                                                                                
concreta y específica la ejecución o inejecución de un acto impugnado, siendo, 
además, aquella que detenta, en el orden jerárquico, el poder de decisión. 
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procedimiento comu n no posee determinadas etapas 
fundamentales para la comprensio n y juzgamiento del pedido tal y 
como fue formulado. 

Para esta clase de procedimientos infungibles, no es posible 
admitir la formulacio n de pedidos mediante el procedimiento 
comu n. Y, mucho menos que, acumulados con otros pedidos 
procesables mediante el procedimiento comu n, ambos pasen a 
seguir dicho procedimiento, en la forma establecida en el art. 327, 
§ 2, 1ª parte, del CPC de 2015, ya que no es posible aplicar, de 
acuerdo con el procedimiento comu n (insuficiencia de tutela del 
derecho), te cnicas procesales diferenciadas. 

No es posible, por lo tanto, que la accio n de cobranza contra 
los sucesores del fallecido por acto practicado por este, sea 
acumulada en el procedimiento comu n, junto con el pedido de 
apertura de inventario. No hay espacio, incluso en el 
procedimiento comu n de la pretensio n de cobranza, para la 
introduccio n de etapas procedimentales esenciales del inventario, 
como el levantamiento de los bienes del fallecido, el 
nombramiento del inventariante, la recepcio n de pedidos de 
herencia o de pagos, divisio n y particio n de los bienes. 

Tambie n, no es posible que se promueva, simulta neamente y 
a trave s del procedimiento comu n, el pedido de ejecucio n y de 
decretacio n de la quiebra del empresario, ya que la ejecucio n 
colectiva contra el deudor se basa en premisas procedimentales 
no introducidas en el procedimiento comu n (nombramiento del 
administrador, levantamiento del patrimonio del deudor, 
recepcio n de los cre ditos de terceros, etc.). 

Finalmente, la aplicacio n de las te cnicas procesales 
diferenciadas del procedimiento especial tambie n puede 
prohibirse por una opcio n polí tico-legislativa; es decir, cuando el 
propio derecho es reconocido en razo n de la idoneidad del 
procedimiento especial. 
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La legislacio n procesal brasilen a, por ejemplo, permite la 
concesio n de tutela de la evidencia (art. 562 del CPC) en las 
acciones posesorias tramitadas en el procedimiento especial, 
admitidas en los supuestos donde el desalojo o la perturbacio n 
tuvieron lugar dentro del an o y dí a de la proposicio n de la accio n 
(art. 558 del CPC). Sin embargo, si el pedido de proteccio n 
posesoria se acumula a la controversia sobre la rescisio n del 
contrato (que justificarí a la posesio n del demandado), tendrí amos 
un conflicto de procedimientos, ya que la accio n de rescisio n del 
contrato no se ejecutarí a en el procedimiento especial (siguiendo 
el procedimiento comu n), mientras que la accio n posesio n por 
fuerza nueva seguirí a el procedimiento especial ya referido. 

En estos casos, el derecho brasilen o siempre ha tenido la 
tradicio n de admitir la acumulacio n entre rescisio n del contrato y 
reintegracio n de la posesio n, mediante la tramitacio n en el 
procedimiento comu n. Sin embargo, el demandante no tendra  la 
posibilidad de obtener la tutela de evidencia segu n el art. 562 del 
CPC, ya que el derecho a ella se deriva del pedido de proteccio n 
posesoria cuyo desalojo o perturbacio n haya ocurrido dentro del 
an o y dí a, algo que no puede afirmarse en la accio n del 
procedimiento comu n con pedidos acumulados, mientras no fuese 
reconocida la rescisio n del contrato que sostiene la posesio n del 
polo pasivo. 

Para estas situaciones, el polo activo puede obtener tutela 
provisional para que, antes de que se rescinda el contrato, se 
garantice la posesio n del a rea. Sin embargo, el fundamento para 
dicha concesio n no sera  precisamente el art. 562 del CPC (te cnica 
procesal diferenciada del procedimiento especial de las 
posesiones puras), sino los artí culos 300 y 311 del CPC (que 
tratan, en general, de la tutela provisional para todas las dema s 
acciones). 

Finalmente, es un ana lisis caso por caso la posibilidad de 
introducir etapas o te cnicas de los procedimientos especiales en el 
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procedimiento comu n. Es por esto que la regla del art. 327, § 2, 2ª 
parte del CPC, se introduce dentro del modelo de la flexibilizacio n 
legal gene rica del procedimiento, siendo el juez, incluso si es a 
peticio n de las partes, responsable de analizar la idoneidad de la 
combinacio n de los procedimientos. 

6.3. Supuestos prácticos de combinación de los procedi-
mientos a la luz de la técnica del artículo 327, § 2º 
del CPC 

La riqueza de la pra ctica no permite vislumbrar, de plano y 
en los casos donde hubiera la acumulacio n de pedidos, todos los 
supuestos donde sera  posible la combinacio n de te cnicas 
procesales diferenciadas de los procedimientos especiales en el 
procedimiento comu n. 

Pero se pueden dar algunos ejemplos, para ilustrar la 
importancia y utilidad de la disposicio n, por el bien de la premisa 
de este estudio: que es el deber del juez adaptar los 
procedimientos a las particularidades de la causa, extrayendo los 
mejores resultados de ellos. 

Si la parte opta por la acumulacio n, mediante el 
procedimiento comu n, de pedidos de revisio n del contrato 
(procedimiento comu n) con la consignacio n de pago 
(procedimiento especial, segu n el art. 539 del CPC), sera  posible 
autorizar la consignacio n en el juicio de las cantidades 
consideradas como debidas, a pesar de que no este n relacionadas 
con los te rminos del contrato, mediante la concesio n de la tutela 
provisional. En este caso, las te cnicas especiales, segu n los 
artí culos 545 y §§ del CPC, se aplican al procedimiento comu n, con 
la posibilidad de que el acreedor/demandado cobre los valores no 
controvertidos, así  como reclame el pago de los valores que 
considere debidos, independientemente de la reconvencio n. 

Del mismo modo –y a la luz del ejemplo utilizado en ma s de 
una ocasio n en este texto–, una vez acumulados los pedidos de 
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alimentos con la custodia y las visitas de los nin os, el 
procedimiento comu n se impone en razo n del art. 327, § 2 del 
CPC, ya que el primer pedido tiene un procedimiento especial 
establecido en la Ley 5.478/68, y el segundo un procedimiento 
especial regulado en el art. 659 y ss., del CPC (acciones de familia). 
Nada impide que se admita, incluso en el procedimiento comu n 
aplicado, la concesio n de la tutela de evidencia alimentaria a favor 
del alimentado (art. 4 de la Ley 5.478 / 68), así  como tambie n, la 
supresio n de la entrega de la copia de la notificacio n del inicio de 
la accio n en el momento de la citacio n del demandado (art. 695, § 
1, del CPC), la realizacio n de la audiencia de mediacio n segu n el 
art. 695 del CPC, o la asistencia de un equipo multidisciplinario en 
los casos de abuso o alienacio n parental (art. 699 del CPC)41. 
Todas estas son te cnicas compatibles con el procedimiento comu n 
y que, en conjunto, conducen a la creacio n de un cuarto tipo de 
procedimiento, distinto al procedimiento comu n puro del art. 318 
y ss., del CPC, al procedimiento especial de la ley de alimentos (Ley 
5,478/68), y al procedimiento especial de las acciones de familia 
segu n el CPC (art. 693 y ss). 

Así  tambie n, serí a posible que se compatibilice el manejo, a 
trave s del procedimiento comu n, de los pedidos acumulados de 
revisio n de contratos (originalmente en el procedimiento comu n), 
con el pedido de cuentas (que, como regla, se sigue en el 
procedimiento especial segu n el art. 550 del CPC). Aunque la 
jurisprudencia que se formo  antes del CPC de 2015, negaba dicha 
posibilidad, admitiendo la acumulacio n en razo n del art. 327, § 2º 
del CPC, “el procedimiento comu n se adaptarí a para abarcar las 
especificidades de la accio n de exigir cuentas, lo que resultarí a en 
un procedimiento trifa sico, sin ninguna previsio n legal, en el cual 
la primera fase estarí a destinada a revisar el contrato; la segunda, 
a determinar si el demandado tiene o no el deber de rendir 

                                                            
41 CALMON (2017: 80). 
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cuentas; y la tercera, a fin de juzgar las cuentas rendidas segu n los 
para metros establecidos en la primera fase”42. 

Finalmente, serí a posible acumular, en el procedimiento 
comu n, el pedido de indemnizacio n por dan o material, fundado en 
una prueba escrita sin eficacia de tí tulo ejecutivo, con el pedido de 
indemnizacio n por dan o moral, que se demostrara  mediante 
prueba oral, a trave s de la aplicacio n de la te cnica monitoria 
(segu n el art. 700 del CPC). En este caso, el juez emite, en virtud de 
la verosimilitud de la prueba escrita, una orden de pago al deudor 
(art. 701 del CPC) respecto del primer pedido (dan o material), y 
determina la citacio n del demandado para que responda sobre el 
otro pedido (dan o moral). Si el deudor contesta los pedidos de la 
demanda, se prosigue con el procedimiento comu n, con una 
amplia posibilidad de producir pruebas. Sin embargo, si el deudor 
contesta solo el pedido de dan o moral, sin impugnar el dan o 
material (para lo cual utiliza la te cnica de monitoria), la orden de 
pago se convertira  en un tí tulo ejecutivo judicial, dividie ndose los 
momentos de la toma de decisio n del proceso, algo que no 
encuentra problema alguno en la pra ctica forense, incluso en 
virtud de la admisio n de juicios parciales de me rito segu n el art. 
356 CPC43. 

7. Conclusión 

En el a mbito del procedimiento, existe un margen 
considerable para la conduccio n activa del procedimiento por 
parte del juez, ya que así  lo reconoce el CPC brasilen o de 2015, 
adema s de los supuestos para la flexibilizacio n legal (gene rica y 
alternativa) del procedimiento por parte del juez –incluso con la 
posibilidad de combinar los procedimientos procesales (art. 327, § 
2, del CPC)–, así  como tambie n un cierto poder inventivo del 

                                                            
42 CASTRO (2019). 
43 Ibídem. 
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magistrado en la eleccio n y modificacio n de los procedimientos 
procesales (flexibilizacio n judicial).  

De ese modo, se reconoce al juez un papel importante en la 
conduccio n activa de los procedimientos, elegidos de acuerdo con 
las particularidades de la causa, sin privar a las partes (art. 190 
del CPC) de un poder similar (si no en mayor medida). 

Es evidente que existen lí mites y reglas para el manejo de 
los poderes de flexibilizacio n y conduccio n activa del 
procedimiento por parte del juez, pues al representar el 
resquebrajamiento de los modelos legales de los procedimientos, 
existe el riesgo de que las partes sean sorprendidas por una 
tramitacio n que infrinja la previsibilidad y la seguridad jurí dica. 

En ese sentido, el gran desafí o para los procesalistas 
brasilen os al admitir la conduccio n activa de los procedimientos 
procesales por parte del juez en Brasil, es definir cua les son los 
lí mites y en que  medida los jueces tienen este deber/poder 
gene rico de evaluar los procedimientos en razo n a las 
particularidades de la causa, especialmente en el supuesto 
establecido en el art. 327, § 2 del CPC, que literalmente regula la 
admisio n de un poder legal gene rico de flexibilizacio n del 
procedimiento al introducir, en el procedimiento comu n, 
etapas/te cnicas diferenciadas de los procedimientos especiales. 
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