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Reflexiones sobre el Sistema Interamericano de
Proteccién de los Derechos Humanos a propdsito de un
caso contencioso relativo a la aplicacién de la pena de muerte

Luis Alberto Huerta Guerrero”

I. Presentacién

Uno de los grandes avances ocurridos a partir de la segunda mitad del siglo
XX en materia de derechos humanos fue el progresivo desarrollo de un sis-
tema internacional orientado a su tutela y promocién. El primer gran mo-
mento se dio con la aprobacién de instrumentos declarativos por medio de
los cuales se reconocié un conjunto de derechos como inherentes al ser
humano. El segundo paso lo constituy6 la adopcién de tratados internacio-
nales sobre derechos humanos, que contienen obligaciones juridicas para
los Estados respecto a estos derechos y cuyo incumplimiento puede dar
lugar a una responsabilidad internacional. La tercera etapa ha estado cons-
tituida por el establecimiento de érganos internacionales de proteccién de
los derechos humanos, con distinto origen (convencionales y no convencio-
nales), con distintas funciones (promocién y proteccién), y cuyas decisio-
nes tienen asimismo diferentes alcances (recomendaciones, opiniones con-
sultivas y sentencias de cumplimiento obligatorio). Sin duda alguna, en el
marco de esta tercera etapa, un lugar importante en la tutela internacional
de los derechos humanos lo tienen los tribunales internacionales, que han
venido desarrollando una importante jurisprudencia relacionada con el con-
tenido de estos derechos y las obligaciones del Estado de respetarlos y ga-
rantizarlos.

El denominado «Sistema Interamericano de Proteccién de los Derechos
Humanos» ha atravesado por estas etapas; pero, a pesar de que la Declaracién
Americana de los Derechos del Hombre y del Ciudadano fue aprobada en

*  Profesor de la Facultad de Derecho de la Pontificia Universidad Catélica del Pera.
Investigador de la Comisién Andina de Juristas
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1948, de que la Comisién Interamericana de Derechos Humanos inici6 sus
funciones en 1960, de que la Convencién Americana de Derechos Humanos
entré en vigencia en 1978 y de que la Corte Interamericana de Derechos
Humanos inicié oficialmente sus actividades en 1979, nos encontramos to-
davia ante un sistema que se encuentra en permanente perfeccionamiento.
Por eso, resulta necesario profundizar en las instituciones y procedimientos
del sistema interamericano de proteccién de los derechos humanos, y eso
requiere un andlisis de los diferentes casos que han llegado a conocimiento de
la Comisién y la Corte Interamericana de Derechos Humanos.

El presente trabajo se enmarca en esta perspectiva y contiene un andlisis
de los casos Hilaire, Constantine y otros, y Benjamin y otros, seguidos contra
el Estado de Trinidad y Tobago. Estos fueron acumulados y resueltos de
manera conjunta por la Corte Interamericana de Derechos Humanos me-
diante sentencia del 21 de junio del 2002. La controversia central estuvo
relacionada con la condena a pena de muerte impuesta a 31 personas en el
Estado demandado, en aplicacién de la denominada Ley de Delitos contra
la Persona.

Para tal efecto, presentaremos los hechos més relevantes relacionados
con estos tres casos, asi como aspectos generales relacionados con su trdmite
ante la Comisién Interamericana de Derechos Humanos. La parte central
del trabajo se relaciona con el procedimiento de estos casos ante la Corte
Interamericana, por lo que en la seccién correspondiente se comentan las
excepciones preliminares presentadas por el Estado demandado, las medi-
das provisionales adoptadas a favor de las presuntas victimas, la decisién de
la Corte de acumular los tres casos y la sentencia sobre el fondo. Este dlti-
mo punto incluye un andlisis sobre los derechos reconocidos en la Conven-
cién Americana que fueron afectados.

II. Hechos relevantes
Los hechos relevantes para el andlisis de estos tres casos son los siguientes:

* La existencia en Trinidad y Tobago (desde 1925) de la denominada
Ley de Delitos contra la Persona, que establece la pena de muerte como
sancién tnica para el delito de homicidio intencional. El contenido de esta
norma y su aplicacién serdn el eje central de la controversia ante la Comi-
sién y la Corte Interamericana.

* En aplicacién de la mencionada ley, 31 personas fueron juzgadas, de-
claradas culpables de homicidio intencional y condenadas a morir en la
horca. Las fechas de las detenciones y de las sentencias finales varian de un
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caso a otro, pero en términos generales se trata de juicios iniciados y resuel-
tos durante los afios noventa.

* Todas las presuntas victimas acudieron a los correspondientes procesos
internos para la revisién de sus condenas.

* En los casos de la mayoria de las presuntas victimas, no se respetaron
las garantias del debido proceso en la fase previa al juicio, durante su desa-
rrollo y en la etapa de apelacién, en virtud de diversos factores como la
demora injustificada en los procesos y la falta de asistencia letrada.

* En los casos de la mayorfa de las presuntas victimas, los plazos entre su
arresto y la respectiva decision judicial final duraron entre un minimo de
cuatro afios hasta un médximo de 11 afios y nueve meses.

* Al momento de la sentencia de la Corte Interamericana (21 de junio
del 2002), de las 31 presuntas victimas, 29 se encontraban detenidas en las
prisiones de Trinidad y Tobago, y en espera de su ejecucién en la horca, y
existian dos excepciones, la de Joey Ramiah, quien fue ejecutado, y la de
Wayne Martthews, cuya pena fue conmutada.

ITI. Procedimiento ante la Comisién Interamericana de Derechos
Humanos

La Convencién Americana de Derechos Humanos (en adelante la Conven-
cién) ha establecido un mecanismo orientado a analizar y resolver aquellas
situaciones o actos contrarios a su contenido que se produzcan en la juris-
diccién de los Estados parte de este tratado. El procedimiento respectivo se
inicia ante la Comisién Interamericana de Derechos Humanos (en adelante
CIDH), ante la cual se siguen las siguientes etapas: a) el establecimiento de
la competencia de la CIDH, b) la fase de admisibilidad, c) la fase contra-
dictoria y la instruccién del procedimiento, d) la bisqueda de una solucién
amistosa (opcional) y e) la decisién de la CIDH.!

En el caso objeto de andlisis, diversas firmas britdnicas de abogados pre-
sentaron 31 denuncias ante la Comisién entre julio de 1997 y mayo de
1999, referidas a diferentes personas condenadas a pena de muerte en el
Estado de Trinidad y Tobago. Estas denuncias se tramitaron por medio de
tres procedimientos diferentes (caso Hilaire, caso Constantine y otros, y caso
Benjamin y otros), que fueron posteriormente acumulados por la Corte (véase
seccién 1V, numeral 3).

El 21 de abril de 1999, la Comisién aprobé el informe 66/99 en el caso

FAUNDEZ LEDESMA, Héctor. El sistema interamericano de proteccién de los derechos
humanos (aspectos institucionales y procesales), 2.* ed. San José: 1IDH, 1999, pp. 199-
344.
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Hilaire. Dicho informe fue transmitido al Estado el 26 de abril del mismo
afio. El 18 de mayo de 1999, el Estado envié a la CIDH su respuesta.

El 19 de noviembre de 1999, la Comisién aprobé el informe 128/99 en
relacién con los 23 casos que conformaban el caso Constantine y otros. Di-
cho informe fue transmitido al Estado el 22 de noviembre del mismo afio.
El 22 de enero de 2000, el Estado envié a la CIDH su respuesta.

El 13 de junio de 2000, la Comisién aprobé el informe 53/00 en rela-
cién con los siete casos que conformaban el caso Benjamin y otros. Dicho
informe fue transmitido al Estado el 5 de julio del mismo afio, pero este no
envié a la Comisién respuesta alguna ni le suministré informacién en rela-
cién con las medidas que pudiera haber adoptado para dar cumplimiento a
sus recomendaciones.

Luego de transcurridos tres meses desde la remisién de los informes de
la CIDH al Estado demandado, los tres casos fueron presentados ante la
Corte Interamericana de Derechos Humanos.

IV. Procedimiento ante la Corte Interamericana de Derechos
Humanos

En términos generales, las etapas del proceso ante la Corte Interamericana
incluyen: a) el establecimiento de su competencia para conocer el caso so-
metido a su jurisdiccién; b) la evaluacién de los requisitos y condiciones de
admisibilidad; ¢) una fase opcional de excepciones preliminares; d) una fase
sobre el fondo del asunto (escrita y oral) que culmina con la sentencia de la
Corte; y €) una fase de reparaciones (que puede darse junto con la sentencia
0 en una etapa posterior). En el marco de este proceso, pueden dictarse
medidas provisionales y es asimismo posible la acumulacién de procesos.?

Respecto al caso objeto de andlisis, nos interesa abordar, en particular,
los temas relacionados con las excepciones preliminares, las medidas provi-
sionales y la sentencia sobre el fondo.

2 A diferencia de lo que ocurre con el procedimiento ante la CIDH, la Convencién

Americana no sefiala mayores alcances sobre el proceso ante la Corte. Si bien el
capitulo vitt (referido a la Corte) tiene una seccién 3 denominada «Procedimiento», esta
no establece disposicién alguna sobre este tema sino sobre el fallo final. Es en el estatuto
y el reglamento de la Corte en los que se encuentran las normas que regulan el proceso
ante este tribunal internacional.
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1. Excepciones preliminares

En los procesos ante la Corte Interamericana, los Estados demandados pue-
den presentar excepciones preliminares a fin de objetar la competencia del
tribunal para conocer el caso o la admisibilidad de la demanda. Mediante
su jurisprudencia, la Corte ha ido precisando los alcances de esta etapa
procesal. De acuerdo con Reina:?

La mayoria de las excepciones preliminares planteadas y consideradas por la Corte
han estado relacionadas con la admisibilidad del caso ante el Tribunal y con su
competencia para conocerlo. Varias de ellas aparentemente han sido interpuestas y
fundamentadas sin haber analizado adecuadamente elementos importantes. La
jurisprudencia del Tribunal sobre excepciones preliminares, si es estudiada cuida-
dosamente por los Estados y la Comisién, servird para que no se vuelvan a presentar
situaciones similares; lo que coadyuvard a que la Corte analice y resuelva sélo aque-
llas excepciones preliminares que tengan la fuerza suficiente para evitar que ésta
resuelva el fondo del asunto.

Si bien la institucién de las excepciones preliminares podria ser mal
utilizada por los Estados con el fin de dilatar el desarrollo de los procesos ante
la Corte —como en la prictica suele ocurrir—, no se puede negar su im-
portancia en el marco de un proceso ante un tribunal internacional. La
propia Corte ha sefialado, al respecto, que le corresponde «guardar un justo
equilibrio entre la proteccién de los derechos humanos, fin dltimo del sis-
tema, y la seguridad juridica y equidad procesal que aseguran la estabilidad
y confiabilidad de la tutela internacional».*

En el caso concreto, el Estado demandado present6 excepciones preli-
minares respecto a los tres casos sometidos ante la Corte. Estas se dirigieron
a cuestionar su competencia para conocer estos casos, basados en los si-
guientes argumentos: a) la extemporaneidad de la presentacién de la de-
manda y de la «aceptacién» de la competencia de la Corte; y b) la falta de
competencia ratione materiae.

REINA, Ana Maria. «Las excepciones preliminares en el sistema interamericano de
derechos humanos». En La Corte y el Sistema Interamericano de Derechos Humanos.
San José: Corte IIDH, 1994, p. 440.

Caso Cayara, sentencia sobre excepciones preliminares del 3 de febrero de 1993. En
este proceso, la CIDH someti6 el caso ante la Corte fuera del plazo de tres meses
establecido en el articulo 51 de la Convencién, motivo por el cual la Corte declaré
fundada la excepcién y ordené archivar el expediente, sin perjuicio que la CIDH
pudiera hacer uso de las facultades que le otorga el citado articulo 51 de la Convencién.
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Sobre estos temas, la Corte se pronuncié en las respectivas sentencias
sobre excepciones preliminares, todas ellas de fecha 1 de noviembre del
2001. A continuacién presentamos los argumentos mds importantes res-
pecto a estas decisiones.’

a) Extemporaneidad de la presentacién de la demanda y de la «acepta-
cién» de la competencia de la Corte
El articulo 51.1 de la Convencién establece:

Sien el plazo de tres meses, a partir de la remisién a los Estados interesados del
informe de la Comisién, el asunto no ha sido solucionado o sometido a la decisién
de la Corte por la Comisién o por el Estado interesado, aceptando su competencia, la
Comisién podrd emirir, por mayoria absoluta de votos de sus miembros, su opinién
y conclusiones sobre la cuestidn sometida a su consideracién [subrayado nuestro].

Al respecto, el Estado demandado sefialé dos cosas:

— que la CIDH presenté el caso ante la Corte mds alld del plazo de
«noventa dias»; y

— que, dentro de ese plazo, la Corte tenfa que aceptar la demanda res-
pectiva, lo que tampoco ocurrid.

Respecto al primer tema, la Corte reiteré su jurisprudencia respecto a la
manera de interpretar la expresién «tres meses» empleada en el articulo
51.1 de la Convencién. Esta debe entenderse como «mes calendario
gregoriano, es decir, de fecha a fecha». Asi, por ejemplo, si la remisién del
informe de la CIDH se produce el dfa 11 de junio de un afio cualquiera, el
plazo de tres meses se cumpliria el 11 de setiembre de ese mismo ano. Por
lo tanto, la Corte entendié que no habia mayor problema respecto al cum-
plimiento del plazo de «tres meses» («noventa dfas» segiin el Estado de-
mandado) y centré su andlisis en torno a si debfa «aceptar su competencia»
dentro de ese plazo. Sobre esto sefialé:

Lo que el articulo 51.1 determina es un plazo para la presentacién de la demanda
ante la Corte y no tiene relacion directa con actos de la Corte relativos a la determina-
¢idn de su competencia. Cuando en el texto del articulo 51.1 se dice «aceprando su
competenciar, éste se refiere a la aceptacion de la competencia de la Corte por parte de
un Estadoy no alas actuaciones por parte de la Corte en ejercicio de su competencia
[pdrrafo 40 de la sentencia, subrayado nuestro].

5 Las tres sentencias tienen un contenido similar. Salvo referencia diferente, todas las

menciones que en esta seccion se realicen a una sentencia de la Corte corresponden a
la sentencia sobre excepciones preliminares del caso Benjamin y otros.
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Sobre la base de estos considerados, desestimé el primer argumento de
la excepcién preliminar.

b) Falta de competencia ratione materiae

El articulo 62 de la Convencién Americana establece normas relaciona-
das con el reconocimiento por los Estados parte de la competencia conten-
ciosa de la Corte (incisos 1 y 2) y la competencia ratione materiae de este
tribunal (inciso 3). Al respecto sefiala:

1. Todo Estado parte puede, en el momento del depésito de su instrumento de
ratificacién o adhesién de esta Convencién, o en cualquier momento posterior,
declarar que reconoce como obligatoria de pleno derecho y sin convencion especial, la
competencia de la Corte sobre todos los casos relativos a la interpretacion o aplicacidn de
esta Convencidn.

2. La declaracién puede ser hecha incondicionalmente, o bajo condicién de reci-
procidad, por un plazo determinado o para casos especificos. [...]

3. La Corte tiene competencia para conocer de cualgquier caso relativo a la interpreta-
cibn y aplicacidn de las disposiciones de esta Convencidn que le sea sometido, siempre
que los Estados Partes en el caso hayan reconocido o reconozcan dicha competen-
cia, ora por declaracién especial, como se indica en los incisos anteriores, ora por
convencién especial [subrayados nuestros].

Por su parte, el articulo 75 del mismo tratado establece: «Esta Conven-
cién sélo puede ser objeto de reservas conforme a las disposiciones de la Con-
vencién de Viena sobre Derecho de los Tratados, suscrita el 23 de mayo de
1969» (subrayado nuestro).

El Estado demandado, en su instrumento de adhesién a {a Convencién,
reconocié la competencia contenciosa de la Corte pero con la siguiente
reserva:

[...] respecto al articulo 62° de la Convencidn, el Gobierno de la Repiiblica de
Trinidad y Tobago, reconoce la jurisdiccién obligatoria de la Corte Interamericana
de Derechos Humanos que se estipula en dicho articulo sdlo en la medida en que tal
reconocimiento sea compatible con las secciones pertinentes de la Constitucién de la
Repiiblica de Trinidady Tobago, y siempre que una sentencia de la Corte no contraven-
g4, establezca 0 anule derechos o deberes existentes de ciudadanos particulares [parrafo
42 de la sentencia, subrayado nuestro].

Para Trinidad y Tobago, esta reserva impedia a la Corte conocer los casos
Hilaire, Constantine y otros, y Benjamin y otros. Pero incluso en el caso que se
desconociesen los efectos de dicha reserva, eso no implicaria que la Corte
tuviese competencia para conocer tales casos, pues la invalidez de la reserva
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llevaria a la invalidez total del reconocimiento de la competencia de la Cor-
te por parte del Estado demandado.®

Al momento de resolver estos cuestionamientos, la Corte se pronuncié
sobre diferentes aspectos relacionados con la declaracién de los Estados, en
la que reconocen la competencia contenciosa de la Corte y las reservas a
dicha declaracién. A efectos de este trabajo, los presentamos en el siguiente
orden:

i) Lo primero a resaltarse es que la Corte haya sefialado que, en razén del
citado articulo 62.3 de la Convencién, tiene competencia para pronunciarse
sobre la validez de las «reservas» a su competencia. En este sentido, reiteré
su jurisprudencia, segin la cual las declaraciones que efectiian los Estados
al reconocer su competencia, de conformidad con el articulo 61.1 de la
Convencién, presuponen que estos han admitido «el derecho de la Corte a
resolver cualquier controversia relativa a su jurisdiccién».” Asimismo, la Corte
sefialé que no tiene sentido suponer que un Estado que decidié libremente
su aceptacién a la competencia contenciosa de este tribunal «haya preten-
dido en ese mismo momento evitar que ésta ejerza sus funciones segin lo
previsto en la Convencidn. Por el contrario, la sola aceptacion del Estado
conlleva la presuncidn inequivoca de que se somete a la competencia contenciosa
de la Corte» (pdrrafo 81 de la sentencia, subrayado nuestro).

i) Un segundo tema a destacar es que la Corte se haya pronunciado
sobre las caracteristicas especiales que deben tomarse en cuenta para evaluar
las declaraciones de los Estados al momento de reconocer su competencia.
En este sentido, precisé que tales declaraciones deben ser interpretadas «de
acuerdo con los cdnones y la prictica del Derecho Internacional en general,
y del Derecho Internacional de los Derechos Humanos en particular, y que
proporcione el mayor grado de proteccidn a los seres humanos bajo su tute-
la» (pdrrafo 70). La referencia a estos criterios es de especial importancia,
pues demuestra que, para una adecuada interpretacién de las normas inter-
nacionales sobre derechos humanos, existen elementos particulares que de-
ben ser observados. En el caso concreto, esta particularidad serd analizada a

En las sentencias sobre excepciones preliminares, se sefiala el siguiente argumento de
Trinidad y Tobago: «Si la reserva del Estado fuere, por algin motivo, considerada
invdlida, no significaria que el Estado hubiese declarado, ilimitadamente, su aceptacion
de la competencia contenciosa de la Corte. Por el contrario, queda claro que el Estado
nunca tuvo la intencién de aceptar, en su totalidad, la competencia de la Corte. Si la
reserva es invdlida, la declaracién fue invélida y el Estado no presenté nunca su decla-
racioén» (pérrafo 51 de la sentencia).

7 Caso lvcher Bronstein, sentencia sobre competencia del 24 de setiembre de 1999,
parrafo 34, y caso Tribunal Constitucional, sentencia sobre competencia del 24 de
setiembre de 1999, parrafo 33.



Reflexiones sobre el Sistema Interamericano de Proteccién de los Derechos 221

propésito de la relacién entre las reservas permitidas a la Convencién y el
objeto y fin de este tratado.

iii) El tercer aspecto que nos interesa resaltar es el andlisis que realiza la
Corte sobre si la «reserva» planteada por Trinidad y Tobago, al reconocer su
competencia contenciosa, implicaba que no podia conocer los casos Hilaire,
Constantine y otros, y Benjamin y otros.

El tema de las reservas a la Convencién no era nuevo para la Corte, pues
habia sido objeto de andlisis en su opinién consultiva 02/82, del 24 de
setiembre de 1982, denominada «El efecto de las reservas sobre la entrada
en vigencia de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos». En
aquella ocasién, sefialé los siguientes aspectos que resultan relevantes para
este trabajo:

* Los Estados pueden efectuar reservas, de conformidad con la Conven-
cién Americana y la Convencién de Viena «siempre y cuando éstas no sean
incompatibles con el objero y fin del tratado» (subrayado nuestro).

* En el caso de los tratados sobre derechos humanos, como la Conven-
cién Americana, su objeto y fin lo constituye «la proteccién de los derechos
fundamentales de los seres humanos, independientemente de su nacionali-
dad, tanto frente a su propio Estado como frente a los otros Estados contra-
tantes»,

Sobre la base de estas premisas, la Corte evalué los alcances de la reserva
formulada por el Estado demandado con la finalidad de determinar si era
compatible con el objeto y fin de la Convencién. Sus principales argumen-
tos fueron:

* El instrumento de aceptacién, por parte de Trinidad y Tobago, de la
competencia contenciosa del Tribunal, no era conforme al contenido del
articulo 62.2 de la Convencién. En palabras de la Corte, dicha reserva:

[...] tiene un alcance general, que termina por subordinar la aplicacién de la Con-
vencién al derecho interno de Trinidad y Tobago en forma total y segin lo dispon-
gan sus tribunales nacionales. Todo esto implica que este instrumento de acepta-
cién es manifiestamente incompatible con el objeto y fin de la Convencién. Por lo
tanto, no existe en el citado articulo (de la Convencién) disposicién alguna que
faculte a Trinidad y Tobago para formular la restriccién que hizo [pdrrafo 79 de la
sentencial.

* La declaracién efectuada por Trinidad y Tobago
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{...] facultaria a éste para decidir en cada caso concreto el alcance de su propia
aceptacién de la competencia contenciosa de la Corte en detrimento del ejercicio
dela funcién contenciosa del Tribunal. Ademds, concederfa al Estado la potestad
discrecional para decidir qué asuntos puede conocer la Corte, lo que privarfa el
ejercicio de la competencia contenciosa del Tribunal de toda eficacia (pdrrafo

83).

* La acepracién de la declaracidn efectuada por el Estado demandado
llevarfa a una situacién en la cual

[...] la Corte tendrfa como primer pardmetro de referencia la Constitucién del
Estado y sélo subsidiariamente la Convencién Americana, situacién que acarrearfa
una fragmentacién del orden jurfdico internacional de proteccién de los derechos
humanosy harfa ilusorios el objeto y fin de la Convencién (pdrrafo 84).

En consecuencia, la Corte concluyé que el Estado de Trinidad y Tobago
no podia prevalerse de las limitaciones formuladas en su instrumento de
aceptacién de la jurisdiccién obligatoria de la Corte Interamericana, dado
que «dicha limitacién es incompatible con el objeto y fin de la Conven-
cién» (pdrrafo 89 de la sentencia).

De esta manera, las excepciones relacionadas con la presunta falta de
competencia ratione materiae de la Corte fueron desestimadas. Sin embar-
go, con posterioridad a estas sentencias sobre excepciones preliminares, el
Estado demandado remitié una comunicacién sefialando que no participa-
rfa en las siguientes etapas procesales de estos casos. Este hecho dio lugar a
que, en la sentencia sobre el fondo, la Corte retomard nuevamente el tema,
pero ya no a propésito de una excepcién sino como un pronunciamiento
sobre la actuacién del Estado durante el proceso.

2. Medidas provisionales
El articulo 63.2 de la Convencidén establece:

En casos de extrema gravedad y urgencia, y cuando se haga necesario evitar dafios
irreparables a las personas, la Corte, en los asuntos que éste conociendo, podrd tomar
las medidas provisionales que considere pertinentes. Si se tratare de asuntos que atin
no estén sometidos a su conocimiento, podré actuar a solicitud de la Comisién.

El articulo en mencién ofrece a la Corte la posibilidad de ordenar una
medida tendiente a garantizar, de manera provisional, los derechos de las
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personas. De acuerdo con la Corte Interamericana, el objetivo de estas me-
didas en el derecho internacional de los derechos humanos,

Ademds de su cardcter esencialmente preventivo, es proteger efectivamente dere-
chos fundamentales, en la medida en que buscan evitar dafios irreparables a las
personas. El otorgamiento de [estas medidas], por su propio objeto y naturaleza
juridica, no puede, en circunstancia alguna, prejuzgar sobre el fondo del caso.®

En la prdctica, es frecuente que la Corte Interamericana de Derechos Huma-
nos «tome» medidas provisionales, para lo cual evalta los siguientes aspec-
tos:’

* extrema gravedad de la amenaza,

* urgencia de las medidas requeridas y

* necesidad de evitar dafios irreparables a las personas.

En el caso concreto, la CIDH solicit6 en diferentes oportunidades a la
Corte Interamericana la adopcién de medidas provisionales a favor de per-
sonas condenadas a pena de muerte en Trinidad y Tobago, quienes se en-
contraban detenidos en espera de la ejecucién de la sentencia, con el fin de
preservar su vida e integridad personal. En términos generales, las solicitu-
des de la CIDH se basaron en el hecho que «la ejecucién de estas personas
antes de que la Comisién tuviera la oportunidad de dictaminar respecto de
sus peticiones, les causarfa un dafio irreparable y tornarfa ineficaces las even-
wales decisiones que dicho organismo adoptara al respecto» (pdrrafo 26 de
la sentencia sobre el fondo). Estas solicitudes recibieron respuestas favora-
bles por parte de la Corte, y sus alcances se fueron ampliando hacia otras
personas en similar situacién.

Una de las personas a favor de la cual se adopté una media provisional
fue Joey Ramiah, mediante resolucién de la Corte del 25 de mayo de 1999.
En ella se ordend al Estado de Trinidad y Tobago: «adoprtar las medidas
necesarias para preservar la vida e integridad personal de [entre otros, Joey
Ramiah], con el objeto de no obstaculizar el trimite de sus casos ante el
sistema interamericano». Sin embargo, a pesar de encontrarse protegido
por una medida provisional, Joey Ramiah fue ejecutado el 4 de junio de

Resolucién de la Corte Interamericana de Derechos Humanos del 27 de noviembre del
2002, sobre medidas provisionales solicitadas por la CIDH respecto a la Repdblica de
Venezuela (Luisiana Rios y otros vs. Venezuela, considerando 6).

BELTRAN VARILLAS, Cecilia. «Las medidas provisionales de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos: reflexiones sobre su uso como mecanismo de proteccién de la
libertad de expresién». Revista Peruana de Jurisprudencia, afio 6, n.° 38, abril del 2004,
Lima, 2004, p. 91.
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1999, hecho que fue considerado por la Corte como una «privacién arbitra-
ria de la vida» (véase seccién 1V, numeral 4.2.1.2).

Debe destacarse que, en reiteradas ocasiones, la Corte solicité al Estado
de Trinidad y Tobago informacidn referida al cumplimiento de las medidas
provisionales. Sin embargo, no se presenté ninguna informacién sobre la
situacién de las presuntas victimas.

Dos aspectos importantes deben sefialarse a propésito de este caso. Por
un lado, el incumplimiento de las medidas provisionales de la Corte res-
pecto a Joey Ramiah y, por el otro, el incumplimiento de la obligacién del
Estado de informar sobre las medidas ordenadas. Sin lugar a dudas, este es
uno de los puntos mds débiles del sistema interamericano de proteccién de
los derechos humanos. Como sefiala Beltrdn Varillas, «si bien las medidas
provisionales adoptadas por la Corte son importantes para lograr una pro-
teccién inmediata ante violaciones de los derechos humanos de las perso-
nas, es imprescindible la voluntad politica de los Estados en su cumpli-
miento efectivo».!?

3. Acumulacién

La acumulacién es una institucién procesal por medio de la cual se retinen
varios expedientes para sujetarlos a una tramitacién comun y fallarlos en
una sola sentencia. La acumulacién no hace perder a cada uno de los expe-
dientes acumulados su individualidad; tiene por objetivo evitar sentencias
contradictorias sobre cuestiones conexas y permite una economfa del tiem-
po y del procedimiento.!!

El articulo 28, inciso 1, del Reglamento de la Corte Interamericana
permite la acumulacién de casos y sefiala al respecto: «La Corte podrd, en
cualquier estado de la causa, ordenar la acumulacién de casos conexos entre
si cuando haya identidad de partes, objeto y base normativan.

Mediante resolucién del 30 de noviembre del 2001, la Corte Interame-
ricana resolvié acumular los tres casos a los que hemos hecho mencién hasta
el momento: el caso Hilaire, el caso Constantine y otros, y el caso Benjamin y
otros. Para la Corte, entre estos ellos existia identidad de partes, objeto y
base normativa. A partir de este momento, estos tres casos se conocieron
simplemente como el caso Hilaire, Constantine, Benjamin y otros. Luego de
esta acumulacién, la Corte procedié a emitir su sentencia sobre el fondo.

©  ibidem, p. 97.

W PALLARES, Eduardo. Diccionario de Derecho Procesal Civil. 16.2 ed. México D.F: Porraa,
1984, p. 54.



Reflexiones sobre el Sistema Interamericano de Proteccidn de los Derechos 225

4. Sentencia sobre el fondo

El 21 de junio del 2002 fue expedida la sentencia sobre el fondo de la
Corte Interamericana en el caso Hilaire, Constantine y Benjamin y otros vs.
Trinidad y Tobago. En esta parte, nos corresponde evaluar el andlisis realiza-
do por la Corte sobre las diferentes violaciones a la Convencién Americana.
Sin embargo, tendremos nuevamente que referirnos de modo previo al tema
de la competencia de la Corte, pues, a pesar de existir un pronunciamiento
al respecto en las excepciones prelimares, el Estado demandado continué
desconociéndolo.”

4.1. (De nuevo) sobre la competencia de la Corte Interamericana

Hemos sefialado anteriormente que el Estado de Trinidad y Tobago, por
medio de excepciones preliminares, cuestioné la competencia de la Corte
respecto a los hechos de este caso; estas fueron resueltas de manera inde-
pendiente, pues todavia los procesos no habfan sido acumulados. La Corte
desestimé en su totalidad las excepciones mediante sentencias del 1 de
septiembre del 2001.

Con posterioridad a estas decisiones, el Estado demandado sefialé que
no continuaria participando en este proceso. En este sentido, mediante una
comunicacién del 8 de febrero del 2002, informé que no asistirfa a la au-
diencia publica convocada por la Corte e indicé lo siguiente:

El Gobierno de la Republica de Trinidad y Tobago debe declinar la invitacién de la
Corte para participar en la audiencia piblica y la reunién previa a celebrarse el 20
y 21 de febrero de 2002 [...] En la toma de esta decisién el Gobierno de Trinidad
y Tobago no pretende descortesia alguna hacta la Corte o su distinguido Presiden-
te. Refleja la creencia del Estado de que, en ausencia de acuerdo especial alguno por
parte de la Republica de Trinidad y Tobago reconociendo la competencia de la
Corte en este asunto, la Corte Interamericana de Derechos Humanos no tiene
competencia en relacién con estos casos.'?

Esta situacién no resultaba novedosa para la Corte, pues en dos casos
anteriores (seguidos contra el Estado del Pert) se habfa producido algo simi-
lar: el desconocimiento de la competencia contenciosa de la Corte, no me-
diante una excepcién preliminar sino mediante una «comunicacién» dirigi-
da ante la Corte por parte del Estado demandado en el transcurso del pro-

? Salvo referencia diferente, todas las menciones que a partir de ahora se realicen a una

sentencia de [a Corte corresponden a la sentencia sobre el fondo.

B Este texto ha sido extraido del parrafo 16 de la sentencia sobre el fondo.
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ceso, que trafa consigo su «alejamiento» del mismo. Nos referimos a lo
ocurrido en los casos Tribunal Constitucional e Ivcher Bronstein. Precisamen-
te, las decisiones emitidas sobre este tema, en ambos casos,'* fueron em-
pleadas por la Corte para pronunciarse sobre la posicién asumida por Trini-
dad y Tobago. En términos generales, sus argumentos fueron similares a los
expuestos en sus sentencias sobre excepciones preliminares. En este senti-
do, la Corte reafirmé que era «plenamente competente, en los términos de
los articulos 62.3 y 78.2 de la Convencidn, para conocer el presente Caso y
dictar sentencia».

De esta manera, la Corte reiterd su jurisprudencia sobre la ineficacia
juridica de cualquier medida mediante la cual se pretenda desconocer su
competencia contenciosa sobre un caso concreto si la propia Corte ha deci-
dido que tiene competencia para conocerlo. En el supuesto que un Estado
discrepe de la decisién de la Corte y no desee seguir participando en el
proceso, este continuard sin su intervencién.

4.2. Derechos analizados

En su sentencia sobre ¢l fondo, la Corte analizé si el Estado de Trinidad y
Tobago era responsable de la afectacién de los siguientes derechos reconoci-
dos en la Convencién Americana, respecto a las 31 personas que fueron
juzgadas y condenadas a pena de muerte en aplicacién de la Ley de delitos
contra Personas:

derecho a la vida,

* derecho al debido proceso,

derecho a la proteccién judicial de los derechos fundamentales y
derecho a la integridad personal.

Caso Tribunal Constitucional, sentencia sobre competencia del 24 de setiembre de
1999, y Caso Ivcher Bronstein, sentencia sobre competencia del 24 de setiembre de
1999.

Por razones de extensién de este trabajo, no abordaremos este tema. Sin embargo, debe
senalarse que la Corte evalué las inadecuadas condiciones de reclusién de las personas
privadas de libertad. Tomando en cuenta la informacién aportada por los informes
periciales, consideré que las mismas constituian tratos crueles, inhumanos o degradan-
tes, por lo que considerd afectados los derechos reconocidos en los articulos 5.1 y 5.2 de
la Convencién. Es interesante resaltar que, si bien la Comisién Interamericana habfa
argumentado que dicha violacién se produjo Gnicamente respecto a 21 personas, la
Corte entendié que la situacién descrita de las cdrceles era generalizada en todo el
sistema penitenciario de Trinidad y Tobago, por lo que la alegada violacién de la
Convencién debia entenderse en perjuicio de todas las victimas del presente caso.
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Debe senalarse que, en todas aquellas situaciones en las que la Corte
consideré que se produjo una violacién de la Convencién, establecié asi-
mismo que se habia producido una violacién del articulo 1.1 de este trata-
do, seguin el cual los Estados tienen la obligacién de respetar y garantizar
los derechos reconocidos en la Convencién a todas las personas que se en-
cuentren en su territorio, sin discriminacién alguna.'® En términos genera-
les, la obligacién de respeto implica que los Estados se encuentran impedi-
dos de realizar todo tipo de acto contrario a los derechos fundamentales,
mientras que la de garantia implica que los Estados deben adoptar todas
aquellas medidas que permitan a toda persona el goce y ejercicio de estos
derechos, asi como prevenir, investigar, sancionar y reparar cualquier afecta-
cién a los mismos.

4.2.1. Derecho a la vida

El articulo 4 de la Convencién reconoce el derecho a la vida y establece medi-
das orientadas a garantizarlo. De los seis incisos relacionados con este dere-
cho, cinco se refieren a la pena de muerte. El andlisis que en este caso realiza
la Corte y que se relaciona con el articulo 4 de la Convencidn se puede dividir
en dos partes. Por un lado, el andlisis de la Ley de Delitos contra la Persona,
por medio de la cual fueron juzgadas y sentenciadas a pena de muerte todas
las presuntas victimas de este caso, y, por otra parte, el incumplimiento de las
medidas provisionales adoptadas a favor de una de ellas.

4.2.1.1. Legislacién sobre pena de muerte incompatible con la Convencién

La Corte evalué la compatibilidad entre la Ley de Delitos contra la Persona
de Trinidad y Tobago, y los articulos 4.1, 4.2 y 2 de la Convencién Ameri-
cana sobre Derechos Humanos. La idea central respecto a este tema gir$ en
torno a que dicha ley establecia una «pena de muerte obligatoria», lo que
resultaba incompatible con la Convencién. Veremos el andlisis de cada uno
de estos articulos por separado, su relacién con el contenido de la mencio-
nada ley y, finalmente, sefialaremos las recomendaciones realizadas por la
Corte a efectos de modificarla."”

El citado asticulo 1.1 de la Convencidn seiala textualmente lo siguiente: «Los Estados
Partes en esta Convencién se comprometen a respetar los derechos y libertades recono-
cidos en ella y a garantizar su libre y pleno ejercicio a toda persona que esté sujeta a su
jurisdiccién, sin discriminacién alguna por motivos de raza, color, sexo, idioma, reli-
gion, opiniones politicas o de cualquier otra indole, origen nacional o social, posicién
econdémica, nacimiento o cualquier otra condicién social» (subrayado nuestro).

Hay un aspecto adicional que agregar, y es el hecho de que la Corte empled la institu-
cién del iura novit curia, que consiste en la facultad del juez de aplicar el derecho



228 Luis Alberto Huerta Guerrero

a) Privacion arbitraria de la vida (articulo 4.1 de la Convencidn)

El articulo 4.1 de la Convencidn sefiala que «nadie serd privado de la vida
arbitrariamente». El término «arbitrariamente» resulta especialmente rele-
vante, pues la prohibicién de no privar a nadie de su vida solamente resulta
aplicable a las situaciones que tengan esta caracteristica, es decir, que sean
arbitrarias. Aquella que no presente esta caracteristica, no resultard incompa-
tible con la Convencién.

La pena de muerte implica un acto contrario al derecho a la vida, que si
bien no estd prohibido por la Convencién, se encuentra limitado en cuanto
a su aplicacién, pues el articulo 4 de este tratado establece una serie de
reglas que deben ser observadas por el Estado respecto a la pena capital
(imposibilidad de aplicar esta sancién por delitos politicos a menores de
edad, a mujeres embarazadas, entre otros). En su jurisprudencia, la Corte
Interamericana ha agregado dos elementos adicionales, no mencionados de
forma expresa en la Convencién. Por un lado, el respeto a las garantias
procesales en aquellos procesos que podrian concluir en una sentencia de
pena de muerte —cuestién que resulta obvia, pues todo proceso debe res-
petar las garantfas minimas previstas en el articulo 8 de la Convencién— vy,
por otra parte, lo que nos interesa resaltar, la necesidad de «atender a ciertas
consideraciones propias de la persona del reo, las cuales pueden excluir la
imposicion o aplicacidon de la pena capital».'®

En el caso objeto de anilisis, la Corte Interamericana evalué el conteni-
do de la norma del Estado demandado que establecia la sancién de la pena
de muerte para el tipo penal de homicidio (Ley de Delitos contra la Perso-
na) y concluyé que esta no le permitfa al juez evaluar las circunstancias
particulares de cada caso, hecho que resultaba contrario a la prohibicién de
toda «privacién arbitraria de la vida». Al respecto sefialé (pdrrafo 103 de la
sentencia):

La Corte constata que la Ley de Delitos contra la Persona de Trinidad y Tobago de
1925, ordena la aplicacién de la pena de muerte de manera automdtica y genérica
para el delito de homicidio intencional y desconoce que éste puede presentar diversos
drdenes de gravedad. De ese modo, la referida Ley impide al juez considerar circuns-
tancias bdsicas en la determinacién del grado de culpabilidad y en la individualiza-
cién de la pena, pues se limita a imponer, de modo indiscriminado, la misma sancién

objetivo necesario para la resolucion del caso, aunque no haya sido invocado por las
partes. En el caso concreto, las normas incorporadas por la Corte al andlisis de este caso
fueron los articulos 4.2 y 2 de la Convencion.

Opinién consultiva OC-3/83, Restricciones a la pena de muerte (articulos 4.2 y 4.4 de la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos), del 8 de setiembre de 1983, parrafo
55.
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para conductas que pueden ser muy diferentes entre si, lo que, ala luz del articulo 4 de

la Convencién Americana, es sumamente grave cuando se encuentra en riesgo el
bien juridico mayor, que es la vida humana, y constituye una arbitrariedad en los
términos del articulo 4.1 de la Convencién [subrayado nuestro).

El anilisis realizado por la Corte incidié en el contenido de la norma, es
decir, considerd que la violacién de la Convencidén se originaba por la sola
vigencia del dispositivo legal del Estado demandado, que contempla una
«pena de muerte obligatoria». A partir de esto podria presumirse que la
aplicacién automdtica de esa norma por parte de los jueces resulta también
contraria a la Convencién, aunque no hay mayor evaluacién de la Corte
sobre la conducta de los jueces. Esto ultimo hubiese sido interesante a fin
de constatar o negar si los delitos cometidos por las presuntas victimas
resultaban de tal gravedad que correspondia aplicar la pena capital. El ané-
lisis del caso estrictamente sobre la base del contenido de la norma se corro-
bora con el siguiente argumento de la Corte (pdrrafo 104 de la sentencia):

Conviene precisar que la Ley de Delitos contra la Persona ofrece dos particularidades
principales: a) en cuanto a la determinacién de la responsabilidad penal, solamente
autoriza al juzgador para encontrar responsable a una persona por homicidio inten-
cional basdndose en la categoria del delito, sin que pueda tomar en cuenta las condi-
clones personales del justiciable ni las circunstancias particulares del delito, y b) en lo
que toca a la determinacién de la sancién, impone de manera mecdnica y genérica la
aplicacién de la pena de muerte para todo culpable de homicidio intencional e
impide que dicha sancién pueda ser modificada por la via de la revisién judicial.

Entendemos, en consecuencia, que para la Corte, los jueces de Trinidad
y Tobago no podian en absoluto moderar los alcances de la ley a las exigen-
cias del caso o incluso inaplicarla a un caso concreto. Del razonamiento de
la Corte no se puede afirmar que esto asi haya ocurrido, pues se pronuncia
en abstracto sobre la norma y no sobre resoluciones judiciales concretas, lo
que hubiese sido interesante. Esto es compatible con la tendencia del tri-
bunal a considerar que un Estado tiene responsabilidad internacional por
el solo hecho de expedir normas cuyo contenido sea incompatible con la
Convencién.”?

Basdndose en los argumentos expuestos, la Corte considerd que el Esta-
do demandado violé el articulo 4.1 de la Convencién en conjuncién con el
articulo 1.1.

¥ En un principio, la Corte no tuvo esta tendencia, pero luego la asumié. Este cambio se

aprecia, por ejemplo, en la sentencia sobre el fondo en el caso Loayza Tamayo, del 17
de setiembre de 1997, parrafo 68, en la cual la Corte declaré incompatibles con la
Convencién dos decretos leyes emitidos por el Estado demandado (Perd).
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b) Aplicacién de la pena de muerte a los delitos mds graves (articulo 4.2
de la Convencién)

El articulo 4.2 de la Convencién sefiala que, en los paises que no han
abolido la pena de muerte, esta solamente podrd ser impuesta para el caso
de «os delitos mds graves». En el caso objeto de anilisis, la Corte se refirié
a este tema, relacionindolo ademds con el articulo 4.1, analizado en el
acdpite anterior. Al respecto sefiald:

Una de las formas que puede asumir la privacién arbitraria de la vida, en los
términos de la prohibicién del articulo 4.1 de la Convencidn, es la que se configura
cuando, en los paises en que atn existe la pena de muerte, ésta se utiliza para
castigar delitos que no presentan las caracteristicas de mdxima gravedad, como
ocurre en Trinidad y Tobago en virtud de lo dispuesto por la Ley de Delitos contra
la Persona, es decir, cuando la aplicacién de esa pena no se cifie a las previsiones del
articulo 4.2 de la Convencién Americana.

Basdndose en este argumento, la Corte considerd que el Estado demanda-
do viol6 el articulo 4.2 de la Convencién en conjuncién con el articulo 1.1.

Dado que el tnico argumento empleado por la Corte respecto al articu-
lo 4.2 fue el anteriormente citado, no queda claro si para este tribunal el
tipo penal de homicidio previsto en la Ley de Delitos contra la Persona no
era tan grave que pudiera justificar la aplicacién de la pena de muerte o si el
hecho de que los jueces tuvieran que aplicarla de manera automdtica y obli-
gatoria, sin posibilidad de evaluar cada situacién concreta, hacfa imposible
separar los hechos realmente graves de aquellos otros que no lo eran, apli-
cdndose en consecuencia tal sancién a supuestos que no la justificarfan. Sin
embargo, en tanto este tema es abordado de conformidad con lo senalado
por la Corte respecto a la violacién del articulo 4.1 de la Convencidn, con-
sideramos que la segunda opcién refleja la posiciéon de la Corte.

¢) Obligacién del Estado de adoptar medidas que hagan efectivos los
derechos fundamentales (articulo 2 de la Convencién)

Al ratificar la Convencién Americana, los Estados asumen un conjunto
de obligaciones respecto a los derechos que esta reconoce. En el caso con-
creto, la Corte dedicé una seccién especial a evaluar si el Estado demanda-
do habfa desconocido la obligacién prevista en el articulo 2, segin la cual:

Si en el gjercicio de los derechos y libertades mencionados en el articulo 1 no
estuviere ya garantizado por disposiciones legislativas o de otro cardcter, los Fstados
partes se comprometen a adoptar, con arreglo a sus procedimientos constitucionales y
alas disposiciones de esta Convencién, las medidas legislativas o de otro cardcter que
[fueren necesarias para hacer efectivos tales derechos y libertades [subrayado nuestro].
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Al interpretar los alcances de esta norma, la Corte Interamericana ha
sefialado que los Estados partes tienen la obligacién general de adecuar su
derecho interno a las normas de la Convencién, para garantizar los derechos
consagrados en esta. Las disposiciones de derecho interno que se adopten
para tales fines han de ser efectivas, es decir, el Estado tiene la obligacién de
consagrar y adoptar en su ordenamiento juridico interno todas las medidas
necesarias para que lo establecido en la Convencién sea realmente cumpli-
do y puesto en prdctica.”’’ De acuerdo con la Corte:

Si los Estados tienen, de acuerdo con el articulo 2 de la Convencién Americana, la
obligacién positiva de adoptar las medidas legislativas que fueren necesarias para
garantizar el ejercicio de los derechos reconocidos por la Convencidn, con mayor
razén estdn en la obligacidn de no expedir leyes que desconozcan esos derechos u
obstaculicen su ejercicio, y la de suprimir o modificar las que tengan estos tiltimos
alcances. De lo contrario, incurren en violacién del articulo 2 de la Convencién
[pdrrafo 113 de la sentencia, subrayado nuestro].

La Corte Interamericana ha tenido oportunidad de conocer diferentes
casos en los que constaté la existencia de normas contrarias a los derechos
reconocidos en la Convencién, y eso dio lugar a que declarase la responsabi-
lidad internacional del Estado involucrado por violacién del articulo 2 de la
Convencién. Algunos ejemplos son especialmente dtiles para comprender
este tema:

* En el caso Sudrez Rosero, la Corte sefial6 que una disposicién legal del
Estado demandado (Ecuador) violaba por si misma el articulo 2 de la Conven-
cién. Se trataba de una norma que dejaba a las personas acusadas de un delito
determinado (vinculado con la comercializacién de sustancias estupefacientes y
psicotropicas) desprovistas de proteccién legal a su derecho a la libertad perso-
nal. Al respecto, la Corte dijo que la norma en cuestién despojaba

[...] auna parte de la poblacién carcelaria de un derecho fundamental en virtud del
delito imputado en su contray, por ende, lesionafba] intrinsecamente a todos los
miembros de dicha categoria de inculpados. En ¢l caso concreto del sefior Sudrez
Rosero esa norma ha sido aplicada y le ha producido un perjuicio indebido. La
Corte hace notar, ademds, que, a su juicio, esa norma per se viola el articulo 2 de la
Convencién Americana, independientemente de que haya sido aplicada en el caso
[subrayado nuestro].?!

®  Caso La Ultima Tentacién de Cristo (Olmedo Bustos y otros), sentencia del 5 de febrero
de 2001, pérrafo 87.

# Caso Sudrez Rosero, sentencia del 12 de noviembre de 1997, pérrafo 98.
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* En el caso Barrios Altos, la Corte sefial6 que, a causa de la adopcién de
leyes incompatibles con la Convencién —normas de amnistfa que impe-
dian la investigacién de violaciones a los derechos humanos—, el Estado
demandado (Pert) incumplié la obligacién de adecuar el derecho interno a
este tratado, consagrada en el articulo 2 del mismo.?

En el caso que estamos analizando, la Corte reiteré esta posicion y dejé
en claro que la sola existencia de la Ley de Delitos contra la Persona hacfa
responsable al Estado de Trinidad y Tobago por violacién del articulo 2 de
la Convencién, independientemente de la situacién juridica de las presun-
tas victimas a quienes se les aplicé la ley. En palabras de la Corte (pérrafos
116 y 117 de la sentencia):

La Corte estima que aun cuando no se ha ejecutado a 31 de las presuntas victimas
en este caso, es posible declarar una violacién del articulo 2 de la Convencién, en
virtud de que z sola existencia de la Ley de Delitos contra la Persona es per se violatoria
de esa disposicidn convencional. |...]

En virtud de que Trinidad y Tobago 7o ha adecuado su legislacidn a la Conven-
cdn, haincumplido la obligacién impuesta a los Estados partes por el articulo 2 de
la misma [subrayado nuestro].

¢«Estamos ante un control abstracto de las normas internas de los Esta-
dos a fin de evaluar su compatibilidad con la Convencién Americana? En
principio, podriamos responder de modo afirmativo, pero la Corte solo
podria pronunciarse sobre estos temas en un caso contencioso, si en el pro-
blema de fondo se encuentra involucrada una norma aparentemente in-
compatible con la Convencién, haya sido o no aplicada en perjuicio de una
persona.

d) Modificaciones legales y nuevos procesos ordenados por la Corte

Hemos visto que la Corte Interamericana consideré que el Estado de
Trinidad y Tobago viol6 el derecho a la vida reconocido en los articulos 4.1
y 4.2 de la Convencién Americana, asi como la obligacién contenida en el
articulo 2 del mismo tratado, en perjuicio de las victimas del presente caso
y como consecuencia de la vigencia y aplicacién de la Ley de Delitos de la
Persona. Los efectos juridicos de esta decisién resultan importantes. En el
punto 8 de la parte resolutiva de la sentencia la Corte sefialé: «[El Estado
demandado] debe abstenerse de aplicar la Ley de Delitos contra la Persona
de 1925 y, dentro de un plazo razonable, debe modificarla adecudndola a

2 Caso Barrios Altos, sentencia del 14 de marzo de 2001, parrafo 42.
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las normas internacionales de proteccién de los derechos humanos, en los
términos expuestos en el pdrrafo 212 de la presente Sentencian.

El citado pdrrafo 212 de la sentencia establece que el Estado deberd
modificar la mencionada ley en aspectos especificos, de tal manera que se
incluyan «diversas categorfas (tipos penales) de homicidio intencional, que
correspondan a la diversa gravedad de los hechos, tomando en cuenta las
circunstancias del delito y del justiciable, y [...] una gradacién de los nive-
les de severidad de la pena que guarde relacién con la gravedad de los he-
chos y con la culpabilidad del imputado». Como consecuencia de estas
reformas, sefiala ademds que el Estado demandado deberd tramitar nueva-
mente los procedimientos penales contra las personas que fueron afectadas
en sus derechos como consecuencia de la Ley de Delitos contra la Persona,
en los cuales se deberd aplicar la nueva legislacién.?

Tomando en cuenta lo dispuesto por la Corte, entendemos que si el
Estado demandado no modifica su ordenamiento juridico interno de con-
formidad con lo sefialado en la sentencia o no llevase a cabo los nuevos
juicios, se presentarfa una situacién de incumplimiento permanente de ella
¥, ademds, una violacién permanente art. 2 de la Convencién.

4.2.1.2. Incumplimiento de medidas provisionales

Como senialamos anteriormente, la CIDH solicité a la Corte Interamericana
la adopcién de medidas provisionales a favor de varias personas que fueron
juzgadas sobre la base de la Ley de Delitos contra la Persona y condenadas
a pena de muerte. Uno de los condenados que obtuvo una medida provisio-
nal a su favor fue Joey Ramiah, mediante resolucién del 25 de mayo de
1999. Sin embargo, al poco tiempo, el 4 de junio de 1999, Joey Ramiah
fue ejecutado. Para la Corte, este acto constituyé una «privacién arbitraria
de la vida», expresamente prohibida por el articulo 4 de la Convencién. En
sus fundamentos sefialé (pdrrafo 198 de la sentencia):

La Corte considera que la ¢jecucién de Joey Ramiah por parte de Trinidad y Tobago
constituye una privacién arbitraria del derecho a la vida. Esta situacién se agrava
porque la victima se encontraba amparada por una Medida Provisional ordenada
por este Tribunal, la cual expresamente sefialaba que debia suspenderse la ejecucién
hasta que el caso fuera resuelto por el sistema interamericano de derechos humanos
{subrayado nuestro].

B La Corte no analiza si esto seria conforme con el non bis in idem, reconocido en el

articulo 8.4 de la Convencién.
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No hubo mayores fundamentos sobre el tema por parte de la Corte,
pues la ejecucién de Joey Ramiah fue una situacién concreta que consideré
lesiva del derecho a la vida, por lo que si no hubiese existido una medida
provisional su decisién hubiese sido la misma. Lamentablemente, esto no
queda tan claro en el fallo de la Corte, pues aborda la ejecucién de Joey
Ramiah combinando dos temas: la privacién arbitraria de la vida y el in-
cumplimiento de las medidas provisionales. Es lo primero lo que origina la
condena de la Corte, que segin sus propias palabras, «se agrava» por lo
segundo, aunque esto dltimo no genera una consecuencia juridica diferen-
te. Quizd hubiese sido adecuado que la Corte se pronuncie sobre esto en un
sentido afirmativo. La omisién al respecto no hace sino debilitar la eficacia
de estas medidas.

4.2.2. Debido proceso y proteccion judicial de los derechos fundamentales

4.2.2.1. Aspectos generales

Los articulos 8 y 25 de la Convencién reconocen, respectivamente, el dere-
cho al debido proceso y a la proteccién judicial de los derechos fundamen-
tales, que han sido objeto de un importante desarrollo a través de la juris-
prudencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos.

a) Debido proceso

La Convencién Americana sobre Derechos Humanos desarrolla los al-
cances del derecho al debido proceso en su articulo 8, denominado «Garan-
tfas Judiciales», de modo inapropiado, como la misma Corte Interamericana
ha tenido oportunidad de sefialarlo.?

La Corte Interamericana de Derechos Humanos ha emitido importan-
tes decisiones relacionadas con los derechos reconocidos en el articulo 8 de
la Convencién. Sin embargo, todavia no existe sobre todos ellos una amplia
jurisprudencia, pues las sentencias de la Corte han incidido principalmen-
te en algunos temas o se han referido de manera general a otros.”

% Para la Corte Interamericana, la expresién «garantias judiciales» hace referencia a los

mecanismos o recursos judiciales que permiten proteger, asegurar o hacer valer la
titularidad o el ejercicio de un derecho, por lo que su uso para denominar al conjunto de
derechos reconocidos en el articulo 8 de la Convencién puede generar confusién, pues
en esta disposicion «no se consagra un medio de esa naturaleza en sentido estricto» ni
contiene «un recurso judicial propiamente dicho». Véase al respecto las opiniones
consultivas OC-8/87, del 30 de enero de 1987 y OC-9/87, del 6 de octubre de 1987.

Una sintesis de las sentencias de la Corte Interamericana sobre el debido proceso puede

consultarse en nuestro trabajo £/ debido proceso en las decisiones de la Corte Interamericana
de Derechos Humanos. Lima: Comisién Andina de Juristas, octubre del 2003.
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La afectacién de las garantias del debido proceso reconocidas en la Con-
vencién puede originar diferentes consecuencias. Asi, por ejemplo, si un
proceso se lleva a cabo con violacién del derecho al tribunal competente,
independiente e imparcial, tal situacién dard lugar a la realizacién de nue-
vos procesos ante tribunales que reinan estas exigencias, o si un proceso
tiene un plazo excesivo de duracién, se deberdn adoptar las medidas necesa-
rias para una pronta resolucién judicial.

Conforme se analice cada una de las garantias procesales afectadas en el
caso Hilaire, Constantine, Benjamin y otros, se hard referencia a las conse-
cuencias juridicas que trajo consigo su inobservancia.

b) Proteccién judicial de los derechos fundamentales

El articulo 25 de la Convencién Americana reconoce el derecho a la pro-
teccién judicial de los derechos fundamentales. En este sentido dispone, en
su inciso 1, que toda persona tiene derecho a contar con «un recurso sencillo
y rédpido o cualquier otro recurso efectivo ante los jueces o tribunales compe-
tentes, que la ampare contra actos que violen sus derechos fundamentales
reconocidos por la Constitucién, la ley o la presente Convencién».

Una revisién de los casos resueltos en el sistema interamericano de pro-
teccién de los derechos humanos permite identificar hasta seis situaciones
que son lesivas del derecho a la proteccién judicial de los derechos funda-
mentales:

1. Impedimentos legales para la proteccidn judicial de los derechos funda-
mentales. Esto ocurre cuando los Estados establecen normas mediante las
que impiden a las personas presentar un recurso judicial para la tutela de
sus derechos.?

2. Situaciones que impiden presentar una demanda de proteccion judicial de
los derechos fundamentales. Aparte de un impedimento legal, pueden presen-
tarse otras situaciones que, en los hechos, impiden que una persona pueda
presentar un recurso judicial para la tutela de sus derechos, y eso puede ir
desde la inexistencia de un mecanismo judicial idéneo para tal objetivo hasta
una ausencia de actividades por parte de los érganos jurisdiccionales del Esta-
do que no permita el acceso de los ciudadanos a los tribunales.”

® A modo de ejemplo, se puede revisar la sentencia sobre el fondo de la Corte

Interamericana en el caso Loayza Tamayo, del 17 de setiembre de 1997. En este caso,
la legislacién emitida en el Estado demandado (Perc) prohibia la presentacion de habeas
corpus a favor de las personas procesadas por el delito de traicién a la patria, sea para
salvaguardar su libertad personal o cuestionar la legalidad de su detencién, hecho que
fue considerado por la Corte como violatorio del articulo 25 de la Convenci6n.

¥ A modo de ejemplo, se puede revisar el informe 1/95 de la CIDH (caso 11.006, Alan
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3. Situaciones que impiden resolver una demanda de proteccidn judicial de
los derechos fundamentales. Estos casos se presentan cuando, a pesar de ha-
berse logrado presentar un recurso judicial para la proteccién de los dere-
chos fundamentales, este no puede ser resuelto por las autoridades judicia-
les, por diferentes circunstancias.?®

4. Impedimento para presentar una demanda de proteccidn judicial de los
derechos fundamentales durante los estados de excepcion. Al respecto, la Corte
Interamericana de Derechos Humanos ha sefialado, de forma clara, que
bajo ninguna circunstancia puede impedirse a una persona, durante los
estados de excepcién, de acudir ante las autoridades judiciales a efectos de
solicitar la proteccién de sus derechos fundamentales.”

5. Incumplimiento de resoluciones judiciales adoptadas para proteger dere-
chos fundamentales. Esto ocurre cuando, a pesar de haberse podido presen-
tar y resolver un recurso judicial para proteger los derechos fundamentales,
las decisiones adoptadas en el marco de estos procesos se incumplen.>

6. Violacion de las garantias del debido proceso en el marco de los procesos
Judiciales destinados a la proteccion de los derechos fundamentales. El derecho
reconocido en el articulo 25 de la Convencidn se ve afectado, asimismo,
cuando, en el marco de los procesos judiciales previstos para la tutela de los
derechos fundamentales, no se respetan las garantias del debido proceso.
Para la Corte, la relacién entre los articulos 8 (debido proceso) y 25 (pro-
teccién judicial) de la Convencién Americana implica la consagracién del

derecho de las victimas a obtener proteccidn judicial de conformidad con el debido

Carcia Pérez), del 7 de febrero de 1995. En este caso se quiso presentar un habeas
corpus a favor de un ex presidente de la Republica del Perd, pues existian indicios
suficientes que demostraban una persecucién en su contra durante el golpe de Estado
que ocurrié en este pais el 5 de abril de 1992. Para tal efecto, su esposa acudié a las
instalaciones del Palacio de Justicia (una de las sedes del Poder Judicial), pero este se
encontraba resguardado por las fuerzas armadas, «las cuales impidieron ingresar al
mismo o mantener contacto con los magistrados de turno».

A modo de ejemplo se puede revisar la sentencia sobre el fondo de la Corte Interamericana
en el caso Durand y Ugarte, del 16 de agosto del 2000. En este caso, si bien se pudo
presentar un habeas corpus a favor de personas privadas de libertad en establecimientos
penitenciarios, cuyo paradero era incierto luego de la debelacién de un motin, los
jueces no pudieron ingresar a dichos penales pues fueron declarados «zonas militares
restringidas», y eso impidié «investigar y determinar el paradero de las personas a favor
de las cuales se habia interpuesto el recurso».

®  Se pueden revisar al respecto la opinién consultiva OC-8/87, del 30 de enero de 1987 (El
hébeas corpus bajo suspensién de garantfas) y la opinién consultiva OC-9/87, del 6 de
octubre de 1987 (garantias judiciales en estados de emergencia).

A modo de ejemplo, se puede revisar la sentencia sobre el fondo de la Corte
Interamericana en el caso Cesti Hurtado, del 29 de setiembre de 1999. En este caso, la
sentencia de habeas corpus a favor de esta persona, emitida por los tribunales del Estado
demandado (Perii), fue incumplida por quienes estaban obligados a hacerlo.
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proceso legal®* En este sentido, en el marco de los procesos establecidos para
la proteccién judicial de los derechos fundamentales, también se deben
respetar las garantias del debido proceso.?

4.2.2.2. El caso concreto

En caso objeto de andlisis, la CIDH alegé diferentes violaciones al debido
proceso y al derecho a la proteccién judicial de los derechos fundamentales.
En su sentencia, la Corte agrupé las violaciones alegadas en dos temas: la
afectacién del plazo razonable de duracién de un proceso y la ausencia de
asistencia legal adecuada.®

a) Afectacién del plazo razonable de duracién de un proceso

El articulo 8.1 de la Convencién Americana sefiala que toda persona
tiene derecho a ser oida dentro de un plazo razonable. De acuerdo con la
Corte Interamericana, este consiste en «obtener respuesta, dentro de un
plazo razonable, a las demandas y solicitudes planteadas a las autoridades
judiciales».?*

La Corte ha dejado en claro que el concepto de «plazo razonable» no
resulta de sencilla definicién.”® Para establecer un lapso preciso que consti-
tuya el limite entre la duracién razonable y la prolongacién indebida de un
proceso, la Corte ha sefialado que es necesario examinar las circunstancias
particulares de cada caso. En este sentido ha manifestado:

Esta Corte comparte el criterio de la Corte Europea de Derechos Humanos, la cual
ha analizado en varios fallos el concepto de plazo razonable y ha dicho que se debe
tomar en cuenta tres elementos para determinar la razonabilidad del plazo en el
cual se desarrolla el proceso: a) la complejidad del asunto, b) la actividad procesal
del interesado y c) la conducta de las autoridades judiciales [subrayado nuestro].*

® Caso Tribunal Constitucional, sentencia del 31 de enero del 2001, parrafo 103.

A modo de ejemplo, se puede revisar la sentencia sobre el fondo de la Corte
Interamericana en el caso Tribunal Constitucional, del 31 de enero del 2001. En este
caso, la Corte constatd la falta de imparcialidad de los magistrados que resolvieron un
proceso de amparo iniciado por personas afectadas en sus derechos, asi como la demora
en su resolucién, lo que, a su criterio, implicé que dicho recurso estuviera destinado al
fracaso, ya que mediante él no se podia remediar la situacién lesiva de los derechos
invocados, y eso significaba una violacion del articulo 25 de la Convencién.

Se alegaron otros actos lesivos, pero la Corte no consideré necesario pronunciarse sobre
todas ellos, pues los entendié comprendidos en estos dos supuestos.

*  Caso Las Palmeras, sentencia del 6 de diciembre del 2001, parrafo 57.
% Caso Genie Lacayo, sentencia del 29 de enero de 1997, parrafo 77.

Caso Genie Lacayo, sentencia del 29 de enero de 1997, parrafo 77; y caso Sudrez
Rosero, sentencia del 12 de noviembre de 1997, pérrafo 72.
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Asimismo, la Corte Interamericana ha considerado importante tomar otro
criterio desarrollado por la Corte Europea para determinar la razonabilidad
del plazo de duracién de un proceso: el andlisis global del procedimiento.”

La Corte, en consecuencia, no opta por precisar un plazo determinado
en dias calendarios o naturales como el méximo de duracién aplicable a un
proceso, sino que brinda unos criterios a ser evaluados por la judicatura
para precisar si se afecta el derecho al plazo razonable de duracion de un
proceso, segun las circunstancias que se presenten en cada situacién concre-
ta. A la vez que en el articulo 8.1, la referencia al plazo razonable de dura-
cién de un proceso también se encuentra prevista en el articulo 7.5 de la
Convencién, que aborda el tema de la libertad personal. Esta norma sefiala:
«Toda persona detenida o retenida debe ser llevada, sin demora, ante un
juez u otro funcionario autorizado por la ley para ejercer funciones judicia-
les y tendrd derecho a ser juzgada dentro de un plazo razonable o a ser puesta en
libertad, sin perjuicio de que continte el proceso [...]» (subrayado nuestro).
Como se aprecia, el derecho al plazo razonable de duracién de un proceso
tiene una connotacién adicional en el 4mbito de los procesos penales, pues
en caso de que estos tengan una duracién excesiva, las personas inculpadas
que se encuentran detenidas tienen derecho a que se decrete su libertad.
Para la Corte, este derecho «tiene como finalidad impedir que los acusados
permanezcan largo tiempo bajo acusacién y asegurar que ésta se decida
prontamente».’®

Tema de especial interés para el cdmputo del plazo razonable de dura-
cién de un proceso lo constituyen las fechas que se deben considerar como
de inicio y final del mismo. Estas varfan segin las circunstancia de cada
situacién. Asf, la fecha de inicio del cémputo del plazo razonable puede ser
aquella en la cual se produjo la detencién de una persona o la fecha de la
primera resolucién con la que se da inicio a un proceso judicial en su con-
tra. En todo caso, la Corte ha considerado que «el proceso termina cuando
se dicta sentencia definitiva y firme en el asunto, [...] y que, particularmen-
te en materia penal, dicho plazo debe comprender todo el procedimiento,
incluyendo los recursos de instancia que pudieran eventualmente presen-
tarse».”

En el caso Hilaire, Constantine, Benjamin y otros, la Corte consideré
afectado el derecho al plazo razonable de duracién de un proceso y, en
consecuencia, declaré la responsabilidad del Estado demandado por violacién

¥ Caso Genie Lacayo, sentencia del 29 de enero de 1997, parrafo 81.
Caso Sudrez Rosero, sentencia del 12 de noviembre de 1997, parrafo 70.
»  Caso Sudrez Rosero, sentencia del 12 de noviembre de 1997, parrafo 71.
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de los articulos 8.1 y 7.5 de la Convencién, en forma conjunta con los
articulos 1.1 y 2. Su argumento principal se basé en los hechos expuestos
por la CIDH y que aparecen a lo largo de la sentencia. En sintesis, esta
sefial4:

(En los casos seguidos contra las presuntas victimas en aplicacién de la Ley de
Delitos contra las Personas] ninguno de ellos fue resuelto en menos de cuatro asos,
tomando en cuenta el lapso transcurrido entre la detencién del inculpado y la
sentencia en la apelacién; y [...] algunas de las victimas estuvieron en prisién, antes
de ser llevadas a juicio, durante cerca de siete afios, y por lo tanto, experimentaron
demoras de aproximadamente doce afios entre la detencidn y la resolucion de sus apela-
ciones {pérrafo 121 de la sentencia, subrayado nuestro].

La Corte no hace mayor andlisis sobre el tema, pues no evalda ninguno
de los criterios establecidos en su jurisprudencia para determinar la razo-
nabilidad de la duracién excesiva de un proceso. Por ello, se puede deducir
que si este dura hasta cuatro afos (incluida la sentencia de apelacién) ya de
por si se produce una violacién del derecho que estamos analizando.

Otro argumento empleado por la Corte en su sentencia es el hecho que
la Constitucién del Estado demandado no tuviese un reconocimiento ex-
preso del «derecho a un juicio pronto o dentro de un plazo razonable»,
hecho que «no se ajusta a lo dispuesto en la Convencién» (pdrrafo 152.a de
la sentencia). Sin embargo, tampoco hace mayor andlisis al respecto, por lo
que puede concluirse que dicha omisién es per se violatoria de las obligacio-
nes del Estado de adoptar medidas para garantizar los derechos reconocidos
en la Convencién. Este hecho es particularmente interesante, pues si bien
un derecho fundamental puede tener otro tipo de reconocimiento, como
por ejemplo en el dmbito legal o por medio de la jurisprudencia, la Corte
considera contrario a la Convencién que no exista una mencién del mismo
en el texto constitucional.

Teniendo en cuenta estos argumentos, la Corte considerd que el Estado
demandado violé el derecho a ser juzgado dentro de un plazo razonable vy,
con ello, las disposiciones contenidas en los articulos 7.5 y 8.1 en conjun-
cién con los articulos 1.1 y 2 de la Convencidn.

b) Ausencia de asistencia legal adecuada

Hemos sefialado anteriormente que el derecho a la proteccién judicial
de los derechos fundamentales se ve afectado cuando se presentan situacio-
nes o circunstancias que impiden presentar un recurso para la tutela de
estos derechos. En el caso Hilaire, Constantine, Benjamin y otros, la Corte
seflalé que se presenté un impedimento para lograr una tutela judicial de
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los derechos fundamentales, en tanto que no existié una asistencia legal
adecuada para presentar un recurso de revisién de las resoluciones judicia-
les que establecian las condenas a pena de muerte. En palabras de la Corte:
«se impidi6 el empleo de este recurso en cuanto el Estado no proporcioné a
los inculpados asistencia juridica a fin de que pudieran ejercitarlo efectiva-
mente, y de esta forma constituyé un recurso ilusorio para aquéllos» (pdrra-
fo 152.b de la sentencia).

De esta decisién, se puede deducir que un acto contrario al derecho a la
proteccién judicial de los derechos fundamentales se produce cuando no se
ofrece por parte del Estado la asistencia juridica necesaria para la presenta-
cién del recurso destinado a conseguir esa proteccidn.

Basdndose en estos argumentos, la Corte consideré que el Estado de-
mandado violé los articulos 8 y 25 de la Convencién en conjuncién con el
articulo 1.1.

4.3. Impedimento de nuevas ejecuciones

Hemos dejado para el final un tema que se encuentra relacionado con el
conjunto de las violaciones a la Convencién ocurridas en el presente caso.
Se trata de una medida adoptada por la Corte que resulta particularmente
novedosa. Nos referimos al hecho de que la Corte haya ordenado, por equi-
dad, que no se ejecute a ninguna de las personas cuyos derechos se vieron
afectados en este caso. En palabras del tribunal (pérrafo 215 de la sentencia
y punto resolutivo 11):

[...] laCorte debe tomar en cuenta que el Estado ha violado en contra de todas o
algunas de las victimas de este caso los derechos consagrados en los articulos 4.1,
42y4.6,5.1y5.2,7.5, 8.1y 25, en relacién con los articulos 1.1y 2, de la
Convencién, a causa de un conjunto de circunstancias que han sido descritas en
esta sentencia, entre las cuales se cuenta el hecho de que las victimas han sido
juzgadas en aplicacién de una ley que es incompatible con la Convencién Ameri-
cana. Con base en ello, la Corte estima que [...] debe disponer que el Estado con
fundamento en la equidad, se abstenga de ejecutar, en cualquier caso, y cualesquie-
ra que sean los resultados de los nuevos juicios a que se refiere el parrafo anterior, e
incluso con independencia del hecho de si esos nuevos juicios se realizan o no, [alas
31 personas que fueron juzgadas y sentenciadas en aplicacién de la Ley de Delitos
contra la Persona).

En relacién con este tema, entendemos que la Corte toma en considera-
cién que todas las violaciones realizadas por el Estado demandado a las
victimas de este caso han sido de tal magnitud que son razén suficiente para
establecer la prohibicién de ejecutarlas, incluso en el supuesto que fueran
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encontradas culpables luego de ser sometidas a un nuevo proceso, bajo una
legislacién emitida conforme a los lineamientos ordenados por la Corte. Asi
entendemos la expresién «con fundamento en la equidad», que se subraya
en el pdrrafo transcrito, en tanto que la Corte no ofrece mayores alcances al
respecto. Esto puede también entenderse como una manera ingeniosa, por
parte de la Corte, de evitar la aplicacién de la pena capital, aunque sea en
estos casos. Un paso adelante igual de interesante hubiese sido que la Corte
seflalara que tampoco podfan ser ejecutadas todas aquellas personas que en
el Estado de Trinidad y Tobago hubiesen sido condenadas por la cuestiona-
da Ley de Delitos contra la Persona, aunque no hubiesen formado parte de
este caso concreto.*

5. Supervisién y cumplimiento de la sentencia

Por lo general, la Corte se reserva en sus sentencias la facultad de supervisar el
cumplimiento de su fallo. En el caso concreto, los puntos resolutivos 16 y
17 de la sentencia sobre el fondo contienen informacién relevante sobre
este tema. En estos se sefiala:

[...] el Estado (de Trinidad y Tobago) debe rendir a la Corte Interamericana de
Derechos Humanos cada seis meses, a partir de la notificacién de la presente Sen-
tencia, un informe sobre las medidas tomadas para darle cumplimiento, y

(La Corte] supervisar4 el cumplimiento de esta sentencia y dard por concluido
el presente Caso una vez que el Estado haya dado cabal aplicacién a lo dispuesto en
el presente fallo.

Uno de los aspectos mds trascendentales del sistema interamericano de
proteccién de los derechos humanos radica en el cumplimiento de los fallos
de la Corte. El articulo 68.1 de la Convencién sefiala al respecto que los
Estados partes en la Convencién se comprometen a cumplir sus decisiones.
Lamentablemente, no existen otras disposiciones sobre la materia que con-

©  En un caso anterior, la Corte se pronuncié sobre los efectos generales de su decisién de
declarar incompatible con la Convencidon dos normas internas de un Estado, indepen-
dientemente del caso concreto a propdsito del cual declard esta incompatibilidad. Nos
referimos al caso Barrios Altos, en el que la precision sobre este tema se dio mediante
una interpretacion sobre la sentencia del fondo, del 3 de setiembre del 2001. Al respec-
to sefialé: «La promulgacién de una ley manifiestamente contraria a las obligaciones
asumidas por un Estado parte en la Convencidn constituye per se una violacién de ésta
y genera responsabilidad internacional del Estado. En consecuencia, la Corte considera
que, dada la naturaleza de la violacién constituida por las leyes de amnistia No. 26479
y No. 26492, lo resuelto en la sentencia de fondo en el caso Barrios Altos tiene efectos
generales»,
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tengan algin mecanismo de coercién para el cumplimiento de las senten-
cias. El articulo 65 de la Convencién dnicamente contempla la interven-
cién de un 6rgano politico.”!

En el caso objeto de anilisis, la ausencia de estos mecanismos de coer-
cién puede ser la razén del permanente incumplimiento de la sentencia de
la Corte por parte del Estado demandado. En el informe anual de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos correspondiente al 2003, encontra-
mos la referencia correspondiente a este caso en la seccién denominada
«Falta del cumplimiento al deber de informar a la Corte». En ella se lee lo
siguiente:*?

En el caso Hilaire, Constantine, Benjamin y otros vs. Trinidad y Tobago, el Estado
no ha cumplido con su deber de informar a la Corte sobre las medidas que haya
adoptado para dar cumplimiento efectivo a lo ordenado por el Tribunal en su
sentencia sobre el fondo y reparaciones del presente caso.

Al respecto, la Corte insta a la Asamblea General de la OEA que exhorte al
Estado de Trinidad y Tobago para que informe al Tribunal sobre las medidas
adoptadas para dar cumplimiento con su sentencia [subrayado nuestro].

V. Reflexiones finales

La creacién y funcionamiento de tribunales internacionales con capacidad
para emitir sentencias de cumplimiento obligatorio por parte de los Esta-
dos representa el punto mds alto alcanzado en el dmbito de la proteccién
internacional de los derechos humanos. En el sistema interamericano, la
labor realizada por la Corte Interamericana merece especial atencién y estu-
dio, pues se encuentra en constante evolucién y perfeccionamiento, en aten-
cién a los nuevos que conoce y que le permiten pronunciarse de manera
progresiva sobre diferentes disposiciones de la Convencién Americana so-
bre Derechos Humanos. En este sentido, el andlisis del caso Hilaire,
Constantine, Benjamin y otros, seguido contra el Estado de Trinidad y Tobago,
constituye una decisién de especial importancia, por ser el primer caso
contencioso resuelto por la Corte relacionado con la aplicacién de la pena
de muerte.

M Este articulo sefala: «La Corte someterd a la consideracion de la Asamblea General de

la Organizacion en cada periodo ordinario de sesiones un informe sobre su labor en el
afio anterior. De manera especial y con las recomendaciones pertinentes, sefialard los
casos en que un Estado no haya dado cumplimiento a sus fallos».

2 CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS. Informe Anual 2003. San josé: Corte
Interamericana de Derechos Humanos, 2004, p. 68.
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Destaca, en esta sentencia, que la Corte haya resuelto que la legislacién
relativa a la pena de muerte del Estado demandado era incompatible con la
Convencién, pues establecia de modo obligatorio esta sancién para el caso
de los delitos de homicidio, sin dejar a los jueces la posibilidad de evaluar
cada caso concreto. Sin analizar un caso especifico, sino inicamente la nor-
ma, la Corte concluyé que esta era contraria a la prohibicién de privaciones
arbitrarias de la vida prevista en la Convencién (articulo 4.1) y a la exigen-
cia de aplicar la pena capital solo en el caso de los delitos mds graves (articu-
lo 4.2). La sola vigencia de esa norma atentaba también contra la obliga-
cién del Estado de adoptar medidas a favor de los derechos fundamentales
(articulo 2). Teniendo en cuenta estas consideraciones, ordené que el Esta-
do se abstuviese de aplicar esta legislacidn sobre pena de muerte y la modi-
fique segin los lineamientos sefialados en la sentencia, a fin de que sea
compatible con la Convencién.

Sin embargo, esta importante decisién de la Corte no ha sido atin cum-
plida por el Estado demandado, sin que existan posibilidades de adoptar
alguna medida de coercién ante tal situacién, pues no se ha previsto ningu-
na en la Convencién Americana. Sin lugar a dudas, se trata una de las
deficiencias mds graves del sistema, que aqui se manifiesta de modo con-
tundente.



