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ELL IMPUESTO A LA RENTA EN LA

COMUNIDAD LABORAL:
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. ANALISIS DE LA RENTA COMUNITARIA

Cuestiones previas

La Comunidad Laboral implica como sistema de par-
ticipacion la percepcion de beneficios comunitarios,
es decir de réditos producidos o generados por causa
de la existencia y desarrollo de esta nueva institu-
cion, por ello a tales ingresos se les denomina “co-
munitarios”.

El concepto ‘“renta comunitaria” significa pues el
conjunto de réditos que se perciben dentro del siste-
ma indicado. Un andlisis de la renta comunitaria de-
ferminara el contenido, las categorias y la atribucién
de los réditos a quien constituye el sujeto pasivo dei
impuesto segin el sistema vigente o el que propo-
nemos.

Para analizar y aplicar sobre ‘la renta comunitaria”
el régimen tributario referente al impuesto que nos
ocupa tenemos necesariamente que revisar cornceptos
.basicos en doctrina, especialmente sobre el sujeto pa-
sivo, puesto que tratdndose de este impuesto directo
y personal es imprescindible contar a efectos de la
investigacion analitica con las caracteristicas, clases,
eic., que se establecen en la doctrina respecto al su-
jeto pasivo.

El enfoque principal de esta revision en doctrina
versara, principalmente, sobre las clases de sujeto pa-
sivo a fin de obtener una nocién precisa que permita
dilucidar si es posible tratar a la Comunidad Laboral
ccmo un sujeto pasivo en la relacion juridico-tributa-
ria respecto al impuesto a la renta.

‘niciaremos entonces este trabajo con un breve es-
tudio de los elementos fundamentales de la relacién
juridico-tributaria, a fin de establecerlos nitidamente en

*  Extracto de la tesis presentada por el autor para
optar el grado de Bachiller en Derecho en mayo de 1973.
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relacion a nuestro tema, obteniendo el concepto de
sujeto pasivo en doctrina, para luego proseguir con la
critica e investigacion del sistema aplicable a la renta
comunitaria de conformidad con el régimen vigente, el
cual es adaptado en su aplicacién a esta nueva si-
tuacion juridica y social que en el aspecto imposi-
tivo ofrece uno de los mas complejos panoramas.

ELEMENTOS DE LA RELACION JURIDICO-TRIBUTARIA

Siguiendo en esta parte a Berliri (1), debemos dis-
tinguir los conceptos fundamentales que permitiran el
analisis correcto de este tema. Sabemos que en el
Derecho Tributario se presentan los conceptos obliga-
cion tributaria y relacién juridico-tributaria o impositi-
va. La obligacion tributaria, como sefala el autor, es
el género de la que forman parte varias clases de
obligaciones y no sélo la pecuniaria que suele ser la
mas importante econémicamente hablando. De tal mo-
do, debemos tener presente que la obligacion tributa-
ria puede o no darse en las relaciones juridicas con-
tempiadas por las normas tributarias, y que dentro de
la relacién juridico-impositiva, la obligacién tributaria
constituye el nucleo central de ella, es decir esta im-
plicita, actual o potencialmente dentro de ella.

Debemos entender por obligacién tributaria la pres-
tacion a cargo del sujeto pasivo y a favor del sujeto
aciivo, con la cual enriquece el segundo a costa del
primero, distinguiendo asi la obligacion tributaria de
otras obligaciones reguladas por la ley tributaria. Por
otra parte, como ya se ha dicho, la obligacion tribu-
taria se encuadra siempre dentro de la relacién juri-
dico-impositiva, aunque esta relacion especifica es mas
compleja, pues en ella no sélo se da la obligacion

1. BERLIRI, Antonio. Principios de derecho tributa-
rio, Vol. II, Madrid, Editorial de derecho financiero,



tributaria, sino otras relaciones juridicas, deberes y de-
rechos de sujetos distintos a los sujetos de la obli-
gacion tributaria. Por ello, la definicion del profesor
italiano sobre relaciéon juridico-impositiva:

“Una relacion compleja producto de la unién de
diversas obligaciones tributarias actuales o even-
tuales, a favor de un mismo sujeto activo, que
derivan directa o indirectamente de una deter-
minada situaciéon base o de los distintos dsre-
chos, potestades o prohibiciones ligados a las
mismas” (2)

nos permite apreciar que la relacion juridico-impositiva
conlleva siempre la posibilidad de una obligacion tri-
butaria, la gue deriva directa o indirectamente del he-
cho imponibie, del ejercicio del derecho potestativo a
favor del fisco o podra s(xrgir de un deber impuesto
del aue a su vez, nacerd obligacién tributaria o de-
recho potestativo.

Los elementos de la obligacion tributaria son la re-
lacion juridica, los sujetos de dicha relacion y el ob-
jeto de la misma.

El vinculo juridico tiene como fuente la ley exclu-
sivamente. Por ello, la obligacién nace con indepen-
derc'a de las voluntades de los sujetos que intervie-
nen, siendo de idéntica naturaleza la obligacién ex lege
de derecho privado.

Dentro del tema sobre el vinculo juridico, como ele-
menlo de la obligacion tributaria, se suscita el pro-
blema de la causa, cuya existencia y concepcion son
moiivo de extensa polémica entre los autores; pero es
conveniente, soslayando la polémica, expresar que
existen dos acepciones genéricas de causa en la re-
lacion juridico-tributaria, la de causa primera, como la
Gque se refiere al fin publico que justifica la imposi-
cion (la ratio legis de la norma) y una segunda acep-
cién como causa inmediata, que significa la menor o
mayor capacidad contributiva del contribuyente. La
primera acepcion se considera en gran parte de la
doctrina como fundamento propiamente dicho de la
potestad tributaria, pero que no puede hablarse en es-
{e sentido de la causa de la obligacion tributaria. En
cambio, la segunda acepcion se admite como presu-
puesio para el nacimiento de la obligacién tributaria;
asi se sefiala que la causa constituye Unicamente el
hecho juridico previsto por el legislador para que sur-

2. Idem, pagina 130.

ja la obligacién tributaria, asi el presupuesto de he-
cho seria para algunos autores la causa de la obli-
gacién tributaria, lo que equivale a identificar el con-
cepio de causa con el concepto de presupuesto de
hecho, o sea la percepciéon de un ingreso, la de una
renta, la fabricacién o la venta de mercancias, la ad-
quisicién, el consumo, etc.

Otros autores (3) opinan que no basta el supuesto
de hecho sino también otro elemento que seria la vo-
luniad de las partes, el fin del negocio juridico, la
funcion economico-social del mismo, etc. De todo
ello, se desprende que el concepto de causa como
fuerte de la obligacién se circunscribe a las obliga-
ciones de caracter contractual, y asi no podria ha-
blarse de causa juridica en la obligacion tributaria
cuando ésta no tenga como presupuesto el negocio ju-
ridico, o sea que la fuente de la obligacidén tributaria
provenga de un contrato.

En torno a la causa de la relacion juridica, Berliri
la identifica como fuente de la obligacion o presu-
puesto de hecho, considerado innecesario admitir el
concepto de causa en otros sentidos (4). Sin embar-
go, muchos autores se ocupan amplia y profundamen-
te de este concepto en el sentido de justificacion, fun-
damento o nexo causal de la obligacion tributaria.
Creemos por nuestra parte que la extensiéon sobre es-
ie punto rebasa los alcances y fines de la presente
tesis, concretandoncs a sefialar que compartimos el
criterio de Amords (5), quien sostiene la procedencia
de admitir el elemento causa no sélo para los su-
puestos anotados, sino también la existencia de tribu-
tos causales y afirma que doctrinariamente el proble-
ma de la causa se traduce en el problema de la fuen-
te de las obligaciones.

a) Sujeto activo

El segundo elemento de la obligacion tributaria esta
constituido por los sujetos entre los que se produce
el vinculo juridico, los que se determinan sujeto ac-
tivo, o acreedor, y sujeto pasivo, o deudor. El acree-
dor tributario generalmente son los entes puablicos, con

3. Griziotti, Ranelleti, Publiese, Jarach, Vanoni y Blu-
mestein.

4. BERLIRI, Antonio. Principios de derecho tributa-
rio, Vol. II, Madrid, Editorial de derecho financiero,
1971, pagina 180.

5. Idem, pigina 203, notas al vinculo juridico de Nar-
ciso Amords Rica.
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o sin potestad tributaria, y también pueden serlo los
llamados auxiliares del ente plblico. El problema de
la determinacién de sujeto activo se resuelve cuando
no esté expresamente indicado en la ley tributaria por
la atribucion implicita del objeto de la obligacién, a
favor de uno u otro ente, de acuerdo a las carac-
teristicas del hecho generador del tributo. Como sabe-
mos, el sujeto activo en la obligacion tributaria es
aquel ente de los ya indicados, que, conforme a la
norma tributaria, tiene la titularidad del crédito.

b) Sujeto pasivo

Sobre la determinacién del sujeto pasivo, Berliri im-
pugna los criterios de Pugliese y Tesoro (6), en cuan-
to que son relevantes para la identificacion del su-
jeto pasivo, caracteres tales como: la naturaleza, es-
tado, profesién, nacionalidad, religion, edad, sexo, etc.,
atribuyendo estas caracteristicas a la determinacién
del presupuesto de hecho, o sea caracteristicas espe-
cificas del hecho imponible, pero nunca referentes a
la teoria de los sujetos de la obligacién tributaria.

En opiniéon de Berliri, el sujeto pasivo se determina
por el caracter de deudor del impuesto, y éste se de-
fine como aquél que esta obligado a entregar el ob-
jeto de la obligacion tributaria al acreedor, no consi-
derando, pues, sujeto pasivo a quien anicamente esta
obligado a reeembolsar al deudor, o a quien esta
obligado a la prestacidn por obligacion diversa, como
es el caso del flador o garante. Sin embargo, admite
el caracter de sujeto pasivo de la obligacién tributa-
ria para el obligado como sustituto, este sujeto se dis-
tingue del deudor sustituido en tener una accion de
regreso a efectos de resarcirse de la prestacion a la
que estd obligado frente al acreedor. Es a este su-
jeto que le reconoce la calidad de sujeto pasivo, al
igual que el deudor del tributo, en razén de que el
sustituto esta relacionado con el hecho imponible. La
ley le reconoce un derecho de reembolso, como ya
hemos dicho, y estd determinado en la norma tributa-
ria. Afadiremos que el sustituto puede ser parcial o
total en la obligacion.

Se seflala como otra figura de sujeto pasivo al res-
ponsable, es decir al sujeto que estd obligado junto
a otro del que puede repetir lo pagado. El autor que
citamos considera impropio atribuirle la calidad de su-
jeto pasivo, indicando que los responsables de la pres-

6. Idem, pagina 208.
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tacién jamés lo son por deuda propia, ni en parte ni
en todo, y que la responsabilidad frente al acreedor
deviene o de una relaciéon personal con el deudor o
de una relacién con la cosa que es tomada en con-
sideraciéon por la norma tributaria para determinar la
obligacién.

En la relacion juridica de la obligacion tributaria,
ademas de los sujetos vinculados directamente por
ella, podemos encontrar en algunos casos los llama-
dos ‘“entes de hecho”, pero que a pesar de tal de-
riominacién, debemos también considerarlos como su-
jetos pasivos con capacidad plena o capacidad limi-
tada cuando esta expresamente atribuida o reconoci-
da por la norma tributaria en los casos de persona
colectiva o colectividad de intereses, que normalmen-
te no reviste los caracteres tipicos de persona juri-
dica. Todo deudor de una prestacion tributaria tiene,
pues, gue ser reconocido en su capacidad para ser ti-
tular del derecho sobre el patrimonio o la renta ob-
jeto de la obligacién iributaria.

Por esto, ademas de otras razones (7), considera-
mos que en el caso de la Comunidad Laboral no se
podria hablar de “ente de hecho” con calidad de su-
jeto pasivo puesto que para serlo se requiefe fisono-
mia juridica distinta a la de persona moral, como lo
es la Comunidad Laboral.

c) El objeto del impuesto

Cuando se habla del objeto de la obligacién tribu-
taria, la doctrina distingue del concepto de prestacién,
como el contenido de la obligacién, del bien o la co-
sa que vendria a ser el objeto de esta prestacién.

Dantro del concepto. prestacién, se les clasifica co-
mo positivas y negativas, y las primeras se traducen
en obligaciones de dar y de hacer, consideradndose
gue constituye auténtica obligacion tributaria la de dar,
teniendo en cuenta que ésta consiste en un iraspase
de riqueza desde el patrimonio del contribuyente al del
sujeto activo. En cuanto a la prestacion de hacer,
se discute si ésta es de naturaleza tributaria equiva-
lente a la de dar, sefialandose que en algunos casos
es un medio de cumplir la prestacién pecuniaria y
ésta seria la obligacién de hacer especificamente tri-
butaria, mientras que otras prestaciones de hacer ten-

7. La naturaleza juridica sui generis de esta institu-
cién no permite la analogia con los conceptos “persona
colectiva” o “colectividad de intereses”.



drian el caracter de accesorias de la prestacion de
dar, o sea que son deberes positivos que tienden a
verificar el pago, con el cual se cumple la obligacion
tributaria. Es importante sefialar adicionalmente que
dentro de las prestaciones de dar, el pago puede ser
en dinero o entregando otra cosa, y en lo relativo a
las obligaciones de hacer, se distingue que, cuando la
ley impone una prestacién personal que puede ser
sustituida por una prestacién de dar, es esta Gltima
la que se estima como auténtica obligacién tributaria.

Sobre las prestaciones negativas como un no hacer
por parte del sujeto pasivo, se les atribuye mas bien
el caracter de limitaciones a la libertad particular y
no una obligacién en el sentido de obligacién tributaria
propiamente dicha.

LA RENTA DE LA COMUNIDAD LABORAL

En esta parte toca analizar e interpretar el régimen
impositive vigente sobre la llamada renta comunitaria.
Para ello, debemos determinar, dada la especial y
nueva situacién, si este nuevo ente esta considerado
como sujeto pasivo en la obligacion tributaria, y esto
incluye analizar si la renta comunitaria es atribuible a
ella y/o a sus miembros.

a) Caracteres

Se trata aqui de determinar si este nuevo ente pue-
de ser considerado sujeto pasivo en la relacién juri-
dico-tributaria en lo que al impuesto en cuestion se
refiere (8).

8. Como se sabe, el sistema tributario de imposiciéon
a los réditos establece dos impuestos a la renta; uno, a
las personas mnaturales, el otro a las personas juridicas.
Nos referimos, pues, al impucsto que recae sobre las
rentas de estas Gltimas.

“Si los réditos de Tercera Categorfa son obtenidos por
sociedades de capital dichos réditos se atribuyen a las
sociedades mismas que son contribuyentes con cardcter
definitivo, en la forma que la ley expresamente estable-
ce para ellas. En otra palabras, el impuesto a los ré-
ditos sobre las sociedades de capital grava el rédito de
la Tercera Categoria que estas sociedades obtienen en
forma separada y distinta del impuesto a los réditos
correspondientes a las personas fisicas y sucesiones in-
divisas que obtienen réditos de la misma categoria a
través de empresas unipersonales o de sociedades de per-
sonas, incluyendo entre ellas las de responsabilidad li-
mitada”.

Dino Jarach, citado en Impuesto a la Renta, Tomo I,
Capitulo 2, pagina 297 de Luis Carlos Rodrigo M.

La legisiacion tributaria sobre los impuestos a la
renta establece un concepto especiali de persona ju-
ridica, determinando que entre los diversos tipos de
personas morales que existen en el derecho peruano,
unicamente aquéllas que el Decreto seiiala como “per-
sonas juridicas” revisten el caracter de sujetos pasi-
vos del impuesto a la renta de personas juridicas. En
el Capitulo NI del referido Decreto Supremo, se esta-
blece quién serd considerado como persona juridica
para los efectos del impuesto, siendo, por cierto, la
enunciacion del articulo 149 taxativa.

Los requisitos que exige tal dispositivo para consi-
derar a un ente moral sujeto del impuesto dentro del
marco territorial, es aecir referido sélo a contribuyen-
tes domiciliados, son esencialmente:

1.— Que la persona moral sea empresa y su patri-
monio sea constituido por aportes dinerarios que
que manifiesten en acciones, o sea lo que se
entiende por sociedades de capital.

2.— Que, como Unica excepcion al criterio anterior,
se trate de rentas no exoneradas percibidas por
asociaciones, cocperativas y fundaciones, las
que por su naturaleza juridica no tienen fines
de lucro.

De los requisitos mencicnados se desprende que pa-
ra que una persona moral pueda ser sujeto del im-
puesto a la renta sobre ‘personas juridicas” debe es-
tar organizada como empresa y el manejo de la mis-
ma en razén del capital social, representado por ac-
ciones mercantiles.

Confrontada la Comunidad con el criterio de la ley
tributaria citada, no reGine los requisitos que la revis-
ten con el caradcter de sujeto pasivo en el impuesto
a las personas juridicas, pues, como se ha visto en
el primer capitulo, no tiene fines de lucro mercantil,
no esta organizada como empresa ni ejerce ella mis-
ma actividades de Tercera Categoria; desempefia mas
bien el papel de administradora y mandataria de los
bienes e intereses comunitarios, ejerce funciones pu-
blicas delegadas por la ley. Incluso, el patrimonio que
posee le perienece en propiedad para cumplir ciertos
propositos, no pudiendo transferirlo de ninguna forma,
y la administracion e inversion de sus ingresos tiene
limitaciones legales extraordinarias.

La legislacion tributaria establece quiénes son con-
siderados sujetos para la aplicacion de los impuestos
a la renta y sefala taxativamente qué entes societa-
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rios deben ser considerados como sujetos pasivos de
este impuesto; en el inciso “c” del articulo 149, se
considera como personas juridicas a las cooperati-
vas, fundaciones y asociaciones, en lo que se refiera
a las rentas no exoneradas. La norma tributaria al
considerar a estos entes, cuyos fines son tradicional-
mente no mercantiles, de caracter civil y de interés
social, como sujetos del impuesto respecto a las ren-
tas no exoneradas que obtuviesen, efectila una excep-
c:on al criterio de discriminacién iributaria de perso-
nalidad juridica para los efectos del impuesto a la ren-
te. Cabe anotar sobre este punto que el Decreto Su-
premo N? 287-868-HC al incluir como sujetos del im-
puesto en calidad de personas juridicas a las asocia-
ciones, fundaciones, etc., lo hizo con el propésito de
evitar la evasion tributaria al gozar estas instituciones
de una exoneracidén subijetiva, y por ello, hubo de es-
tablecer la atribucién excepcional de este caracter, pe-
se a que estos entes no son scociedades de capital.

Las Comunidades Laborales revisten ciertos carac-
teres en su personalidad que permiten su clasificacion
deniro de un sector social similar al de asociaciones
o cooperalivas, y de esta similitud se obtendria la
errdnea conclusion de tenerse a las Comunidades La-
borzles como sujetos pasivos de este impuesto. Tal
conclusion traeria consecuencias que trataremos de
examinar lo mas ampliamente posible.

Es facil advertir que si las Comunidades revisten el
caracter de personas juridicas (en el supuesto de ser
legal la aplicacion de la norma del inciso “c” del ar-
ticulo 149 del D.S. N 287-68-HC), es decir de su-
jetos obligados al pago del impuesto a la renta, las
participaciones vy el fruto de éstas seran gravados co-
mo de Tercera Categoria; consecuentemente, el rédito
que perciba el comunero debera considerarse de Se-
gunda o de Tercera Categoria, segln se perciba, co-
mo dividendo o como reparto, y sufrird la misma ren-
ta dobie imposicion, en la Comunidad y luego el gra-
vamen que recae a la renta global del comunero co-
mo sujeto de! impuesto a la renta de personas na-
turales. Este planteamiento seria aceptable juridicamen-
te cuando la Comunidad tuviese las caracteristicas
que tiene una sociedad mercantil cuyo capital esta re-
presentado por acciones y cuyas acciones reflejan el
valor proporcional de toda la riqueza de la scciedad,
cuyos accionistas son Unicamente aportantes de capi-
tal (su calidad estd dada y sustentada Unicamente en
ser titular de ese aporte).
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En el manejo de la sociedad rige el principio de
“una accidén un voto”, es decir una sociedad de ca-
pital. La Comunidad no presenta caracteristicas ni si-
guiera parecidas, pues, como ente analogo a la aso-
ciacién, las decisiones son tomadas en razén de la
voluntad de cada uno de sus miembros y no por las
acciones que pudiesen tener éstos (9). El que la Co-
munidad sea socia, accionista o participante en los
rédilos y manejo de la empresa que la causa, no al-
tera en lo mas minimo estos caracteres de institucion
iegal de caracter no-mercantil.

En consecuencia, creemos que no es posible apli-
car la norma excepcional a la Comunidad, por cuanto
no e encuentra, ni por su origen ni por su natura-
leza legal, en andloga situaciéon juridica de aquellos
entes que el inciso “c” considera.

Claro estd que, pese a cualquier similitud entre la
Comunidad Laboral y estos entes, no sigrifica que, en
razén de posible analogia, se puede considerar a la
Comunidad como sujeto pasivo del impuesto a las per-
sonas juridicas por aplicacion del inciso “c” del ar-
ticulo 14° del Decreto citado.

Como ya hemos visto al tratar sobre el concepto
de sujeto pasivo, en algunos casos tienen estos en-
tes de hecho (o sea estas personas colectivas que
no revisten los caracteres tipicos de personas juridi-
cas para efectos tributarios) caracter de sujetos pasi-
vos en la obligacion tributaria cuando la norma tribu-
taria expresamente les asigna ese caracter, esa ca-
pacidad de ser titular del patrimonio que detenta o
de la renta que percibe. Es asi que soélo se puede
considerar a entes tales como la asociaciéon o las coo-
perativas sujetos pasivos en una obligacion tributaria
determinada, cuando la ley ‘tributaria les reconoce o
les atribuye expresamente tal calidad. Este es el ca-
so del inciso “c” del articulo 14 del D.S. N¢ 287-
68-HC. Téngase presente que solo seran considerados
como sujeto pasivo respecto a rentas del comercio o
la industria.

Entonces, si de acuerdo a las reglas de interpreta-
cion del Derecho Tributario el sujeto pasivo de la obli-
gacién en cuestidn, esto es, la del impuesto a la ren-
ta, se determina por la calidad expresa que el sujeto
debe tener de ‘‘deudor del impuesto”, es decir que
tenga el caracter de contribuyente por deuda propia

9. Art. 31° del D.L. N® 18384; art. 191¢ del D.S. N°
Cl11-71-PE.



o que lo seftala la ley como el obligado directo, y
no siendo un ente de hecho con capacidad tributaria,
segin hemos visto en péarrafos anteriores, la conclu-
sion es muy clara: la Comunidad Laboral no puede
ser considerada como el sujeto pasivo de la obliga-
cion tributaria en el impuesto a la renta.

Ahora bien, esto nos lleva a sefialar que, aplicando
el criterio de las normas tributarias referentes a las
personas colectivas que no tienen capacidad tributa-
ria para ser sujetos pasivos, las rentas que obtenga
la Comunidad deben atribuirse a sus miembros, apli-
cando, pues, la norma que contiene el art. 14° en
sus dos Ultimos parrafos.

Este criterio no parece del todo adecuado para el
caso que nos ocupa, pues es obvio que la referida
disposicion legal no tenia prevista semejante situacion
legal, y esto, por la sencilla razén de que los con-
ceptos empleados por el legislador en estos dos Ulti-
mos parrafos del art. 14° y en muchas otras dispo-
siciones conexas, no corresponden de ninglin modo al
concepto de Comunidad Lboral, concepcion totalmente
nueva y de naturaleza sui generis.

Las diversas rentas comunitarias que percibe la Co-
munidad Laboral podrian distinguirse en dos grandes
grupos: las legales y las naturales o precducidas por
la colocacion de capitales (reinversidon o inversién).

Las legales son aquéllas que las leyes de la ma-
teria sefialan como porcentaje fijo de la renta neta de
las empresas: en los sectores pesquero, minero y de
telecomunicaciones, estas rentas legales incluyen el
porcentaje sustitutorio de la participacién de utilidades
de la ley N° 11672, porcentaje que también es de-
nominado como participacion liquida, no asi en el ca-
so de las Comunidades Industriales, pues el porcen-
taje de participaciéon liquida debe ser entregado direc-
tamente a los trabajadores, sin intervencion alguna de
la Comunidad.

Respecto a este porcentaje de la renta de la em-
presa que tiene caracter de participacion sustitutoria
del anterior régimen sobre participacién de las utilida-
des, no existe problema de -aplicacién, estando ex-
presamente sefialada por la ley como un beneficio so-
cial, sea cual fuere el sistema o modo de su per-
cepcidn por los comuneros.

No ocurre lo mismo respecto al porcentaje de las
rentas legales que se denomina ‘“participacion patrimo-
nial”, pues la ley no le atribuye categoria y tal por-

centaje se traduce en adquisicion de bienes de capi-
tal en la mayoria de los casos, por lo que si se pres-
cinde del aspecto subjetivo podriamos decir que se
trata de una corriente colocacién de capitales. Es so-
bre esta renta destinada a la reinversion o inver-
sién y sobre los réditos que tales colocaciones pro-
duzcan los hemos denominado como ‘‘réditos natura-
les” o “propios”, que se plantea visiblemente el pro-
blema de la categorizacién y aplicaciéon del impuesto
a la renta, segun el régimen tributario vigente.

Para esto, debemos tener presente que en todos los
sectores de participacién comunitaria, con excepcion
(que probablemente no subsista por mucho tiempo) del
sector industrias, existe el sistema compensatorio, el
cual implica que una fraccién de la participacion pa-
trimonial sea aportada a la Comunidad de Compensa-
cién y que por esto, la renta comunitaria provenga
de bienes propios de cada Comunidad Laboral y de
las acciones que tenga en el patrimonio de la Comu-
nidad de Compensacion.

Entonces, tenemos que clasificar los ingresos prove-
nientes de la participacion comunitaria en los siguientes:

19 Participacion liquida o sustitutoria del beneficio
social denominado participacion en las utilidades
(Quinta Categoria)).

29 Participacion patrimonial que constituye el por-
centaje de la renta neta empresarial destinado a
la inversién o la reinversién, segun los casos,
y que en los sectores donde existe sistema com-
pensatorio, parte de los bienes de capital adqui-
ridos con dicha renta legal son aportados a la
Comunidad de Compensacién respectiva, por lo
que se debe distinguir dos subclases de bienes
productores de renta natural: a) acciones, bonos
y participaciones de la Comunidad laboral cuyos
réditos ingresan a ella para su distribucién (par-
cial y/o total) entre sus miembros, y b) acciones
de la Comunidad de Compensacion del sector a
que pertenezca, cuyos réditos ingresaran al fon-
do de la Comunidad Laboral para luego ser re-
partidos conjuntamente con otros frutos.

3° Réditos naturales son los dividendos, intereses,
participaciones y dietas que se generan de la
participacion patrimonial en sus dos formas indi-
cadas, una proveniente de los bienes propios,
o sea de la participaciéon en el patrimonio em-
presarial o valores mobiliarios que tuviese la Co-
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munidad Laboral, y la otra (que se da en los
sectores con sistema compensatorio) rentas co-
mo dividendos de acciones que haya recibido la
Comunidad Laboral de la Comunidad de Compen-
sacion. Estas acciones de la Comunidad de Com-
pensacion representan todos los. valores de in-
version o reinversion aportados por el conjunto
de Comunidades Laborales del sector respectivo,
por lo que aquellos dividendos que se entregan
segin las acciones de Comunidad de Compen-
sacion vienen a ser, en buena cuenta, la redistri-
bucién de los réditos de varias clases que se
atribuyen a este sistema en relacion a los apor-
tes mobiliarios efectuados.

Las rentas naturales son aquéllas que provienen de
la reinversién capitalizada o de la inversion en ac-
ciones y/o bonos, bienes que producirdn un rédito, sea
utilidad o dividendo o intereses. Estas rentas de bie-
nes que la Comunidad detenta o posee como patri-
monio comunitario estan sujetas al impuesto que co-
rresponda, sin lugar a dudas, pues no estan exone-
radas.

El problema que se plantea, pues, en este tipo de
rentas que llamaremos ‘‘propias” o ‘“naturales”, es
cud Categoria atribuirles, pues se presentan en varias
formas pero con el mismo sujeto pasivo o contribu-
yenle y por la misma razén o fundamento, mejor di-
cho, por la misma causa juridica.

b} Aplicacién del impuesto

Entramos ahora al examen de como se aplicaria el
régimen impositivo a los réditos comunitarios, debién-
dose tener presenie que consideramos inapropiada la
oplicacion de este régimen vigente a tan imprevista
sijuacién juridica y real, porque e! sistema previsto en
el Decreto Supremo N° 287-68-HC y sus modificato-
r.as y reglamentos no contempla en absoluto el nuevo
r2gimen de participacion de los trabajadores en los
beneficios de las empresas; sin embargo, es evidente
el criterio oficial de aplicar a esta nueva situacion
el sistema vigente en base a considerar a la Comu-
nidad laboral como una sociedad sin personalidad ju-
ridica para efectos del impuesto o como una comuni-
dad de bienes, con la consecuencia de que las ren-
ias que obtenga deberan ser atribuidas a las perso-
rnas naturales que la integran. De tal modo que ana-
lizaremos la aplicacion del sistema impositivo vigente
bajo esta premisa, pero con el propésito de manifes-
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tar lo injusto y contradictorio a la real naturaleza del
hecho imponible.

Sobre las rentas legales que percibe la Comunidad,
debemos distinguir que, respecto a la denominacién
“liquida” sustitutoria de la participacion de utilidades
otorgada por la ley N° 11672, se aplicara el régimen
de Quinta Categoria (10); y sobre el porcentaje que
se denomina “participacion patrimonial”, el cual esta
destinado a la reinversiéon en la propia empresa o en
valores de instituciones financieras, no habria grava-
men, en principio, pues este porcentaje se halla ex-
presamente exonerado (11), aun en el caso de la Co-
muridad Industrial cuando ya se haya alcanzado el
56% en propiedad del capital social de la empresa
(12), pues tal aporte ingresa al Fondo Ordinario de
la Comunidad para ser distribuido como cualquier otra
renta comunitaria. Debe observarse que la legislacion
referente a los sectores minero, pesquero y de tele-
comunicaciones disponen invariablemente que el por-
centaje de participacion patrimonial sea invertido ne-
cecariamente en valores, pese a que se haya alcan-
zado el 50% en la propiedad del capital.

Las exoneraciones en estos casos adolecen de fa-
lla técnica, puesto que de los textos y del espiritu
de estas disposiciones se puede colegir que tales exo-
neraciones deberian ser permanentes o vitalicias. Sin
embargo, tales exoneraciones carecen de los reauisi-
tos legales que sefala el numeral VIII del Cédigo Tri-
butario, debiendo caducar al afio de su otorgamiento.

Otro defecto de técnica que observamos es la exo-
neracion que en algunos casos (13) se establece en
fcrma genérica, quizd con el propdsito de no dejar
que esta institucidn social sea gravada por ningun
concepto, pero a tenor de la norma contenida en la
ley especifica, art. 112° del D.S. N9 287-88-HC, esta-
r4 afecta al impuesto a la renta la inversién o rein-
version del porcentaje patrimonial en los casos sefia-
lados.

En consecuencia de lo anterior, tenemos que, en la
mayoria de los casos, estard gravada la percepcion

10. D.S. N° 171-EF, art. 1° (interpretativo del art.
17° del reglamento de D.S. N° 287-68-HC).

11. D.L. N° 18350, art. 24°; D. L. N° 18384, art. 16°
y 19, inc. “a”-2; D.L. N° 18810, art. 74°; D.L. N°
18880, art. 285° D.L. N° 19020, art. 98°.

12, D.L. N° 18384, art. 199 inc. “a”-2°.

13. D.L. N° 18810, art. 74°; D.L. N¢ 18880, art.
2852, D.L. N° 19020, art. 98°.



del porcentaje de participacion patrimonial, sea en for-
ma de acciones de la empresa por efecto de rein-
version o la adquisicion de titulos valores, cuya in-
versién no estd exonerada.

Veamos, entonces, qué régimen tributario es aplica-
ble a estas inversiones capitalizables efectuadas en
la empresa a la cual pertenece la Comunidad. En
primer término, se aplicaria el régimen especial del
llamado impuesto a las capitalizaciones y este con-
siste en la aplicacion del art. 77° del D.S. N° 287-
68-HC, que prescribe un impuesto definitivo del 15%
sobre el monto de la renta capitalizada dentro de los
seis meses de cerrado el balance y siempre que fue-
ra asumido por la sociedad con cargo a reservas de
libre disposicién. En este caso, no hay lugar a im-
puesto a la renta sobre los réditos en especie que
reciben los accionistas.

Consideramos también dentro del régimen especial
del art. 77° del Decreto la capitalizacion que incluso
estd contemplada por la Ley de Comunidades Indus-
triales (14) y que es consecuencia de la reinversion
efectuada por la empresa en otras. En esta capitali-
zacion se pagaran los impuestos correspondientes se-
gin la misma ley, por lo que si se efecta dentro
del plazo del art. 779 y el impuesto es asumido por
la sociedad (empresa) con cargo a reservas de libre
disposicién, no habrd lugar a impuesto alguno adicio-
nal por esta adquisicién de capital que se considera
en el régimen vigente como un dividendo en accio-
nes. La consideracion obedece a presumir que la so-
ciedad estd obligada a capitalizar dentro de los seis
meses esta clase de reinversion, por el sentido de la
norma del inciso ‘‘c” del art. 16° del D.L. N® 18384,
y porque la Comunidad asi debe exigirlo a la empre-
sa en resguardo de sus intereses. De otro modo se
la aplicaria el régimen comun a que se refiere en
art. 81° del Decreto, esto es, de la aplicacion de la
tasa normal del 25% como pago a cuenta del impues-
to a la renta, que en lo referente a dividendos, no
debe exceder del 30% (15).

Es de mencionar también que, en lo referente a las
capitalizaciones dispuestas por el D.L. N° 18815
por €l monto de los excedentes de revaluaciéon de ac-
tivos fijos de las empresas, las Comunidades Labora-

14. D.L. N° 18384, art. 16°, inc. “c”.
15, D.IL. N° 18697, art. 1° sustitutorio del art. 589,
inc. “bD” del D.S. N¢ 287-68-HC.

les tienen participacién que estuvo expresamente exo-
nerada por el D.L. N° 18940.

En lo que se refiere a los réditos producidos por
las acciones de la Comunidad en la empresa, a es-
tos dividendos se les aplicaria el sistema establecido
en el art. 829 del Decreto en su inciso “b”, por lo
que la sociedad, al momento de distribuir los divi-
dendos correspondientes a la Comunidad, debera re-
tener el 25% de los mismos como pago a cuenta del
impuesto a la renta de los beneficiarios, esto es, de
los comuneros. Pero, conforme a los articulos 62° y
64° del mismo Decreto N9 287-68-HC, tal renta de
Segunda Categoria se considera percibida cuando se
pone a disposicion de los integrantes de la Comuni-
dad. Lo mismo ocurre cuando se trate de intereses
de bonos que no estuviesen exonerados, por ser ré-
ditos de Segunda Categoria, los que se consideran per-
cibidos cuando estén a disposicion de sus beneficia-
rios. La percepcion de estos réditos se entendera,
pues, producida cuando la Comunidad, de acuerdo a
los disposiciones que la rigen y conforme a las con-
diciones especificas que sefiala la ley, distribuya es-
tos dividendos e intereses a los comuneros, los que
deberan tomar en cuenta la retencidén efectuada en la
fuente, para efectos de determinar el impuesto global
a la renta que les pudiese corresponder, sino lo mas
probable que la mayoria de los comuneros no deba
pagar impuesto alguno por no obtener monto gravable,
produciéndose por tanto un derecho a solicitar la de-
volucion del importe retenido en la fuente, esto sin
perjuicio de lo dicho sobre la improcedencia de apli-
cacion del sistema actual de imposicion.

Respecto a las participaciones en las utilidades que
provengan de la participacion en el capital de la em-
presa que constituye una sociedad sin capital accio-
nario, de acuerdo al criterio de categorizacion, tales
utilidades serian de Tercera Categoria, y por tanto, se
las consideraria distribuidas al término del ejercicio
entre los socios y en el caso de la Comunidad, so-
cia de este tipo de empresas, estas utilidades que
le tocan deberian considerarse como percibidas por
sus miembros automaticamente (16).

La aplicacion de las normas citadas para esta cla-
se de sujetos, los comuneros, significa en buena cuen-
ta que éstos declaren como percibido un rédito que,

16. Arts. 289, 62° inc. “a” y 75% del D.S. N° 287-68-
HC.



ciencia cierta, no pueden determinar en su cuantia,
debido a que el sistema comunitario de distribucion
de utilidades provenientes del capital estd reglamenta-
do con un criterio totalmente incompatible con la atri-
bucion automatica a sus miembros. Puesto que el co-
munero recibira este tipo de réditos en razén a nor-
mas especiales, tales como el requisito de labor real
y efectiva por un periodo minimo y la percepcion de
tales réditos en dos formas, el 50% a prorrata y e!
otro tanto en razéon al tiempo de servicio como co-
munero (17), ademés de no contemplarse la posibili-
dad de la participacion compensatoria.

Es, pues, evidente la incompatibilidad en la aplica-
cion del sistema actual de atribucion de esta catego-
ria de rentas con el sistema legal que prescribe las
leyes de Comunidades Laborales, por lo menos en lo
que se refiere a la distribucion de estos réditos en
la etapa previa a la emisién de acciones comunita-
rias, emision que tendrd lugar cuando fa Comunidad
Laboral obtenga el 50% de la participacion del capi-
tal de la empresa, y aun cuando alcanzada la etapa
de distribucion de los beneficios como ‘‘dividendos”
de acciones comunitarias, la aplicacion del sistema vi-
gente seria desventajosa e irreal porque la distribucién
de los réditos que fueron generados en la fuente y
entregados a la Comunidad previa retencién en los
casos pertinentes, no seran integramente distribuidos
entre los comuneros, puesto que la Comunidad debe
reservar porcentajes de estos réditos para fines socia-
les y culturales, asi como sufragar los gastos de su
actividad representativa; por tanto, lo que segun las
normas de atribucion debe recibir cada comunero es
diferente a lo que realmente recibird y el porcentaje
de impuesto retenido en la fuente no guarda propor-
cion con el monto a distribuirse entre los comuneros,
por lo que puede advertirse que ese 25% retenido a
los dividendos, por ejemplo, al momento de prorratear-
se el pago a cuenta resultard que en proporcién con
lo que realmente se recibe por cada comunero es
mucho mayor.

Ahora bien, si tratamos el caso de la mayoria de
Comunidades Laborales, las que no sdlo estan sujetas
al sistema antes referido, sino también al sistema
compensatorio en la participacion patrimonial y los fru-
tos de la misma, tendremos aun mayores dificultades

17. D.L. N° 18384, art. 14° inc. “¢”; D. L. N° 18350,
art. 27°; D.L. N° 18810, art. 96°; D.L. N° 18880, art.
305°; D.L. N°® 19020, art. 120°.
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y problemas insolubles sobre la atribucion de las ren-
tas, el caracter de las exoneradas, las retenciones
efectuadas, etc.

Veamos sobre lo referente a las exoneraciones,
puesto que éste es uno de los aspectos méas impor-
tantes en las rentas comunitarias, si se conside-
ra que por un lado el legislador ha concedido exo-
neraciones en razon de la titularidad de la Comu-
nidad en algunas rentas, y por otro, ha dispuesto que
las inversiones o reinversiones obligatorias se efec-
then en valores que gozan de exoneracion.

Segun el sistema impositivo en vigencia, los sujetos
pasivos estan obligados a declarar todas las rentas
que obtuviesen aun las exoneradas, de tal modo que,
respecto a los comuneros, se presenta el problema in-
scluble de la determinacién precisa de los réditos
exorerados que le corresponde atribuirse como perci-
bido, puesto que, como hemos sefialado repetidamen-
te, el rédito que percibe el comunero por participaciéon
en la renta comunitaria, es decir en la parte del Fon-
do Ordinario que se repartira anualmente, tiene una
sola naturaleza o denominacién y no podria discrimi-
narse qué porcentaje de este rédito corresponde a di-
videndos o intereses exonerados, lo que en gran ma-
yoria de casos ocurre, pues, en las Comunidades de
todos los sectores, el legislador ha dispuesto la in-
versién del porcentaje de participacion patrimonial en
valores de COFIDE, cuyos réditos estan exonerados.

Ademas, en lo que respecta al sistema compensato-
rio, la redistribucién de los -aportes patrimoniales inte-
grados en muchos casos por titulos valores que repre-
sentan reinversiones exoneradas, no podran discrimi-
narse de <aquéllos que Rro lo estan, puesto que la
Comunidad de Compensacion por todos los valores
que reciba, emitird acciones representativas de ese pa-
trimonio, distribuyéndolas entre las Comunidades miem-
bros, por lo gue no seria posible distinguir qué ré-
ditos de dichas acciones de compensacién proceden
de titulos valores exonerados, y que por lo mismo,
sus réditos estdn exonerados.

Segln la legislacién de la materia, parte considera-
ble de las rentas comunitarias denominadas “naturales”
(para distinguirlas de las legales) en los sectores en
que existe el sistema compensatorio, corresponde a
la Comunidad de Compensacion, con cargo a la dis-
tribucion en base a criterios especiales. Estas rentas
naturales que entran en el sistema de compensacion



pueden ser también exoneradas o no, segun la fuente
de que iprocedan, y por obra de la redistribucion com-
pensatoria a que son sometidas, se nos presenta el
mismo problema de distinguir qué porcentaje de las
mismas son exoneradas cuando son repartidas como
dividendos de las acciones de la Comunidad de Com-
persacion a cada Comunidad Laboral y mas aun, cuan-
do son percibidas por cada comunero.

De otro lado, de acuerdo a la funcién compensato-
ria que ejecuta la Comunidad de Compensacion al re-
distribuir todas las rentas obtenidas a través de to-
das la Comunidades Laborales del sector a que per-
tenezca, resulta que cada comunero podria recibir una
renta mayor o menor a la que le tocaria segin el
ingreso total de su Comunidad Laboral, pues bien, en
el supuesto que se hubiese retenido en la fuente el
25% por dividendos y éstos correspondan a la Comu-
nidad de Compensacion por ser ésta la titular de las
acciones, se nos presenta la imposibilidad de poder
determinar cual seria esa renta en dividendos que, re-
distribuida conjuntamente con otras de diversa catego-
ria y que pudiesen estar exoneradas, es percibida fi-
nalmente por el comunero, quien es en definitiva el
sujeto pasivo del impuesto a la renta.

En consecuencia, el comunero, quien resulta el au-
téntico sujeto pasivo en el impuesto a la renta co-
munitaria, se hallaria en la imposibilidad de declarar
los diferentes réditos provenientes de la participacion
patrimonial y su cuantia, asi como deducir las rentas
exoneradas que reciba de la Comunidad Laboral y de
la Comunidad de Compensacion, a través de la pri-
mera.

La improcedencia, por lo injusto e inadecuado de
aplicar el sistema vigente a los réditos comunitarios,
toma mayor relieve e importancia si se consideran las
caracteristicas, condiciones y el peculiar sistema legal
establecido por las leyes de Comunidades Laborales.
En el sistema de participaciéon comunitaria, el comu-
nero percibe dos tipos de renta, una correspondiente
a la participacion liquida y la otra constituida por la
participacion patrimonial. Dentro de esta ultima se pue-
den dar varias clases de rentas, tales ccmo dividen-
dos, en especie y dinero, intereses o simples utilida-
des, pudiendo tener el caracter de exoneradas, segun
la fuente de que provengan. El sistema actual de im-
posicion a estas clases de renta prevé tratamientos
distintos y tasas diferentes, pero en el sistema comu-

nitario la percepcion de estos réditos de la participa-
cion patrimonial por parte del comunero, no admite dis-
criminaciéon respecto a qué porcentaje de lo que él
recibe corresponda a qué clase de rédito o al caracter
de exorerado que pudiese tener.

Finaimente, y pese a nuestra atingencia sobre lo im-
procedente del actual régimen a este sistema de par-
ticipacion de los beneficios de las empresas, creemos
oportuno, en via de agotar el analisis que nos hemos
propuesto en este capitulo, tratar la cuestién sobre si
el sistema compensatorio implica una generacién de
renta entre la Comunidad de Compensacion y los co-
muneros de las Comunidades Laborales que sean
miembros de aquélla. El planteamiento obedece a que
como ya hemos visto, el sistema compensatorio signi-
fica aportes de valores, o sea de bienes que produ-
cen renta, de las Comunidades Laborales a la Comuni-
dad de Compensacion respectiva, la cual conforme a
su funcion legal, percibe los réditos de que generan
estos aportes y los redistribuye entre todas las Comu-
nidades Laborales aportantes.

El analisis de este mecanismo arroja como resul-
tado que las rentas redistribuidas por la Comunidad
de Compensacion son las mismas que produjeron por
la colocacion de capitales que ésta mantiene en su
poder en mérito a los aportes indicados, y en conse-
cuencia, al redistribuirlas a las Comunidades miembros,
de acuerdo al criterio de compensacién, no se produ-
ce rédito alguno, no existiendo, pues, hecho imponible
en la redistribucion. En este sistema compensatorio
se da situacién parecida a la de las sociedades ané-
nimas que perciben dividendos y que, conforme al sis-
tema impositivo vigente, la redistribucién no estard su-
jeta a una segunda retencion, ademas de no ser com-
putable para la renta de la persona juridica.

Sin embargo, como ya lo hemos expuesto en pa-
rrafos anteriores, la operacion de redistribucién en el
sistema compensatorio ocasiona, al integrar indistinta-
mente diferentes clases de réditos y hasta de catego-
rias, la imposibilidad por parte del comurero de prac-
ticar la discriminacion de estas clases y categorias
de rentas que reciba a través de la Comunidad La-
boral a que pertenezca, lo que a su vez impide que
el sujeto pasivo pueda aplicar sobre estas rentas los
diversos derechos a fin de determinar con exactitud
las tasas que en definitiva le corresponda abonar al
fisco, de acuerdo al sistema tributario vigente.

35



1. CATEGORIA DE LA RENTA COMUNITARIA

Cuestiones previas

Las caracteristicas fundamentales de toda Comuni-
dad Laboral en cuanto a su naturaleza pueden resu-
mirse en las siguientes:

1. Es una institucién de interés social, pues sus fi-
nes esenciales — el beneficio laboral y la unifi-
cacién o fortalecimiento de la empresa son obje-
tivos de preferente interés para el Estado moder-
no de hoy. La empresa reformada con la partici-
pacion laboral constituye, pues, una superestruc-
tura economica-social necesaria para un cambio
que haga posible el desarrollo integral y masivo
de la produccion, de las colectividades producto-
ras que son el sector mas importante del pals.

2. Es una persona moral que representa los intere-
sese colectivos de los trabajadores permanentes
y reales de una empresa, y esto se traduce en
ser la socia legal para efectos de la participa-
cion y para el ejercicio de los derechos deriva-
dos de ésta: cogestion, propiedad sobre el capital
y percepcion de las utilidades.

3. Es una entidad de beneficio laboral, por cuanto
dentro de sus fines esenciales estd el de distri-
buir y compensar a los comuneros (trabajadores
reales y estables), en razon a su trabajo, cate-
goria laboral y tiempo de servicios, etc., con el
patrimonio que posea de acuerdo a las leyes res-
pectivas.

Esta primordial caracteristica para los efectos de la
presente tesis la sustentamos en las siguientes con-
sideraciones.

Parliendo de la premisa que la prestaciéon de fira-
bajo subordinado es una actividad social; que la mis-
ma se da en una organizacion de factores interdepen-
dientes: capital y trabajo, los que constituyen la em-
presa, (unidad de accién que los integra); y que el
factor trabajo consiste en la aportacion colectiva y or-
ganizada de un grupo de trabajadores, revelando su
caracter eminentemente social; interpretamos que la
participacién de los trabajadores en los beneficios de
las empresas es un derecho social. En consecuencia,
la naturaleza juridica de la misma es la correspon-
diente a un beneficio social, por lo que consideramos
a tal instituto o sistema como de naturaleza laboral,
y por lo mismo, sujeto a las reglas de esta rama de
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derecho. Pues aun si por la forma y el modo en que
muchas veces adopta la aplicacién legal o convencio-
nal de este beneficio, aparece como una relacion de
caracter comercial regida por el derecho mercantil,
que presupone la igualdad de los sujetos y el interés
privado de los mismos, no por esta similitud en la
forma deja de tener el caracter sustantivo que le im-
prime la actividad laboral de la cual deriva, o por
cuya razén existe, legal o convencionalmente. No pue-
de ignorarse esta naturaleza social o laboral en la
participacién de utilidades que analizamos, a pesar de
que en su aplicacion tal beneficio revista caracteres
propios de los actos o convenciones de comercio y
adopte sistemas de participacion iguales a los estable-
cidos en el derecho mercantil. Ello se debe a que
éstos son los Unicos medios legales existentes en
nuestra legislacién para realizar el beneficio de parti-
cipar en las utilidades, aunque no sean en la mayo-
ria de los casos los méas adecuados a la verdadera
naturaleza de la participacion laboral de que se trata.

Fundamentando aun mas nuestra afirmacion sobre
la naturaleza sustantiva de la participacién en las
utilidades que constituye toda Comunidad Laboral, nos
extenderemos sobre este punto. Asi, cuando la parti-
cipacion consiste en compartir los beneficios mas no
las pérdidas que pudiese sufrir la empresa, tenemos
un tipico caso en que no cabe duda de la naturaleza
laboral de tal participacion. Si por el contrario se tra-
ta de una participacion activa y pasiva, es decir los
trabajadores comparten también las pérdidas del ejer-
cicio anterior, las que se compensaran con las ga-
nancias posteriores, de tal modo que los trabajadores
corren los riesgos del capitalista, se nos ofrece el
tipico caso de los socigs, por lo que podriamos pensar
que no se trata propiamente de un derecho emergente
de la calidad de trabajador, sino en este caso se da
la de accionista o socio de la empresa.

Efectivamente, toda participacion auténilica en las
utilidades de la empresa supone una relacién juridica
de sociedad, en su concepto genérico, pues el funda-
mento juridico de tal derecho social es precisamente
la aportacion de trabajo, factor integrado en la em-
presa, unidad econdémica, y es en razén a este apor-
te de los trabajadores que los mismos tienen derecho
a participar en los resultados de la empresa. Pero
es preciso distinguir que esta relacion juridica de so-
cios naturales, para distinguirlos de los convenciona-
les, tiene un caracter juridico distinto al de estos ul-



timos, es decir son socios porque su labor dentro de
la organizacion de la empresa es un verdadero aporte
de trabajo al fin u objeto de ésta, y en esto estriba
el caracter de socio industrial, es decir de aquél que
pone conocimiento o esfuerzo, labor fisica o intelectual
en una empresa.

A esta consideracion debe afadirse que el aporte
de trabajo se hace colectivamente, en calidad de cla-
se trabajadora, y por tanto, el aporte de trabajo tiene
el caracter de aporte social!, por lo que tiene un ca-
racter de interés social que necesariamente debe re-
gularse por normas de derecho distintas a las de in-
terés privado o puramente mercantil, ya que el titu-
lar del derecho a participar en los beneficios es un
grupo de trabajadores; pues, existe el derecho social
a la parlicipacion en tanto exista una masa de tra-
bajadores y, aunque el beneficio se individualice, el
derecho es colectivo. Esto se encuentra sustentado
en considerar al factor trabajo como aportacién conjun-
ta y organizada de un grupo de tirabajadores, reves-
tdo de un caracter social que le confiere importancia
equivalente al factor capital, de alli que se le con-
fiere el derecho a participar y el especial tratamiento
juridico de éste y sus efectos, asi nos lo indican las
multiples exoneraciones de los impuestos que normal-
mente afectaria la percepcién de estos beneficios, tan-
to en la legislacion vigente como en la antecedente (18).

Por tanto, creemos aue cualguier régimen de parti-
cipacion colectiva en las utilidades de la empresa no
modifica sustancialmente la relacién juridica que la
causa: el contrato de trabajo, ya que el derecho a
participar surge de la calidad de trabajadores, quienes,
con su aporte en colaboracion con el capital, produ-
cen la riqueza o beneficio de la empresa de la cual
forman parte. No puede confundirse lo anterior con la
relacion juridica del contrato de sociedad, pues éste
implica la “affectio societatis”’, la convencién con el
&nimo de lucro.

Debe distinguirse que en la participacion de los tra-
bajadores, la causa juridica de tal beneficio es el prin-
cipio equitativo de complementar las remuneraciones
basicas o minimas con una adicional que esté en re-
lacién directa con los beneficios obtenidos por ia em-

18. Las exoneraciones del impuesto a la renta a los be-
neficios de la participacién en las utilidades en el ré-
gimen anterior al D.S. N® 171-EF, a los impuestos de
registro y timbres por D.L. N° 19480, articulo tnico.

presa, los cuales, como hemos dicho, se deban a la
aplicacién conjunta y organizada de capital y trabajo.

Es necesario sefialar que doctrinariamente la partici-
pacion de los trabajadores en los beneficios de la em-
presa casi siempre se ha considerado como una for-
ma especial de retribucion, es decir como un sala-
rio adicional.

En conclusién, podemos agregar que la participacion
en las utilidades es social cuando la relacién juridica
tiene como sujeto activo a un grupo de trabajadores,
puesto que tal derecho les ha sido conferido o reco-
nocido, sea por disposicion legal o pacto, en razén
de constituir una clase trabajadora, no lo es cuando
la participacion se establece individualmente, mediante
contrato de asociaciéon en participacion, relacion juri-
dica que no tiene, pues, caracter laboral.

Y reforzamos lo dicho en la doctrina consagrada res-
pecto a la naturaleza de beneficio laboral que impli-
ca un sistema de participacién en las utilidades de
las emnresas. Asi, tenemos al tratadista espafiol Her-
nainz Maraquez, quien se ha ocupado extensamente so-
bre este beneficio, al cual denomina sistema, clasifi-
cando sus variedades o formas, sea por el motivo que
le da origen: discrecional, contractual o legal; por si
su aplicacién es exclusiva o no para retribuir el tra-
bajo: total o parcial; por si la cuantia de la partici-
pacion esté fijada de antemano o a determinarse una
vez obtenidos los beneficios de cada ejercicio. Tam-
bién clasifica al sistema de participacion por el mo-
do activo, o activo y pasivo; esto es si sélo se par-
ticipa en las ganancias o también en las pérdidas de
la empresa, lo cual tiene como consecuencia gue ejer-
cicios de pérdidas puedan ser compensados con los
de ganancias.

Reproducimos el parrafo referente a la Ultima clasi-
ficacién, pues lo consideramos de suma importancia:

“Aludamos, por ultimo, a una interesante clasifi-
cacién que separa la participacién inmediata v
la diferide. En la primera, una vez ultimado el
balance, se hace entrega a los trabajadores la
cantidad en metdlico que les corresponda, mien-
tras que en la diferida, el activo a su favor se
aplica, bien a instituciones de prevision o aho-
mo, o revistiendo la interesante forma especial-
mente defendida a comienzos de este siglo en
Francia y Bélgica, del accionario obrero, consis-
tente en hacer a los trabajadores titulares de
parte del capital de la empresa, constituidos por
acciones de trabajo, cuyo importe se ha satisfe-
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cho precisamente con los beneficios por él obte-
nidos” (19).

Es a esta clasificacion que corresponderia el siste-
ma adoptado por el legislador peruano mediante el es-
tablecimiento de Comunidades Laborales, pero con di-
ferencias y caracteres adicionales, tales como la co-
participacién en la gestién empresarial, por lo que si
bien es cierto que recoge los lineamientos basicos,
la clasificacion citada, este sistema, en parte inmedia-
to y en parte diferido, tiene modificaciones sustantivas,
tales como la titularidad del derecho sobre parte del
capital a la Comunidad y no a los trabajadores, con
la consecuencia de ser la Comunidad como ente co-
lectivo quien participa en la propiedad del capital de
la empresa, la gestion y los beneficios de la misma.

El sistema de participacién en los beneficios de la
empresa mediante el sistema de Comunidad Laboral
difiere, pues, del arriba tratado por Hernainz Marquez,
y no cabe duda que es totalmente nuevo en cuanto
a sistema, pues conteniendo elementos ya consagra-
dos en otras legislaciones, integra éstos (modificados)
cen otros que le confieren una naturaleza juridica sui
generis que no tiene antecedente alguno.

El nuevo sistema impuesto por el legislador actual
no solo persigue una participacion en los beneficios
o utilidades de la empresa, sino también una activa
participacion canalizada en la gestion, el manejo, la
direccion de la misma, elemento que produce en las
empresas de los sectores en los cuales se aplica una
transformacioén de gran trascendencia, una radical trans-
formacion de las condiciones juridicas de los factores
que intervienen en el proceso de produccién, los que
otrora desempefiaban roles independientes, cuyos fi-
nes eran totalmente distintos: el trabajador, obtener un
salario; el capitalista, iograr el mayor rédito neto po-
sible de su inversion.

Al imponer la co-gestion de la Comunidad Laboral
en el manejo de la empresa y otorgarle el medio le-
gal (la adguisicién de partes del capital hasta un
50%), de obtener en proporcion a su participacién pa-
trimonial en el capital beneficios producidos por la em-
presa de la cual forma parte activa, el sistema uni-
fica intereses totalmente ajenos anteriormente, y ello
preduce una dindmica eficiente en la empresa la que,

19. HERNAINZ MARQUEZ, Miguel. Tratado elemen-
tal de derecho del trabajo, pagina 919, sexta edici6n.
Instituto de Estudios Politicos, Madrid, 1953.
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légicamente, producird rendimientos muchos mas altos.
El proposito del sistema mediante Comunidades Labo-
rales no solo es lograr una real participacion en las
utilidades, también, y esto es mas importante desde
un punto de vista social y politico, es lograr una par-
ticipacion en el capital y en la direcciéon de la empresa.

Pues bien, estas caracteristicas esenciales de la
Comunidad Laboral nos revelan una institucion de ca-
racter representativo y de beneficencia laboral. La re-
presentacion consiste en ejercer los derechos colecti-
vos de aquellos trabajadores a quienes beneficia y pa-
ra quienes administra el patrimonio que detenta.

Pero la representacion que desempefia la Comuni-
dad no significa en modo alguno que podamos consi-
derar que los derechos de propiedad sobre el patri-
monio que tiene toda Comunidad, no sean realmente
ni juridicamente derechos de dominio, si analizamos
la legislaciéon de la materia encontraremos que toda
Comunidad tiene en propiedad el patrimonio que reci-
ba conforme al régimen prescrito para ellas. Esto se
demuestra sencillamente con recordar disposiciones le-
gales sobre la intrasmisibilidad por convenio de las
participaciones en el capital o de los bonos y otros
valores que se adquieran con el porcentaje respectivo,
y en disposiciones que prohiben la reduccién del por-
centaje de participacion en el capital, lo que significa
que aun en los casos extremos de cese masivo de
comuneros (cuando no se trate de disolucion de la
empresa) la Comunidad no puede disponer de ese
patrimonio constituido por acciones o valores que re-
presentan su participacion en el capital o en aquellas
inversiones que sefiala la ley, para compensar a los
miembros cesantes; para tal fin debe emplear el Fon-
do Ordinario o el Fondo Excepcional y dicha compen-
sacion tiene como limite el 50% de los recursos dis-
ponibles del fondo (20). Y esta regla que demuestra
la intangibilidad de la propiedad otorgada a la Comu-
nidad se repite y queda confirmada con la disposicion
del art. 199 del D.L. N¢ 18977 que regula el caso
de retiro masivo de comuneros por traslado de la em-
presa; en tal caso se computard para la compensacion
el valor total de los bienes de capital y si no fuese
suficiente la mitad del Fondo para compensar a los ce-
santes, fa Comunidad deberd obtener el dinero nece-
sario para ello del Banco Industrial del Perd, median-

20. Art. 305°, inc. b del D. L. N° 18880; art. 96°, inc.
b del D.L. N° 18810.



te préstamos con garantia de estos bienes que deten-
tan en propiedad.

De lo expuesto se arriba a incuestionable conclu-
sion: la Comunidad Laboral tiene el dominio sobre los
bienes o valores que reciba conforme al régimen legal
aplicable, y los comuneros miembros de la misma no
pueden ser considerados como los propietarios pro-in-
diviso de tal patrimonio. Ahora bien, este derecho de
propiedad que tiene la Comunidad estd sujeto a un
régimen especial y en razén a sus funciones, como
toda persona moral cuya capacidad de ejercicio esta
delerminada por el objeto o fin para el cual han sido
constituidas (21).

Si enfocamos el andlisis desde la iperspectiva del co-
munero, encontramos que éste no tiene la calidad tra-
dicional de asociado, puesto que el régimen legal le
atribuye derechos a percibir los beneficios que la ins-
titucion le otorga siempre que posea requisitos que
son propios de la relacion con la empresa, su prin-
cipal. De modo que no se da un status corriente a
la institucion y sélo respecto a ella. Ya hemos visto
que para gozar de la calidad de comunero y los de-
rechos que de la misma se derivan, es necesario que
se cumplan una serie de condiciones ajenas ciertamen-
te a las relaciones entre la Comunidad y el comunero.
Estas condiciones se refieren a la prestacion de ser-
vicios, es decir al trabajo realizado en relacién de
dependencia funcional, considerando la prestacién en
ferma objetiva independiente incluso de la relacion for-
mal que pueda tener, pues se atiende mas bkien a sl
la prestacion es estable, real y efectiva a tiempo com-
pleto, respecto a la actividad para la cual se ha ins-
tituido el beneficio de la partipacion. A tal punto que
la ley (22) confiere la calidad de comunero a los ser-

21. Tengamos presente que, respecto a las personas
morales, rige el principio de la especialidad respecto
a sus derechos. Esto significa que cada persona moral
tiene un estatuto de acuerdo a sus fines u objetivos.
(Ver PLANIOL y RIPERT, Derecho Civil Francés, pa-
ginas 77 y ss.).

22, Art. 52° del D.L. N° 18384 y art. 173° del D.S.
N¢ 011-71-PE.

Nota: De la redaccion de las normas que constituyen
las Comunidades, puede concluirse que el beneficio es
para todos los trabajadores que laboran en la activi-
dad comprendida por la ley, sin distinguir si los mis-
mos estan vinculados legalmente a la empresa de dicha
actividad o no, criterio de interpretacién que se con-
firma con la disposicién anotada.

vidores que formalmente laboran para patrono distinto
de aquélla que es el titular de la empresa cuya ac-
tividad industria, pesquera, etc. es objeto de la pres-
tacion, por las leyes de Comunidades Laborales.

E! comunero ante la Comunidad tiene derechos que
provienen de la prestacion de servicios y no de una
relacion de asociado; asi, el comunero no puede pre-
tender la percepcion de renta o utilidad, cuya titula-
ridad corresponde a la Comunidad, porque no tiene de-
recho, o sea, cuota, parte, acciéon o crédito sobre el
patrimonio de la Comunidad, ni aun cuando le sean en-
tregadas las acciones comunitarias, porque las mismas
no constituyen, pese a su denominacién, acciones pro-
piamente dichas, como lo hemos demostrado ya. Uni-
camente, pues, el comunero gozard de los beneficios
de la participacion comunitaria en tanto cumpla con
las condiciones de prestacion de servicios calificado
expresamente por la ley para merecer el beneficio. Y
en cuanto a la compensacion al cese, ya hemos visto
que ésta se recibe en cuanto se tenga la calidad de
comunero que se traduce en prestacion de servicios
estable, real y efecliva a tiempo completo, con la li-
mitacién o tope méximo del 50% de los recursos dis-
ponibles, y esta compensacion no tiene otra significa-
cién que la entrega de una suma de dinero y no de
valores que conforman el patrimonio de la Comunidad,
dinero que representa una participacion diferida.

Si nuestro analisis anterior es correcto, entonces
tendremos que considerar a la Comunidad como un
ente social que, ante el impuesto a la renta, no tiene
la calidad de sujeto pasivo, es decir de contribuyente
directo o por deuda propia, ya que no reviste las ca-
racteristicas que exigen o estan tipificadas en la ley
para ser sujeto de la imposicion a las personas juri-
dicas. Esto ya estd demostrado en nuestro analisis
de la venta comunitaria. Pero, ademas de este Ulti-
mo, consideramos que tampoco es procedente la apli-
cacién de las normas tributarias que se refieren a
personas colectivas sin capacidad tributaria, aquélias
a las que se refiere en penultimo parrafo del art. 14°
de! D.S. N° 287-63-HC, puesto que, como lo hemos
dicho, no se puede asimilar el concepto de Comuni-
dad Laboral con el concepto de empresas o socieda-
des mercantiles y aplicar la regla citada, la de atri-
buir a sus miembros los beneficios obtenidos, consi-
derandolos sujetos pasivos; es en nuestra opinion to-
talmente contradictorio a la real y juridica situacién
de los comuneros frente a su Comunidad; con el mis-
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mo sentido objetamos la aplicacion del ultimo parrafo
del art. 14° del mencionado decreto.

En consecuencia de lo demostrado, Illegamos a la
conclusién de afirmar el caracter de inafecta que tiene
la Comunidad Laboral frente al impuesto a la renta y
que las rentas que perciba, sea cuales fueren sus ca-
tegorias, no pueden atribuirse a los comuneros, ya
que éstos no tienen la calidad, condicién juridica, etc.
que les permita recibir por el solo mérito de estar
registrado como miembro de la Comunidad las rentas
que percibe esta institucién.

Esto significa también considerar a las rentas obte-
nidas por la Comunidad como ingresos no gravables
en cuanto a ella y que sélo lo serian cuando fueran
percibidos realmente por los comuneros y con la ca-
tegoria propia de la naturaleza juridica de la causa
de tales percepciones.

CATEGORIZACION

Con los elementos de juicio y premisas anteriores,
podemos ya advocarnos a definir la categoria autén-
tica de la renta comunitaria que no es sino la par-
ticipacion colectiva en los beneficios de la empresa,
participaciéon que constituye juridicamente un beneficio
laboral.

Ademéas de la renta comunitaria denominada ‘‘par-
ticipacién liquida”, la cual tiens expresa categoriza-
cion legal al designarla como la sustitutoria del im-
propio sistema de parlicipacion en las utilidades exis-
tente en nuestra legislacion laboral, consideramos tam-
bién a todas las participaciones en las utilidades de
la empresa, tanio la inmediata como las diferidas de
igual naturaleza, y por tanto, de la misma categoria
para efectos del impuesto directo y personal.

Como ya se ha visto al analizar las relaciones ju-
ridicas de la Comunridad con los comuneros y con la
sociedad duefia de la empresa en el Capitulo I, es
en virtud al real y efectivo aporie de trabajo que un
grupo de trabajadores efectian en forma estable o per-
manente en una empresa que la ley otorga las parti-
cipaciones en las uiilidades netas de ésta. Como con-
secuencia necesaria de la participacion legal de tipo
patrimonial, se adquieren bienes que por su clase pro-
ducen réditos fijes o variables; a estas rentas las he-
mos llamado ‘‘naturales” para distinguirlas de las “le-
gales”, pero no debe dejarse de tener en cuenta que
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las primeras son consecuencia de un tipo de partici-
pacion legal: el patrimonial.

Estas rentas naturales, consecuencia necesaria de
la pariicipacion patrimonial, tienen el mismo caracter
de beneficio social, mejor dicho, de retribucion equita-
tiva al factor trabajo en la produccién. La afirmacion
que antecede se basa en el argumento siguiente:

Es ciaro que objetivamente la renta producida por
los bienes comunitarios sea clasificable como de Se-
gunda o de Tercera, pero seria cometer un error con-
siderar tales rentas desde su aspecto objetivo o for-
mal, pues el impuesto a la renta es una imposicién
personal gue recae sobre las rentas de un sujeto y
de un sujeto fisico como regla general. Por ello, es
necesario atribuir una renta determinada a un sujeto
y luego clasificar dicha renta en funcién del sujeto
que la percibe. Esto quiere decir que habra que con-
siderar la actividad, la relacion juridica, la causa y
el porqué que forman parte del hecho imponible. Hay
aue interpretar funcionalmente el hecho al cual se de-
be aplicar la legislacion tributaria:

Se encamina la Teorla de la Interpretaciéon Fun-
cional a descubrir el porqué en vez del c¢émo de
la ley, es decir la ratio legis. Resulta, pues, que
en este trabajo interpretativo se plantea si el
fondo del problema se encuentra en la determi-
nacién de lo imponible y Ia aplicacién del im-
puesto (apreciacion téenica) o en la naturaleza
del hecho econdmico, o en principios politicos,
que pueden aclarar fos fimites del hecho imponi-
ble (23).

Atendiendo a la realidad econdémica, la causa de la
fuente productora y su porqué, la calidad del benefi-
ciario y la causa o condicion juridica necesaria para
su percepcion, debemos clasificar las rentas referidas
en la Categoria que corresponde.

Con este criterio consideramos que la renta prove-
niente de la participaciéon patrimonial es otro medio
que impone la ley para determinar o fijar, quizad en
forma equitativa més ajustada al concepto de partici-
pacién en los beneficios, la proporcion que les corres-
ponde a los trabajadores en el producto de sus es-
fuerzos como socios-trabajadores de la empresa. Ta-
les rentas por su forma u origen inmediato podrian
ser catalogadas sin mayor reparo como de Segunda

23. BELAUNDE CUINASSI, Manuel. “Instituciones
del Derecho Tributario”, Lima, 1967, pigina 127.



o Tercera Categoria, pero con.el criterio de interpre-
tacién funcional, atendemos esencialmente al aspecto
de la condicién de quién la percibe y por qué la per-
cibe o tiene derecho a percibirla. Como se ha expli~
cedo en paginas anteriores, e! sujeto es el trabajador
y las percibe cuando sea comunero (con o sin ac-
ciones) y siempre que cumpla con los requisitos de
labor real y efecliva, durante un minimo de tiempo
(relacion laboral estable).

Y este criterio se fundamenta ain mas cuando, del
andlisis del hecho imponible, esto es de la percep-
cion del rédito comunitario por el comunero, podemos
deducir que, para obtener los berneficios de la Comu-
nidad, hay que cumplir una prestacion laboral deter-
minada y precisa, y que para establecer el monto de
estos beneficios, se aplica el factor tiempo laborado
(elemento que conforma el concepto de prestacion la-
boral) y por ello, ia conclusion es casi de perogrullo:
el beneficio o renta comunitaria tiene como causa au-
téntica el trabajo en relacion de dependencia.

A estos argumentos puede agregarse que la defini-
cion de la ley tributaria sobre cuales son las rentas
de Quinta Categoria comprende a estos réditos perci-
bidos por los comuneros, puesto que, tanto el art.
349 del D.S. N9 287-68-HC, asi como el art. 17° de
su reglamento, establecen como rentas de la Quinta
Categoria a todas las derivadas de la relacion de tra-
bajo o de la prestacion de servicios en dependencia,
y como ya hemos explicado y fundamentado, todas las
sumas percibidas por e! comunero tienen como cau-
sa directa la prestacién efectiva y estable de servi-
cios en relacion laboral. Tan es asi que en cuanto
deja de trabajar, cesa su calidad de beneficiario de la
Comunidad; esto es, de ser comunero, subsistiendo pa-
ra tal cesante el Unico derecho a la compensacion,
es decir a la percepcion de la participacion diferida.

Sostenemos, pues, que debe tenerse en cuenta co-
mo criterio interpretativo de la categoria a que per-
tenecen las rentas percibidas por los comuneros, el
origen o la causa de las mismas, y conjuntamente,
la finalidad de las normas que las otorgaron, maxime
si estas las imponen de los modos referidos no in-
terviniendo en tedo caso la voluntad de los beneficia-
rios. Otra razén para fundamentar este criterio es que
la legislacion tributaria referente al impuesto a la ren-
ta cuando se trata de contribuyentes domiciliados, cla-
sifica las rentas en lo que se refiere a categorias,
esencialmente con criterios subjetivos, es decir la ren-

ta es de Quinta cuando proviene de prestacion de
servicios en relacién de dependencia; es de Tercera
cuando la percibe una persona juridica aunque por la
fuente productora o la ‘“forma”, sea de Primera o
Segunda.

Ademas, debe tenerse en cuenta el antecedente de
la legislacién tributaria sobre el mismo impuesto, que
consideraba expresamente a las participaciones en las
utilidades que perciba el trabajador como imputables
a la Quinta Categoria, es decir como parte integrante
de su sueldo o salario (24).

A todas las consideraciones precedentes se une en
centido confirmatorio la disposicién contenida en el in-
ciso A del articulo sétimo del del muy recientemente
promulgado Decreto Ley sobre el nuevo impuesto so-
bre las remuneraciones que lleva el nimero 19,839 pu-
blicado el 21 de diciembre de 1972. EIl anotado in-
ciso que corresponde al precitado articulo cuya norma
se refiere a las remuneraciones que no son gravadas
con el impuesto a cargo de los empleadores, dice
textualmente: “a) Las asignaciones anuales sustituto-
rias del régimen de participacion de utilidades a que
se refiere el articulo 7° de la ley 11672 y las parti-
cipaciones a los trabajadores otorgadas por las leyes
sectoriales”.

Si interpretamos el concepto participaciones en sen-
tido amplio, o sea como la liquida y la patrimonial,
puesto que la ley no las distingue, confirmamos nues-
tro criterio de considerar todas las partiaipaciones pro-
venientes de la Comunidad Laboral, aun las que apa-
rentemente se presentan como frutos, de una sola ca-
tegoria para efectos tributarios y por supuesto de la
correspondiente a las remuneraciones.

REGIMEN TRIBUTARIO PROPUESTO

Como se puede apreciar de nuestras observaciones
en el Capitulo [l al referirnos al régimen tributario vi-
genie, es de urgente necesidad adecuar y legislar so-
bre esta nueva situaciéon y esta nueva forma de par-
ticipacion, ya que no estando prevista, se produce con-
fusiones en las que se perjudica tanto el Fisco co-
mo el contribuyente.

Por lo pronto, propcnemos se legisle aclarando la
calidad de inafecta en la fuente a todas las rentas

24. Art. 36 de la Ley 7904,
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comunitarias percibidas por la Comunidad Laboral,
puesto que esta institucién las recibe para repartirlas
y sélo cuando definitivamente se hayan distribuido a
los verdaderos sujetos pasivos es que deberia proce-
derse a la liquidacion del impuesto que corresponda.
Para tal efecto, la Comunidad y sus personeros tienen
que cumplir ante el Fisco una serie de obligaciones
formales o de las denominadas de hacer tendientes
a determinar a los beneficiarios de las rentas comu-
nitarias, es decir las declaraciones sobre la distribu-
cién de los réditos a cada comunero; aparte de las
obligaciores propias de la administracién del patrimo-
nio de la Comunidad ante la entidad fiscalizadora.

Respecto al sistema que deberia aplicarse a la dis-
tribucién final y percepcion de los frutos comunitarios,
estimamos que no es conveniente establecer retencion
alguna, pues si bien se trata de rentas de Quinta Ca-
tegoria, no se trata de retribuciones considerables y
si lo fueran, podria establecerse que el patrono com-
putara tales participaciones comunitarias a efectos de
las retencicnes sobre las remuneraciones mensuales
o jornales que paga a los servidores comuneros, que
resultaran con este ingreso adicional anual, gravados
con el impuesto a la renta de personas naturales.

En cuanto al problema de las rentas exoneradas en
la fuente, creemos que la solucion mas equitativa se-
ria el criterio de aplicarles la Quinta Categoria por
su naturaleza, pero concediendo una tasa de deduc-
cién especial, segin sea la fuente de donde provenga
o te genere. Asi, por ejemplo, los comuneros, cuya
Comunidad percibe réditos exonerados tendran derecho
a deducir en determinado porcentaje (25) las rentas
que perciban pese a que como sabemos, cuando exis-
te sistema compensatorio, puede suponerse que las
rentas que se reciban por intermedio de la Comunidad
no sean precisamente las exoneradas; empero, con-
sideramos que aun asi es procedente la aplicacion de
la deduccién, porque de esta manera, se compensaria
las desventajas de la participacion patrimonial impro-
pia que casi siempre se traduce en inversiones en
valores de financiacion, cuya adquisicién y réditos es-
tan exonerados.

La adecuacion de nuestro sistema impositivo a la
nueva clase de rentas de Quinta Categoria se funda-

25. El monto y escalas al respecto requerirfan un es-
tudio propio de las ciencias auxiliares de la tributa-
cidn.,
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menta en la capacidad contributiva, principio bésico de
todo impuesto y especialmente referido al gravamen
gue nos ocupa, en el cual el concepto cobra toda su
amplitud, debiéndose en consecuencia atender a sus
dos aspectos esenciales, ya que se trata de una im-
posicion directa y personal. El aspecto objetivo en el
impuesto a los réditos lo constituye el ingreso produc-
to de una fuente, es decir la riqueza percibida en es-
te caso. El aspecto sujetivo significa la relacion de
esa riqueza producida con el sujeto que la percibe;
esto en el impuesto que nos ocupa involucra la situa-
cién sujetiva del contribuyente respecto a la renta.
Tal situaciéon se traduce en la valoracion para efec-
tos de la imposicion de las condiciones, del sujeto
nasivo, minimo de existencia, cargas familiares, etc.

Dentro de lo objetivo en la apreciacion de la real
capacidad contributiva ademas de otros caracteres, la
doctrinra (26) nos sefala el de la naturaleza o cali-
dad de la rigueza imponible, vale decir el origen de
la renta, y es sobre el caracter de beneficio produci-
do por la actividad laboral que encontramos el mayor
fundamento para sustentar nuestra tesis. Y es princi-
pio generalizado en el derecho latinoamericano y en
especial en el nuestro, el tratamiento especial a todas
las rentas derivadas del trabajo en atencion al caréc-
ter perecedero, precario e inestable de estas rentas.
En consecuencia, creemos que si estd demostrado el
caracter de las rentas comunitarias como beneficio
proveniente del trabajo colectivo, es justo atender con
un tratamiento fiscal que atienda a la real capacidad
contributiva de los beneficiarios, capacidad que se
determina esencialmente tomando en cuenta este ca-
racter.

Finalmente, la categorizacién vy régimen tributario
propuesto responderian a los principios de igualdad ju-
ridica y econémica ante el impuesto directo y perso-
nal por excelencia: el impuesto a la renta global de
personas naturales.

Se logra la igualdad juridica ante la imposicion,
pues aplicando la Quinta Categoria, los trabajadores
comuneros seran sometidos al tratamiento que les co-
rresponde a su real situacién y condicién, como ya
se ha establecido, y econémicamente gravando la per-
cepcion de las rentas comunitarias, o sea de los be-

26. VALDEZ COSTA, Ramén. “Curso de Derecho
Tributario” Tomo I, Montevideo 1970; p. 137.



neficlarios laborales, atendiendo a 1a capacikdad con-
tributiva de cada uno de los trabajadores.

Tal justicia tributarla no seria posible con el actual
régimen y la aplicacién de las categorias formales u
objetivas sobre las rentas comunitarias, pues, es cla-
ro que, pese a tener la misma naturaleza juridica o
calidad que, como hemos demostrado provienen del
trabajo, se tendria que someter a distintos tratamientos
de imposicién, segin la fuente o forma en que se
perciben y con ello, resultaria que, por el aspecto ob-
jetivo de la riqueza obtenida, unos trabajadores se-
ria afectados con retenciones de todos modos perjudi-
ciales y otros de la misma condicion y situaciéon no
tendrian tal tratamiento en razén de diversa categoria
o fuente objetivamente distinta.

CONCLUSIONES

PRIMERA.—La Comunidad laboral es una institucion
de Derecho del Trabajo, pero con finalidades socio-
econdmico y politicas, ademas de la primordial: el be-
reficio laboral.

SEGUNDA.—La participacion en las decisiones y uti-
lidades de las empresas ejercitada por esta nueva ins-
titucion constituye un sistema de beneficio laboral to-
talmente nuevo y avanzado sin paralelo en la legisla-
cién y doctrina nacional y extranjera.

TERCERA.—Como persona moral de derecho social,
pese a la calificacion legal de ente de derecho pri-
vado, tiene un estatuto que determina expresamen-
te la capacidad de goce y de ejercicio, como sujeto,
excluyéndose la posibilidad de considerar su naturale-
za juridica analoga a cualquier institucién de derecho
colectivo, civil o mercantil.

CUARTA.-—La Comunidad Laboral es también un ins-
trumento legal para la Reforma de la Empresa en los
ssctores de actividad donde ha sido implantada, refor-
ma que se logra con la participacidon ejercitada por
este nuevo ente colectivo.

QUINTA.—Las funciones y relaciones de la Comuni-
dad laboral indican el caracter sui generis de entidad
encargada de cumplir funciones de interés social y
publico.

SEXTA.—La Comunidad laboral por las funciones le-
gales que desempeiia tiene el carédcter de socia pri-
vilegiada en la sociedad mercantil duefia de la empre-

sa, carcter que la ley le otorga para determimados ob-
jetivos no mercantiles que debe cumplir.

SETIMA.—Como institucién de beneficio laboral tie-
ne respecto a los trabajadores-comuneros responsabi-
lidades de la misma naturaleza juridica.

OCTAVA.—Como persona moral tiene derechos y obli-
gaciones patrimoniales y extra-patrimoniales distintos
y exclusivos, los que no pueden ser ejercidos ni atri-
buidos a sus miembros.

NOVENA.—Los comuneros no tienen juridica ni le-
galmente el caracter de socios o0 asociados de la
Comunidad laboral, son beneficiarios de ésta por su
calidad de trabajadores efectivos y estables en la em-
presa de cuya organizacion forman parte.

DECIMA.—Los beneficios recibidos de la Comunidad
laboral constituyen una retribucion adicional a los rea-
les y permanentes servicios en relacion de dependen-
cia funcional; retribucién que significa una auténtica
participacion en las utilidades de la empresa. siendo
pues un tipico beneficio social.

UNDECIMA.—Dentro del aspecto tributario con rela-
ciéon al impuesto a la renta de personas juridicas, la
Comunidad no tiene la naturaleza ni otros caracteres
que permitan considerarla como sujeto pasivo de este
impuesto.

DUODECIMA.—Las rentas legales obtenidas por la
Comunidad laboral no estan afectas a imposicion vy
tampoco pueden considerarse como percibidas o atri-
buibles a los trabajadores/comuneros mientras éstos
efectivamente no las perciban conforme al régimen de
participacion. Aun en el caso de réditos que obje-
tivamente considerados sean de tercera categoria.

DECIMOTERCERA.—EI hecho imponible se verifica
crvando los comuneros reciben las participaciones que
les correspondan en virtud a su real y efectivo tra-
bajo durante un lapso; causa juridica que determina
la real categoria de los réditos: quinta.

DECIMO CUARTA.—Es necesario legislar un régimen
impositivo referente a los beneficios comunitarios que
atienda al interés fiscal y sea adecuado a la natura-
leza de estos réditos, evitdndose asi el perjuicio irro-
gado a la mayoria de los asalariados, quienes por sus
bajos ingresos no resultan obviamente afectados por
el impuesto a la renta global de personas naturales.
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