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PROPIEDAD SOCIAL: LA UTOPIA Y EL PROYECTO

Durante dos afios, en la discusién tedrica y en el
debate politico se ha mantenido la problematica plan-
teada por la creacion de un nuevo sector de propie-
dad que, partiendo de una nueva conceptualizacion
poltiica, se concretara en formas empresariales origi-
nales, distintas a las'ya conocidas de la empresa pri-
vada y la empresa estatal.

El presente trabajo tiene dos partes. La primera es
un intento de precisar las caracteristicas tedricas fun-
damentales exigibles a la definicién de propiedad so-
cial, en funcion de su enunciado objetivo de superar
a la propiedad privada de los medios de produccion.
Con ésta (ltima, hasta hoy dominante en el pais, se
contrasta la caracterizacion posible de la propiedad
social .1.

La segunda parie es un analisis hecho a partir
del Proyecto publicado por el Gobierno hacia fines
de agosto de 1973. En este anadlisis se trata de ha-
cer explicito el modelo economico-empresarial que
porta el Proyecto y aigunas de sus implicancias po-
liticas. Su finalidad no estd tanto en proponer alter-
nativas normativas al Proyecto, cuanto en contrastar
el modelo implicito con los rasgos de un orden so-
cial en el cual se supere de veras el sistema capi-
talista.

PROPIEDAD PRIVADA Y PROP!EDAD SOCIAL

En la circunstancia peruana, la propiedad social
—anunciada oficialmente desde julio de 1971 como la
forma de empresa que sera prioritaria en el futuro—

1. Una primera version de esta parte fue publicada

en: Propiedad, Departamento de Teologia de la Pontifi-
cia Universidad Catdlica, Lima, 1972.

aparentemente ha constituido una nocion tan relevan-
te como desconocida. A ello contribuyé no solamente
el hecho de que se tratara de una institucién inexis-
tente en nuestro orden social sino, mas importante
aun, el hecho de que nuestra formacién conceptual
tenga firmemente incluido el concepto de propiedad
privada. Cuando pensamos en propiedad, asociamos
las formas y caracteristicas especificas de la propie-
dad privada. Haber vivido bajo un sistema econémi-
co-social en el cual la propiedad privada era y es
por mucho, dominante, nos ha configurado una no-
cién de propiedad idéntica a la de propiedad privada.
A ello hay que sumar el efecto ideoldgico enmasca-
rader de la propaganda que nos ha publicitado las
“excelencias” de esta propiedad privada.

Esto Ultimo estd en crisis. El proceso peruano de-
nuncia al capitalismo y a su eje nuclear, la propie-
dad privada, como responsable de la situacion de do-
minacién que trata de superar2 Sin embargo, no he-
mas roto del todo nuestros moldes tedricos y se nos
hace dificil imaginar el disefio de una forma de pro-
piedad con caracteristicas sustancialmenie distintas a
la propiedad privada que conocemos y —unos po-
cos— disfrutamos. Esta rigidez mental explica en par-
te que para abordar el andlisis de la propiedad so-
cial, tengamos que partir de la propiedad privada que
conocemos bien; analizando las caracteristicas esen-
ciales de ésta, centrada en los derechos que otorga
la propiedad del capital, veremos las variadas formas
que progresivamenie ha adoptado, para ir extrayen-
do, por contraste, las caracteristicas de aquélla, de-
finida por los derechos basados en el hecho del
trabajo.

2. Cf. Mensaje del Presidente de la Reptblica con mo-
tivo del segundo aniversario de la Revolucién, 3 de oc-

tubre de 1970.
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Esta introduccion ya anuncia y justifica el conteni-
do de la primera parte del presente trabajo. Nos re-
ferimos, primero a la nociéon mas tradicional de pro-
piedad privada; luego vincularemos la forma privada
de propiedad con la apropiacién de los medios de
pioduccion; a continuacion presentaremos brevemente
el desarrollo de formas no tradicionales de propiedad
privada en el Per( durante Ins ultimos afos, que
han ido adelgazando la nocién inicial y que histori-
camente constituyen formas conceptualmente interme-
diarias; inmediatamente plantearemos lo que deberian
ser las caracteristicas de la propiedad social. Por ul-
fimo, haremos un apunte sobre las implicancias del
Estado como sujeto propietario para la nocion de pro-
niedad social.

Cabe afadir que muchos temas quedan fuera del
alcance y proposito de esta presentacién; varios de
elios son de la mayor importancia para comprender
el disefio y funcionamiento de la empresa basada en
la propiedad social; las relaciones laborales, la redis-
tribucion del ingreso, las implicancias de la planifica-
cién y de los niveles de integracién empresarial den-
iro de un sistema de propiedad social, estan entre
las materias cruciales y, necesarias de dibujar y dis-
cutir y que no estan dentro de los limites de este
trabajo. Nos circunscribiremos, entonces, a la nocién
juridica de propiedad social contrastada pedagogica-
mente con la propiedad privada en los derechos que
una y otra otorgan.

Asimismo, queremos puntualizar algo que estima-
mos importante. Nuestra optica de entrada y anali-
sis del problema es juridica. Esto nos da un nivel
de concrecién, pero nos hace mantener fuera del mar-
co de trabajo variables que son en verdad definito-
rias para la naturaleza del problema examinado. Di-
gamoslo en otra forma apuntando que, el régimen de
propiedad y sus efectos sociales en una formacion
cocial determinada no pueden examinarse soélo juridi-
camente, a través de la naturaleza de los derechos
de propiedad, es decir, a partir de la configuracion
de la relacion juridica entre sujeto propietario y ob-
jeto apropiado, que es precisamente ei analisis que
rnos disponemos a emprender ahora.

Punto de la mayor importancia determinante sobre
los efectos del régimen de propiedad es la conside-
raciéon de la naturaleza de las relaciones sociales de
produccién. Es decir, la subsistencia de una econo-
mia de mercado, de un importante sector de propie-
dad privada, y, como consecuencia de ambos elemen-
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tos, del mecanismo de competencia como motor del
sistema econdémico, puede significar que subsistan
como dominantes las relaciones capitalistas de pro-
duccién, a pesar de cualquier status legal que se
decida otorgar a las relaciones juridicas de propiedad
de los medios de produccién en una empresa o en
un conjunto de empresas determinadas.

Alternativamente, la construccion del socialismo no
se puede agotar en un conjunto de normas legales
cobre los derechos de propiedad. El destino del ex-
cedente econdémico y la significacién y direccionali-
dad del ejercicio del poder del Estado son elemen-
tos cruciales para definir un modelo social u otro.
Trataremos de aludir brevemente a las principales co-
nexiones entre estos puntos y el status juridico de
la propiedad, a lo largo de esta primera parte, y
volveremos al tema en la segunda.

1. Sentido tradicional de la propiedad privada

La concepcién juridica que sin lugar a dudas in-
forma la institucion de la propiedad en nuestro orden
legal es la gestada en el derecho romano. EI dere-
cho de usar, disfrutar, disponer y abusar del bien
materia de la propiedad fue definido como propiedad
en Roma?3; este derecho, que Ilegd a abarcar la pro-
piedad sobre personas, tuvo caracter absoluto y en
tiempos tan recientes como los comienzos del siglo
XIX mantuvo indiscutido sefiorio en el llamado Codi-
go de Napoleon, expresion juridica del pensamiento
burgués de la Revolucién Francesa.

Desde entonces la propiedad absoluta ha sufrido
progresivas “limitaciones”. Si tomamos como referen-
cia nuestro propio derecho, la Constitucion de 1933
—aln relativamente vigente— dispone en su articu-
lo 299 que “la propiedad es inviolable. A nadie se
puede privar de lo suyo sino en virtud de mandato
judicial por causa de utilidad publica o de interés
social, probada legalmente y previa indemnizacion jus-
tipreciada’; pero el articulo 34° sefiala: “la propiedad
debe usarse en armonia con el interés social. La ley
fijara los limites y modalidades del derecho de propie-
dad”. Como se observa, la norma constitucional de-
j6 a la ley especifica la tarea de normar las limita-
ciones al ejercicio de la propiedad antes irrestricto;
para ello se us6 lo que en derecho se denomina

3. PETIT, E.H.].,, Tratado elemental de Derecho Ro-
mano, Ed. Calleja, Madrid, 1940.



una “formula standard”: el interés social. Este es un
principio formal, susceptible de recibir distintos con-
tenidos, seguin la definicion que el legislador o el
juez hicieren. De hecho, la féormula ha servido his-
téricamente para que algunas reformas relativamente
5'gnificativas, que afectaban la propiedad privada exis-
tente, se hiciesen dentro del orden legal. Probable-
mente el ejemplo mas apropiado sea la reforma agra-
ria.

Es el Coligo Civil de 1936 el que contiene lo que
podriamos considerar una definicion de la tradicional
institucion de propiedad vigente en el Perd. Dice la
ley: “El propietario de un bien tiene derecho a po-
seerlo, percibir sus frutos, reivindicarlo y disponer de
¢l dentro de los limites de la ley”. (art. 850°). Es
de observar que el derecho pleno conferido ha su-
frido en nuestro derecho limitaciones crecientes; en
otras palabras, los limites de la ley se han hecho
cada vez mas estrictos respecto al ejercicio de la
propiedad tradicional. Esto se percibe bien en dispo-
siciones tan conocidas como los reglamentos de cons-
truccién que imponen determinadas caracteristicas al
uso de la propiedad inmueble urbana. Pero proba-
blemente el punto mas alto de estas limitaciones es-
14 en la actual ley de reforma agraria que, en su ar-
ticulo 89, dispone el acabamiento del derecho de pro-
piedad sobre predios ruasticos, por el simple no uso
del mismo con fines agropecuarios.

Sin embargo, todas las limitaciones existentes en
nuestira legislacion, mantienen inalterada la naturaleza
de los derechos que el propietario tiene sobre el bien
objeio de propiedad. Podra recortarse el ambito de
ejercicio de esos derechos por el propietario, pero,
juridicamente, la relacion de propiedad privada entre
el sujeto y el objeto es idéntica. Esta consiste en
que una persona que adquiere un bien determinado
como propiedad —por compra-venta, permuta, dona-
cién, sucesidbn o prescripcion—, en esa virtud, po-
see el bien, lo usa, percibe sus frutos, puede reivin-
dicarlo si es despojado y disponer de él si lo desea-
re, gravandolo o transfiriéndolo.

2. La propiedad privada de los medios de produccion

Para el derecho, la propiedad se ejerce sobre dos
tipos de bienes: muebles e inmuebles. No se esta-
blece juridicamente la diferencia entre los bienes que
es significativa econdmicamente: bienes de consumo
y bienes de producciéon. Es decir, aunque el derecho

lo ignora en su clasificacion conceptual, la propiedad
de los bienes de consumo tiene consecuencias so-
ciales secundarias. En cambio, la propiedad de los
bienes de producciéon provoca una division de la so-
ciedad en clases: de un lado, quienes son propieta-
rios de ellos y en esa virtud devienen dominantes;
de otro quienes son no-propietarios, deben ofrecer su
trabajo a los propietarios, y en esta virtud devienen
dominados. En todo caso, la observaciéon de estos
efectos sociales no manifiestos en el derecho, nos
previenen contra lo que un autor ha denominado el
caracter ‘“‘universalista abstracto” del derecho* que
sin duda tiene mucho que ver con su rol social
ideoldgico.

Este primer encubrimiento de la diferencia radical
entre los bhienes de consumo y los bienes de pro-
duccion, disimulada tras la nocion juridica de ‘“bien”
que conlleva la propiedad como objeto, es paralelo
a otro encubrimiento mayor. Este segundo consiste
en que socialmente ‘‘el propietario” al cual alude uni-
versalmente el derecho —conforme acabamos de ver
en nuestras normas legales—, tratdndose de los bie-
nes que sirven como medios de produccién, no es
un personaje realmente universalizable, dadas las con-
diciones estructurales de la sociedad. De hecho, se
trata de unas cuantas personas que forman una clase
al detentar la condicion de propietarios de los bienes
eccnémicamente estratégicos, es decir, los medios de
produccioén.

Con esta alusién ligera a las implicancias enmas-
caradoras que el derecho coloca sobre sus efectos
sociales reales, pasemos a ver como se ejercita este
derecho de propiedad privada sobre los medios de
prcduccion.

Hay varias razones por las cuales, dentro del or-
den social capitalista, el propietario real, desde el
punto de vista juridico no es directamente propie-
tario de los medios de produccion. Es decir, legal-
mente utiliza la mediacién de una ‘“persona juridica”,
ficcion de derecho, que es la propietaria. Y el pro-
pietario real toma parte en esa persona juridica for-
malmente propietaria. Una primera razon para expli-
car este desdoblamiento de la relacion de propiedad
estd en el caracter impersonal de las relaciones eco-

4. BALIBAR, Etienne, “Acerca de los conceptos funda-
mentales del materialismo histérico” en ALTHUSSER,
Louis, Etienne BALIBAR, Para leer el Capital, Ed. Si-
glo XXI, México, 1969.
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némicas que la economia de mercado requiere para
funcionar adecuadamente. Una razén mas bien ope-
rativa se encuenira en la necesidad del orden eco-
nomico de contar con mecanismos fluidos de integra-
cion de capitales; el propietario individual o familiar
corresponde a una etapa muy inicial del desarrolio
capitalista. Pero hay otra importante razén para ir al
desdoblamiento, incluso cuando el propietario real es
una sola persona. Esta es la responsabilidad, que en
el caso de la mediacién de una persona juridica, por
lo general, se limita hasta el monto del patrimonio
de ella, sin afectar la parte del patrimonio personal
del propietario real que no haya sido comprometida
directamente en la empresa.

Este desdoblamiento significa que, tratandose de
los medios de produccion, el derecho de propiedaa
privada —que estamos intentando analizar— normal-
mente no se ejerce directamente. Entonces, para ver
como opera la relacién de propiedad, tenemos que
examinar la naturaleza de los derechos que el pro-
pietario real, en su caracter de integrante de la per-
sona juridica formalmente propietaria, tiene sobre los
bienes de produccién y la empresa con ellos cons-
tituida.

Con este desbroce podemos pasar a examinar bre-
vemenie la mecanica de la relacion de propiedad en
lo que podemos considerar la forma tipica de apro-
piacion juridica de los medios de produccién: la so-
dad anénima. En ésta, quienes integran la socie-
dad, llamados accionistas, aportan un capital que vie-
ne a ser la base patrimonial de operaciéon de la em-
presa; a cambio de su aporte, cada socio recibe ac-
ciones, valores sobre los cuales se ejercita formaimen-
te su derecho de propiedad. Los aportantes no son
mas duefios del dinero o bienes que aportaron a la
sociedad; son propietarios de acciones que represen-
tan un monto determinado en dinero; en virtud de
esta propiedad de acciones que traduce juridicamen-
te su propiedad real sobre el capital de la empre-
sa, se generan dos derechos centrales para el accio-
nista: el derecho a la gestién de la empresa y el de-
recho a las utilidades de su ejercicio economico.

Para decirlo simplificadamente, la propiedad del ca-
pital conlleva para el accionista el derecho a con-
ducir la empresa y el derecho a percibir los bene-
ficios econémicos obtenidos durante la operacién del
negocio. Esto es aun mas nitido si reparamos en
que, dentro de la sociedad andénima, uno y otro de-
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recho se ejercen en la medida y proporcion de la
propiedad de acciones, es decir del capital. En efec-
to, si un socio aporté el 10% del capital del negocio
o adquirié acciones que representaban ese monto por-
centual, participa en la gestién y en las utilidades en
esa misma proporcién. Esto nos hace ver con cla-
ridad la relacion necesaria y causal entre la propie-
dad del capital y los dos derechos de ella despren-
didos. En esto se muestra el caracter esencial de la
propiedad privada, dentro de la sociedad anénima
que es la forma juridica capitalista tipica usada para
revestir la apropiacion de los medios de produccion.

La vigente ley de sociedades mercantiles configura
el régimen de la sociedad andénima que acabamos de
sumarizar. Dice la ley: “En la sociedad anonima el
capital esta representado por acciones y se integra
por aportes de los socios, quienes no responden per-
sonalmente de las deudas sociales”. (art. 70°). E!
articulo 1029 precisa que “las acciones representan
partes alicuotas del capital social” y el 109? dispone:
“La accion confiere a su titular legitimo la calidad
de socio y le atribuye, cuando menos, los siguientes
derechos: 19—Participar en el reparto de utilidades y
en el del patrimonio resultante de la liquidacion. 29—
Intervenir y votar en las juntas generales (...)”. Sin
embargo, esta redaccion tiene que ser puesta al lado
de otros articulos de la ley, para resaltar la relacion
necesaria entre la propiedad de la accién y los de-
rechos sobre la sociedad; asi por ejemplo, el articulo
133% al establecer el quérum de la Junta General de
la Sociedad dispone: ‘“se requiere la concurrencia, al
menos, de accionistas que representen la mitad del
capital pagadc. En segunda convocatoria, bastarad la
concurrencia de cualquier ndmero de acciones”. Y,
tratdandose de los acuerdos, el mismo dispositivo es-
tablece que éstos ‘‘se adoptaran por maycria absoluta
de las acciones concurrentes”. Por altimo, la elec-
cién del directorio de la sociedad que deba tener re-
presentacién de la minoria por no contar con consejo
de vigilancia, conforme a lo dispuesto por el ar-
ticulo 158°, también se efectla de acuerdo a las ac-
ciones: ‘“cada accién de derecho a tantos votos como
directores deban elegirse...”

Esta configuraciéon de la sociedad andénima concen-
tra en el o los socios mayoritarios todas las prerro-
gativas para organizar y disponer de la empresa. Es
decir, el contenido de los estatutos, el nombramiento
de los ejecutivos, el otorgamiento de poderes, estan
en manos de quien tenga el mayor numero de accio-



nes. Pero siempre esto se hace juridicamente a tra-
vés de la persona de la sociedad; aunque ésta —co-
mo ocurre frecuentemente en el Peri— tenga un ca-
racter mas bien ficticio y esté conformada por una
persona con una mayoria abrumadora de acciones y
por dos o tres socios nominales con unas pocas ac-
ciones cada uno.

Hemos sefialado la importancia central que la so-
ciedad anonima tiene como forma de organizacién em-
presarial. Sin embargo, conviene hacer unas referen-
cias a las otras formas de organizacion posibles de
acuerdo a ley. En realidad, sélo en el caso de Ia
sociedad colectiva la ley establece la participacién
en la decisiéon por igual entre los miembros, si bien
admite que se haya pactado la participacion en ra-
zon del capital aportado (articulo 37°9). Hay que ano-
tar que esta sociedad, como la sociedad en coman-
dita simple, son de escasisimo uso porque suponen
para alguno o todos los socios responsabilidad ilimi-
tada por las resultas del negocio de la sociedad; no
son pues formulas aconsejables al inversionista que
mediante cualquiera de las otras formas limita su ries-
go al monto aportado. Asi ocurre en la Sociedad Co-
merical de responsabilidad limitada, que varia en al-
guna medida de la andnima, incorporando participa-
ciones iguales, acumulables e individuales (art. 2819)
y en la cual también la participacién en los acuerdos
y en las utilidades esta en razén de la participacion
en el capital social (arts. 281° y 2959).

Pasando por alto la mecénica de constitucion de
sociedades segln el Cédigo Civil, que en buena par-
te resulta superada a través de las posibilidades abier-
tas por la ley de sociedades mercantiles, debemos
hacer un apunte sobre la U(nica excepciéon que en
nuestro sistema legal tradicional tuvo esta férmula de
apropiaciéon privada de los medios de produccion.
Esta excepcion es la comunidad indigena que, con-
forme a las disposiciones de la Constitucion, tiene
un régimen por el cual su propiedad ‘“es imprescrip-
tible e inenajenable” (art. 2099). En virtud de este pre-
cepto, la legislacion posterior y la jurisprudencia han
establecido que los miembros de la comunidad sélo
tienen derecho individual ai uso de los bienes comu-
nales. Es muy claro que la comunidad, a diferencia
de las sociedades constituidas con un fin lucrativo,
no se forma por aportes individuales; es una insti-
tucion histérica preexistente que ha sido recono-
cida con un status especial por la ley. De ahi su
fcrma peculiar de propiedad sobre sus medios de pro-

duccion, propiedad que no es privada, y que signi-
fica que ‘el miembro de la persona juridica de la co-
munidad no tenga derecho a una parte alicuota del
capital, conforme ha venido a ser ratificdao por la
legislacién de reforma agraria reciente. Es indudable,
sin embargo, que la comunidad indigena no ha sido
un elemento dindmico dentro del sistema econémico
y que el régimen de propiedad otorgado —por su
incoherencia con el resto del sistema— tuvo efectos
congeladores sobre las comunidades; baste mencio-
nar a este respecto el aislamiento respecto a los
mecanismos de crédito, debido a la imposibilidad de
constituir garantia sobre los bienes comunales.

No es posible terminar este punto sin referirse a
la condicién del trabajo en la empresa constituida so-
bre la nocién de propiedad privada, canalizada en
cualquiera de las formas juridicas tradicionales que
nuestro orden legal autoriza, a excepcién de la co-
munidad indigena. E! trabajador tiene la condicion de
asalariado, recibe una remuneracién por su contribu-
cion al proceso productivo. A diferencia de quien
juridicamente participa en la persona juridica propie-
taria de los medios de produccion y, en esa virtud,
parlicipa en la decision y en los beneficios, el tra-
bajador es limitado a un salario. Esta condicién de
asalariado, en la cual el trabajo es un costo mas de
la operacion de la empresa y no genera ningdn de-
recho que no sea sobre el monto de la remunera-
cion, es la que desde el aporte marxista al pensa-
m.ento econémico y social se conoce como la ‘“‘alie-
nacion’ del trabajador. Esta enajenaciéon con respec-
to al producto de su trabajo, asi como la generaciéon
por el trabajador de un excedente econémico que es
apropiado por el propietario privado, se originan en
la conversion del trabajo en mercancia debido a la
apropiacion privada de los medios de produccion.

Esto, obviamente, no queda eliminado por férmulas
de reforma de la empresa que, como la comunidad
laboral, hacen participar a los trabajadores en un
cierto porcentaje de las utilidades de la gestion eco-
nomica. A la larga, esto es una forma de salario
ad.cional gue la empresa capitalista incorpora como
costo, dejando el real excedente econémico en manos
del propietario privado del capital, aun cuando éste
deba pagar impuestos por estos beneficios.

A otro nivel, la concentracion real de los medios
de produccién en una minoria privilegiada tiene efec-
tos sociales, econémicos y politicos vinculados a la
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acumulacion del excedente socialmente generado; en
esto no es necesario ni pertinente insistir ahora. Sin
embargo, este es el cuadro de los efectos sociales
de la apropiacion que la forma de propiedad privada
reviste y permite. Volveremos a él en la segunda
parte del trabajo, al analizar el Proyecto de Ley en
relacién con estos parametros.

3. Las formas no tradicionales de propiedad

En los ultimos diez afios se han creado varias
ruevas formas juridicas que no corresponden tipica-
mente al modelo capitalista que hemos examinado en
la sociedad anénima. La mdas antigua de ellas es la
cooperativa ,cuyo régimen legal fue aprobado en
1964, correspondiendo con una crecida expectativa
cooperativista generada en esos afios. En la coope-
rativa, existe el principio bésico de “una persona,
un voto” con prescindencia del aporte que efectiva-
mente se hubiese efectuado; la ley 15260 lo estable-
ce expresamente en su articulo 5°. Aparentemente
desaparece el mecanismo de participaciéon en la ges-
tion correspondiente a la empresa de propiedad pri-
‘vada. No es asi en verdad; debemos reparar en que
la participacién se genera del mismo modo, es decir,
a partir del aporte; sélo que la participacion no se
ejerce en proporcion al aporte. Se ha reformado la
mecanica pero su base es la misma. De otra parte
el principio de participacion en los excedentes es el
mismo al de la sociedad anénima, si bien se reducen
sustancialmente las sumas repartibles. Con respecto
a la distribucién de los excedentes dice el articulo
42° de la ley que se separara: ‘‘el porcentaje nece-
cario para e! pago de los intereses que corresponden
a los socios en proporcion a sus aportaciones’.

El certificado de aportacion representa una parte ali-
cuota de un fondo del capital social de la coopera-
tiva y se expresa en dinero. Este valor es recupe-
rable al retirarse el socio de la cooperativa y es he-
redable si éste falleciera (art. 249). La similitud con
las formas tradicionales de aportacion a la empresa
de propiedad privada, es manifiesta.

Al mismo tiempo hay que sefialar que se generan
en la cooperativa determinados fondos (de reserva,
de educacién y de prevision social, articulo 43°) que
no pueden ser distribuidos entre los socios en nin-
gin caso (art. 44°). Esto constituye un principio dis-
tinto al de la empresa de propiedad privada tradicio-
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nal; puesto que se generan excedentes que no pue-
den repariirse entre los aportantes.

Por ultimo, debemos notar la situacion del trabajador
y los efectos del trabajo en la cooperativa. El articulo
9° de la ley establece la norma general: “Las rela-
ciones de trabajo de una cooperativa con sus servi-
dores rentados se regiran por la legislacion laboral”.
Es decir, los trabajadores de las cooperativa mantie-
nen la pura y simple condicion de asalariados, situa-
cién idéntica a la de los trabajadores de cualquier
otra empresa de propiedad privada. Pero afade la
ley: “La cooperativa que, por la naturaleza de sus
fines, deba funcionar necesaria y exclusivamente con
el trabajo personal de sus socios, podra contratar
servidores rentados ajenos a ella en los casos espe-
cificos que autorice su estatuto, en armonia con el
reglamento de esta ley”. Este dispositivo parece re-
ferirse implicitamente a las cooperativas que la ley
llamo ‘‘de produccién y de trabajo”. El hecho que
la ley nunca fuera reglamentada oscurece un poco la
interpretacién. Pero es claro que, para aquellas coo-
perativas que se han organizado con propdsitos de
produccién, y que son las que nos interesan por
detentar los medios de produccién, se admite solo
por excepcidn el trabajo -asalariado. Importa afadir
que quiza por la falta de claridad en la ley, su orien-
tacion preferente a las cooperativas de servicios (cré-
dito, consumo, etc.) —en vez de las de produccion—
y la carencia de reglamentacion, el principio de iden-
tificacion entre el hecho del trabajo y la calidad de
30cio, no aparece juridicamente establecido de modo
indubitable. Probablemente por eso, numerosas coo-
perativas de trabajo creadas bajo el amparo de este
marco legal han separado en la préactica la condicion
de trabajador de la calidad de.socio, perdurando el
sistema de asalariados que caracteriza a la empresa
de propiedad privada.

Las cooperativas agrarias establecidas en los com-
plejos agroindustriales como consecuencia del pro-
ceso de reforma agraria, si bien se encuentran den-
tro del marco legal de las cooperativas, ya descrito,
tienen algunas importantes variantes con respecto al
esguema de la cooperativa tradicional, introducidas
por el Decreto Supremo 240-69-AP. En cuanto a la
aportacion efectuada, inicialmente ésta se constituye
con los beneficios sociales que correspondian a cada
uno de los trabajadores de las empresas afectadas
que no hubiesen decidido dejar la empresa; estos
aportes, como los que se efectien en el futuro por



los socios, se representan en certificados de aporta-
cién del mismo caracter que en cualquier otra coo-
perativa (ari. 102%). Sin embargo, adicionalmente, so6-
lo en el caso de las cooperativas de los complejos
agroindustriales, existe en el capital social de la coo-
perativa un fondo cooperativo que se constituye con
la provision de una cantidad anual en el balance de
la cooperativa y tiene por objeto el pago de la deuda
con el Estado por la adjudicaciéon de! complejo; so-
bre esta porcion del capital de la cooperativa pro-
pietaria del complejo, porcion que es igual al valor
de adjudicacién menos el monto de los beneficios
sociales, no hay certificados de aportacién y, en con-
secuencia, no existen derechos individuales de los so-
cios; sobre esta porciéon pues, no hay propiedad pri-
vada. Debido a la importancia de esta porciéon den-
tro del patrimonio de Ja empresa, la reforma a la coo-
perativa tradicional reviste importancia, si bien no lle-
ga a plasmarse una nueva forma de propiedad, puesto
que la propiedad privada se mantiene sobre otra par-
te del capital social mediante los certificados de apor-
tacion.

La participacion en la gestion de las cooperativas
agroindustriales paso por un periodo de restriccién
establecida por el D.L. 18299 que dispuso la exis-
tencia de cuatro estamentos entre los socios, segln
el tipo de trabajo efectuado en la empresa, principio
manifiestamente contraric al de la ley de cooperativas
vigente. Este régimen fue derogado posteriormente y
ahora los mecanismos de participacion en la gestion
son igualilarios para todos los socios.

En cuanto a la participacién en los heneficios de
la gestién econoémica, el articulo 26° del D.S. 240-
69-AP autoriza a abonar intereses sobre los certifica-
dos de aportacién, con una tasa que no puede ex-
ceder del 2% anual. Sin embargo, el articulo 989 dis-
pone que “los excedentes generados por el trabajo
en comun se distribuiran entre los socios en propor-
cién al tiempo trabajado por cada uno de ellos en
la cooperativa, durante el ejercicio econémico”. Esto
significa que el criterio principal para la participacion
en la distribucion se ha desplazado del aporte de
capital al de trabajo.

El régimen descrito lleva a pensar que las condi-
ciones de participacion dentro de las cooperativas
de los complejos agroindustriales son juridicamente
igualitarias, a pesar de las diferencias en el valor de
la propiedad privada en poder de los socios. Esto

nes lieva al problema de la condicion de los traba-
jadores; a este respecto la situacidén legal de las coo-
perativas de los complejos agroindustriales es la mis-
ma de las demas cooperativas; de hecho, se mantie-
nen las diferencias entre los socios de la coopera-
tiva y los trabajadores ‘‘eventuales”. En suma no
hay identidad enire trabajador y socio.

Dicho de otra forma, la igualitarizacion alcanza a
quienes son socios, y €l mecanismo de incorporacién
a la calidad de socio no reside exclusivamente en
el trabajo sino que, ademas, se supedita al aporte de
propiedad privada. Segun esto, el trabajador que sea
aceptado como nuevo socio de la cooperativa debe
suscribir certificados de aportacién cuyo monto en un
momento dado tendra que desembolsar.

El caso de las sociedades agricolas de interés so-
cial, aunque guarda similitudes con las cooperativas
agrarias, merece mencién especifica. En esta persona
juridica del derecho agrario intervienen como socias
diversas personas juridicas; de una parte, un cierto
nomero de comunidades campesinas y de otra, una
cooperativa de servicios que reune a los trabajadores
de la empresa agropecuaria que es la SAIS. Con
esta forma de incorporacién a la propiedad, la gestion
y las utilidades de la empresa, de grupos poblacio-
nales que no trabajan directamente.en la misma, se
busca establecer regionalmente mecanismos de com-
pensacion y redistribucién del excedente.

Desde el punto de vista de la propiedad, que es
el examinado ahora, interesa reparar en una peculia-
ridad con respecio a la cooperativa vista antes. Esto
es, que son socios de la SA!IS personas juridicas al
interior de cuyo propio régimen de propiedad no hay
ninguna forma de apropiacién privada de sus bienes;
tal es el caso de todas las comunidades campesinas.
Por tanto, si bien las comunidades participan de una
parte alicuota del capital social de la SAIS y tienen
derecho a él de manera similar a ioda otra fcrma
privada de propiedad, a su vez esta propiedad no
genera derechos individualizables en los miembros de
las comunidades. Caso distinto es el de la coopera-
tiva que rene a los trabajadores de la empresa, en
la cual si se da el mismo mecanismo de participacion
en la propiedad que funciona en las demds coopea-
tivas.

E! caso de las comunidades laborales creadas en
varios sectores econdémicos a partir de julio de 1970,
constituye una figura diversa. Como se sabe, la co-
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munidad es un accionista especial de la empresa ca-
pitalista de propiedad privada. Sus derechos son ba-
sicamente de la misma naturaleza que los de cual-
quier otro socio aportante de capital; y es tan cla-
ramente accionista que incluso la ley la autoriza a
invertir sus utilidades en otras empresas. La diferen-
cia central consiste en que el aporte de la comuni-
dad, del cual normalmente se genera su propiedad
de accicnes de la empresa, es una cuantificaciéon del
trabajo incorporado por los trabajadores. Este se es-
tima en un porcentaje de la renta neta del ejercicio
econdémico, variable segln sectores productivos. La
comunidad, ademas, tiene ciertos derechos especiales
que la tipifican como un socio privilegiado.

Lo que ahora nos interesa examinar es mas bien
la relacién juridica entre la comunidad y sus integran-
tes. Con referencia a esta relacién y tomando como
ejemplo el caso de la comunidad industrial, hay que
distinguir claramente el lapso durante el cual la co
munidad no ha alcanzado el 50% del capital de la
empresa, del periodo en el cual la comunidad ya
cuenta con el 50% de las acciones. En el primer ca-
so, no hay derecho individual de propiedad sobre el
patrimonio de la comunidad. Si un trabajador se re-
tira de la empresa es compensado con una suma pro-
porcional al trabajo aportado durante el tiempo de
existencia de la comunidad. Durante este lapso pre-
vio al 50%, la participacion en la gestion de la co-
munidad es igualitaria y la participacién en el reparto
de utilidades de la comunidad es 50% a todos por
igual y 50% en proporcién a los afos de servicio
como miembro de la comunidad.

El Decreto Ley 18384 dispone que al alcanzar la
comunidad industrial el 50% de las acciones de la
empresa, emitirda acciones que representen su patri-
monio y las distribuird entre los trabajadores, segln
el trabajo aportado como miembros de la comunidad
(art. 22°). Aunque las acciones representan trabajo
y no son propiamente valcres puesto que son intrans-
feribles y soélo redimibles por la comunidad (art. 18°),
este reparto de acciones establece una diferencia en-
tre los trabajadores que las tienen y aquéllos que,
por haberse incorporado con posterioridad a la emi-
sién, carecen de ellas. Esta diferente condicién con
respecto a las acciones tiene dos consecuencias; la
primera es la muy obvia de la condicién de propie-
tario privado sobre el monto representado por las ac-
ciones; en caso de retiro esta suma se liquida por
la comunidad a favor del accionista. La segunda con-
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secuencia estd en la reparticion de utilidades de Ia
comunidad que, aun cuando la ley de comunidad in-
Gguienes tienen acciones y quienes no. A este res-
dustrial no es clara, debe crear diferencias entre
pecto la legislacion minera ha sido explicita; el ar-
ticulo 41° del Decreto Supremo 025-72-EM estipula
que en las utilidades correspondientes a la parte del
patrimonio de la comunidad por la cual se han emi-
tido acciones, participan solo quienes ya tiene accio-
nes. Con esto se ha dado efecto nuevamente al de-
recho de propiedad sobre las acciones de la co-
munidad,

Por altimo, en cuanto a la participacion en la de-
cision dentro de la comunidad, la condicién de ac-
cionista no implica diferencia alguna entre los traba-
jadores. Todos participan igualitariamente en la ges-
tién de la comunidad.

En suma, la incipiente legislacion sobre comunida-
des laborales, hace pensar en que, si bien no exis-
te un derecho de propiedad privada del trabajador
sobre el capital de la empresa, si existird derecho
de propiedad privada sobre el patrimonio de la co-
munidad, cuando ésta sea propietaria del 50% del ca-
pital de la empresa. En virtud de este derecho de
propiedad, expresado en acciones de muy poco inte-
rés como valores, parece haber una participacion pri-
vilegiada &n las utilidades de la comunidad. Sin em-
bargo, se ha roto definitivamente la relacion entre el
derecho de propiedad sobre el patrimonio y la parti-
cipacion en la gestién, al no depender esta Gltima de
aporte alguno.

4. Las caracteristicas de la propiedad social

Por cierto que el término ‘“propiedad social” ha si-
do y es utilizado con contenidos muy diversos. Baste
citar el hecho de que en Chile el proyecto politico
de Unidad Popular denomind “area de propiedad so-
cial” al sector en el cual el Estado era el unico o
principal accionista. Esto nos lleva a un punto de
discusién sobre el rol del Estado como sujeto pro-
pietario que trataremos de abordar hacia el final de
esta primera parte.

De otro iado, el unico término opuesto al de pro-
piedad privada no ha sido el de propiedad social.
Durante muchos afios la experiencia de los paises
socialistas ha hecho circular la expresién ‘‘propiedad
colectiva” para designar un sistema en el cual los



medios de produccion no estdn bajo apropiacion de
particulares. Mas recientemente en la muy conocida
y particular condicion de Israel, se ha utilizado for-
mas asociativas, especialmente agricolas, en las cua-
les se ha utilizado también la denominacién propiedad
colectiva. Las connotaciones que la propaganda ha
dado a la expresion, hacen deseable que la dejemos
de lado como punto de partida y volvamos a des-
cubrir el sentido de la “propiedad social”.

Lo primero que puede decirse de la propiedad so-
cial es que bajo tal denominacion, se han formulado
diversas y diferentes experiencias de formas alterna-
tivas a la propiedad privada de los medios de pro-
duccién. El primer elemento definitorio de la propie-
dad social es su negacion de la propiedad privada;
puesto que en la base misma de la propiedad so-
cial, sustentandola, hay una critica de fondo a los
efectos sociales del régimen capitalista estructurado
en torno a la propiedad privada. Desde este punto
de vista, el elemento caracteristico central de la pro-
piedad social es la utilizacion de mecanismos que
permitan la apropiacion del excedente econémico por
toda la sociedad; ni por los “duefios”, que ya no
existen, ni solo por los trabajadores, que de otro mo-
do serian nuevos privilegiados, propietarios similares
a los accionistas. De ahi que la propiedad social
busque combinar la participacién de la sociedad en
el destino econdmico de la empresa y de sus exce-
dentes, con la participacidn de sus trabajadores en
la gestion y en parte de las utilidades de la misma.

La condicion de los derechos que otorga la pro-
piedad social sobre los medios de produccion, tiene
que verse basicamente como consecuencia del nue-
vo rol del trabajo en la empresa. Esta concepcion,
en nuestra opinion, parte de un diagnostico lGcido de
la alienacién del trabajador y de la acumulacién pri-
vada del excedente que son caracteristicas del siste-
ma de propiedad privada. Por eso, al dar un papel
protagénico al trabajador en la empresa, se busca
atacar la enajenacién capitalista del trabajo en su
misma base, desplazando el caracter de mercancia,
del trabajo al capital.

El contraste con los derechos de la propiedad pri-
vada puede ser facilmente establecido. En aquélla el
derecho a la gestion y el derecho a las utilidades,
seglin hemos visto, eran consecuencia del derecho
de propiedad sobre el capital de la empresa deten-
tadora de los medios de produccion. En cambio, en

la propiedad social tales derechos son consecuencia
directa del mero hecho del trabajo. Este punto de
apoyo radicalmente distinto pone de lado la apropia-
cion de los medios de produccién por particulares.

Obviamente, si el trabajador tiene derecho a parti-
cipar en las decisiones de la empresa y a sus be-
neficios, con exclusién de cualquier tipo de ‘‘duefio”,
este punto de partida obliga a redisefar la estructu-
ra administrativa de la empresa de propiedad social.
En efecto, no soélo las decisiones no pertenecen a
“los duefios”, porque todos los trabajadores partici-
pan de la propiedad social, sino que la participacion
en la decision exige un proceso democratico de des-
concentracion en ella. Esto, en realidad, es una nue-
va concepcion de la empresa.

Importa detenerse en este Gltimo punto porque es
de la mayor trascendencia. Las experiencias coopera-
tivistas, por ejemplo, han entendido que transferir la
propiedad a los trabajadores equivale a que los or-
ganismos de decision formal de la empresa sean in-
tegrados por quienes laboran en ella. Y las decisio-
nes que ellos toman son del mismo tipo que las de-
tentadas por los antiguos accionistas. En vez de la
junta general de accionistas, decide la asamblea de
socios de la cooperaliva y en lugar de delegarse la
capacidad ejecutiva en un directorio, se encarga ese
mando al consejo de administracion. En realidad, la
propiedad social se vincula al concepto de gestion
por los propios trabajadores, que es mucho mas rico
que la sustitucion de la composicion de un organis-
mo formal por otra. Consiste mas bien en una com-
prensién de los niveles de decisién y de las lineas
de mando de la empresa, sustentada en los princi-
pios democraticos, en vez de los autoritarios. Esto
lleva a pensar de nuevo la forma de concebir las
responsabilidades sobre la decisién y sobre la ejecu-
cién en la empresa. Cada pequefia o gran unidad
dentro de la empresa debe ser responsable efectiva-
mente de la toma de decisiones de su competencia.
Este nuevo enfoque altera sustantivamente la condi-
cion del trabajador en la empresa y la relacion entre
el hombre y su trabajo, posibilitando la realizacion
de aquél a través de éste.

De otra parte, puede preguntarse quién aporta el
capital dentro de esta empresa. Para esto hay varias
férmulas posibles. Uno de los especialistas en pro-
blemas de autogestién, Jaroslav Vanek, propone una
forma que distingue el usufructo, que permaneceria
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en manos de los trabajadores, del dominio directo
que quedaria en los propietarios del capital. Nos pa-
rece que esta propuestaS es demasiado legalista
para ser eficaz, El autor confia en que la separacion
formal entre un propietario del capital que recibiria
simplemente un interés por su aporte y los propieta-
rios sociales que tendrian derecho a la gestioh y a
las utilidades, permitiria una ruptura real de la rela-
cion de dominacién actualmente existente entre el
“patron’ y el “servidor”.

No s6lo por razcnes de factibilidad con respecto
a la ruptura de las relaciones asimétricas de domi-
nacion, sino por la necesidad de destruir el principio
de propiedad privada del capital, caracteristico del
sistema capitalista, es indispensable ir a una forma
radical en la cual el derecho de propiedad social
se comparta Unica y plenamente entre los trabajado-
res y el resto de la sociedad. El capital puede ser
ptesto por el Estado o una entidad estatal especifica
que actie como agente financiadora, a cambio de
lo cual debe recibir un interés determinado que le
permita cubrir gastos y pagar a su vez un cierto in-
terés al ahorrista privado. Este ultimo puede ser in-
centivado tributariamente —con mecanismos como los
que ahora uitliza COFIDE, por ejemplo— a fin de que
prefiera esta via de inversién. Obviamente, la parti-
cipacion de un organismo estatal como agente finan-
ciador plantea la pregunta sobre el margen de con-
trol o manipulacién que por esa via el Estado puede
ejercer sobre las empresas de propiedad social. Esto
nos remite a una problematica mas general, sobre el
caracter de! Estado, a la cual habremos de volver
mas adelante.

Se discute si es conveniente que, alternativa o
complementariamente, el capital entregado por la en-
tidad estatal financiadora sea amortizado por el gru-
po trabajador. Razones de productividad y eficiencia,
de una parte, aconsejarian que el capital sea amor-
tizado, sin perjuicio del pago del interés ya aludido,
mientras aquél se deba. La busqueda de un régimen
plenamente socializado sugiere, contrariamente, que el
capital no sea amortizado nunca, y que los exceden-
tes econémicos, antes de concentrarse en manos del
grupo trabajador como nuevo sector privilegiado, pa-
guen un interés alto por el uso del capital, estén

5. VANEK, Jarcslav, Some fundamental considerations
en financing and the vight of property under labor ma-
nagement, 1970, mimeo.
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gravados tributariamente y contribuyan al resto del
sector de propiedad social, asi como aseguren la
apropiacién social del excedente generado por la nue-
va empresa. Lo que no puede aceptarse en ningun
caso es que en algin momento se individualicen los
derechos de los trabajadores sobre el capital; en tal
eventualidad, habriamos vuelto al origen de todo el
problema: el derecho de propiedad privada sobre el
capital y sus nocivos efectos sociales.

De modo que los derechos que el grupo de tra-
bajadores tenga sobre los bienes de produccion de
la empresa,a través de la forma de propiedad social,
en consonancia con el interés social y la percepcion
de sus beneficios menos: los impuestos, la contribu-
cion a organismos de grado superior dentro de la
estructura empresaria de propiedad social y el apor-
te del excedente econémico que debe ser apropiado
por el conjunto de la sociedad. Individualmente el
trabajador debe tener derecho a permanecer como tal
dentro de la empresa, bajo respeto a reglas objetiva-
mente definidas. Si deseare retirarse puede pensarse
en mantener una compensacion economica por el tra-
bajo aportado que, como los actuales beneficios de
ceguridad social, le permita reinstalarse en otra ocu-
pacién dentro del sistema productivo.

Deben ser obligaciones de los trabajadores: 1) con-
cervar los bienes que tienen bajo propiedad social; 2)
destinarlos a los fines especificados en el contrato
de adjudicacion entre la entidad estatal financiadora
y el grupo de trabajadores o variar tal uso en con-
formidad con la entidad estatal del sector productivo
correspondiente; y 3) pagar los intereses del capital.
Cualquier gravamen sobre los bienes de produccion
debe requerir, a mas de actedo de los trabajadores,
la autorizaciéon de la entidad estatal financiadora.

En caso de disoluciéon de la empresa, o del grupo
irabajador, cabe la transferencia de los bienes de pro-
duccién a otro grupo o grupos de trabajadores para
los cuales sean utiles. Esta transferencia deberia ha-
cerse a través de la entidad estatal financiadora vy
sin pago al grupo trabajador en disolucién.

Con esto creemos haber dejado bosquejadas las
principales caracteristicas de lo que consideramos la
alternativa planteada como propiedad social. Dejamos
fuera, conforme lo advirtiéramos al comienzo, una se-
rie de muy importantes problemas; entre ellos quere-
mos destacar nuevamente la relevancia de las rela-
ciones entre el sistema de planificacién nacional y



sus instancias regionales con las empresas de pro-
piedad social de base. Probablemente la organizacién
de éstas en niveles de grado superior, deberia cons-
tituir un paso importante para la formulacién de la
politica de planificacién. De nuevo aqui aparece la
problemética planteada por el significado de la in-
tervencion de los mecanismos estatales, en funcién
del caracter social del Estado.

5. El Estado y la Propiedad Social

En el dltimo punto hemos aludido a la problema-
tica planteada por el Estado como sujeto de propie-
dad y sus implicancias para la propiedad social que
se propone crear el proceso peruano. Queda claro
que el aporte de capital por una empresa estatal
financiadora a la empresa de propiedad social, juridi-
camente no la constituye en ‘“propietaria” sino en
simple acreedora con derechos debidamente estable-
cidos. Pero el contenido de esa relacién plantea una
interrogante sobre su significado, que debemos abor-
dar.

Un segundo problema se plantea del modo siguien-
te. Si la propiedad social —en los términos defini-
dos— aparece como la férmula mas deseable y de-
salienante de propiedad, ¢debe subsistir la empresa
de propiedad estatal? Un experio en la problema-
tica de funcionamiento de la propiedad social suge-
ria que el Per( deberia establecer el sector de pro-
piedad social a partir de las empresas estatales exis-
tentes 6. Si se quiere, una manera mas simplista de
plantearse el problema trataria de definir si la propie-
dad por el Estado es privada o social. Abordemos
cada punto.

En primer lugar, con respecto al sentido de la per-
manencia de empresas estatales y sus consecuencias
sobre la condiciéon del trabajador, hay que advertir
que en ciertos sectores neuralgicos de la economia,
parece aconsejable mantener la propiedad en manos
de! Estado, como forma de asegurar el control por
quien representa los intereses colectivos por encima
de cualquier particularismo, incluyendo como tal los
intereses del grupo concreto de trabajadores.

Pero esto nos lleva a preguntarnos por la realidad
del ejercicio de la funcion del Estado, no sélo ‘“en

6. HORVAT, B., Exposiciéon oral en CENCIRA, Lima,
21 de Enero de 1972.

nombre” de los intereses colectivos, sino efectivamen-
te a su servicio. Como es bien sabido, la neutrali-
dad arbitral del Estado es una construccion ideolo-
gica liberal y su caracterizacion aparente como ga-
rante de los “intereses generales” queda desmentida
por la constatacion de la existencia de intereses so-
ciales contrapuestos para uno de los cuales, de he-
cho, el aparato del Estado resulta funcional, en des-
medro del otro. En otras palabras, no debemos asu-
mir que el Estado representa los intereses colectivos,
y en nombre de tal supuesto justificar como ‘de in-
terés social” la forma juridica de la propiedad esta-
tal. Es indispensable verificar si el caracter socialista
de! conjunto del sistema politico y social tiene la
olenitud que garantice que esa representacién efecti-
vamente mayoritaria de intereses se ejecute a través
del aparato estatal.

Claramente, este ultimo problema rebasa en mucho
las posibilidades de definir juridicamente la propiedad
social, para ubicarse nitidamente en el nivel del ejer-
cicio del poder del Estado por una clase o grupo
social determinado. Es decir, la significaciéon de la
empresa estatal, como de la introduccién de mecanis-
mos estatales de control sobre las empresas de pro-
piedad social, que ‘‘garanticen” la representacion del
interés mayoritario, depende del caracter que efecti-
vamente tenga el Estado. Y esto nos remite a un
analisis sobre quién ejerce el poder del Estado y en
bereficio de qué clase.

Concluimos en que, la variable de la intervencion
estatal en cualquier disefio de mecanismo de refacién
empresa-sociedad, no puede ser manejada en abstrac-
to, fuera del analisis de una formacion social deter-
minada y su estructura de poder. Tal andlisis nos
dara cuenta del sentido de representacién popular
efectiva a través del Estado y del destino del exce-
dente recolectado por el Estado, que bien podria se-
guir siendo apropiado por un sector minoritario.

Aclarada la cuestion previa mencionada, puede
sostenerse la conveniencia de que ciertos sectores o
niveles productivos quedan bajo propiedad estatal pa-
ra preservarlos totalmente de particularismos. Esta ne-
cesidad aparece aln mas justificada si, como en el
caso peruano, se pretende mantener —por lo menos
transicionalmente-—— la existencia de un fuerte sector
de propiedad privada que hasta hoy es el dominante,
decision que es una de las mayores amenazas con-
tra la constitucién de un sector de propiedad social
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con caracter hegemoénico en el conjunto de la eco-
nomia. Queda pendiente sin embargo, el problema de
establecer mecanismos de participacion a nivel de
cada empresa estatal que impidan que el caracter
al’enador de la propiedad privada con respecto al
grupo trabajador concreto, perviva en detrimento de
éste, al ejercerse por el Estado los derechos de pro-
pietario. La empresa estatal pues, para guardar cohe-
rencia con el sistema de propiedad social, deberia ser
justificada por exigencias de seguridad econdomica y
politica, y deberia reformularse internamente en cuan-
to a los mecanismos de decision para garantizar efec-
tivamente el aporte de los trabajadores al proceso
productivo en términos de realizacion personal a tra-
vés del trabajo.

Nos queda, por Gltimo, el problema de precisar qué
tipo de propiedad configura la propiedad del Estado.
Hemos sefialado con claridad desde el comienzo de
este trabajo que la diferencia entre propiedad privada
y propiedad social, desde el punto de vista juridico
basicamente no estd dada por el sujeto de! derecho
sino por el caracter nuclear otorgado por una y otra
respectivamente a la propiedad del capital y al he-
cho del trabajo. En funciéon de ese punto de partida,
la propiedad del capital por el Estado, si el aparato
estatal efectivamente representa los intereses mayori-
tarios y si se adopta a nivel de la empresa estatal
mecanismos efectivamente participacionistas, es com-
plementaria al sector de propiedad social. Estos re-
quisitos, parecen obviar las consecuencias que tenian
la propiedad privada y la estatal dentro del sistema
capitalista, a dos niveles: al interior de la empresa,
enajenando el producto del trabajo de los hombres
que lo producen; y sobre el conjunto del sistema
social, acumulando excedentes en beneficio y al ser-
vicio de una minoria dominante.

H
CRITICA AL PROYECTO DE LEY

La publicacion del Proyecto de Ley de Propiedad
Social se efectué con el propdsito de recibir criticas
y sugerencias de perfeccionamiento. No es tal el ob-
jeto del andlisis que emprendemos en la segunda
parte de este trabajo. Intentamos mas bien, discutir
un “modelo de empresa de propiedad social” cuyos
supuestos nos parecen inadecuados a la realizacion
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de la ‘‘utopia” bosquejada en la primera parte, como
eficaz forma de superacién de la propiedad privada
de los medios de produccion.

Es cierto que debemos ser conscientes de la dis-
tancia entre el modelo legal y su funcionamiento. Pe-
ro también es verdad que, la eficiencia del modelo
propuesto por el Proyecto tiene que ser relacionada
sistematicamente con otras acciones del gobierno ya
puestas en marcha —su politica econémica conserva-
dora, sus mecanismos politicos de co-optacion— vy
evaluada en conjunto. En otras palabras, el anélisis
cientifico del Proyecto no puede limitarse a constatar
“avances”, ni a reclamar “profundizaciones”. Es in-
dispensable analizar la légica del modelo propuesto
y su ensamble en el conjunto de la politica desarro-
llada en el proceso peruano. No reclamamos pues,
una vision ‘“legal” sino, por el contrario, un encua-
dramiento de la légica intrinseca del Proyecto con el
resto de los cambios encausados por el gobierno,
para percibir la direccionalidad del conjunto.

Pese a lo anterior, estimamos de la mayor impor-
tancia, ir al anailsis especifico de ciertos mecanismos
propuestos en el Proyecto, especialmente tocantes a
la rentabilidad econémica de la empresa y a la par-
ticipacion de los trabajadores, que deben ser cues-
tionados, incluso a partir de los principios generales
que encabezan el Proyecto. Este cuestonamiento de-
be dirigirse a maximizar las condiciones de desarro-
llo de la clase trabajadora dentro del nuevo tipo de
empresa que se propone crear; con este enfoque de-
ben leerse las alternativas concretas que se proponen
en este documento, y no como reformas al Proyecto
que si lo convertirian en ‘‘socialista”. Esto Ultimo,
como veremos enseguida, no es posible en el marco
del proyecto de un tipo de empresa o un sector de
la economia.

Vamos a desarrollar el presente anélisis en los
siguientes aspectos. Primero, haremos una breve ca-
racterizacion introductoria de lo que podemos llama‘el
modelo” del Proyecto. En segundo lugar, abor-
daremos el problema del criterio econémico de fun-
cionamiento de la empresa. En tercer lugar, discuti-
remos las relaciones del sector con los otros secto-
res, mirando a la propuesta hegemonia del sector de
propiedad social y sus implicancias. Y, por ultimo,
haremos referencia a los problemas de participacion
y democratizacion de la empresa y sector.



1. El Modelo del Proyecto

Si se toma un punto de ubicacion muy general,
que bien puede ser la inscripcion ideoldgica del pro-
ceso dentro de un marco referencial socialista?, es
necesario puntualizar que el modelo propuesto no es
socialista. Es cierto que, al nivel juridico y al nivel
ideologico supera la nocién de propiedad privada de
los medios de produccién, lo cual constituye un cla-
risimo avance, pero hay varias razones que nos ha-
cen pensar que el sistema capitalista no es puesto
de lado por el modelo propuesto.

Seria bastante obvio decir que el socialismo, por
definiciéon, no se construye “a nivel de empresa”. Y
que mientras subsistan, con caracter dominante en el
conjunto de la economia, la apropiacion y la acumu-
lacién de excedentes en manos privadas, estaremos
bajo formas renovadas de vigencia del capitalismo.
De modo que no es posible pensar en “un sector”
de la economia que, por presentar caracteristicas de
acumulacion social, pueda ‘“ser socialista”. La econo-
mia no puede definirse como socialista, a nivel de
un sector econémico. Lo que importa es dénde van
los excedentes generados en el conjunto de la eco-
nomia.

Pero se puede decir algo mas; aun al interior de
la empresa y del sector propuestos en el modelo,
subsiste la apropiacién privada de excedente, lo cual
mantiene lo esencial del capitalismo y, como vere-
mos, més adelante, se convierte en el ordenador eco-
nomico de! funcionamiento de la empresa propuesta.
Esto resulta contradictorio con la propia légica interna
del Proyecto que establece la acumulacién social co-
mo principio basico de la empresa de propiedad so-
cial (art. 19). '

Las caracteristicas fundamentales del Proyecto nos
hacen visualizar una empresa en la cual se socia-
liza la gestion, confiandola en parte a sus trabaja-
dores y en parte al Estado (esto ultimo es una socializa-
ciéon formal, como veremos luego). En lo que res-
pecta al excedente, ocurre una socializacion par-
cial que utiliza hasta cuatro mecanismos; dos a ni-
vel de la sociedad y dos a nivel de la empresa.
Los primeros son: la transferencia de un 10% del ex-
cedente econémico al Fondo Nacional de Propiedad
Social (art. 99°2) y la obligacion de volver a reem-

7. CE Mensaje a la Nacion del Presidente de la Repd-
blica, 28 de julio de 1971.

bolsar al Fondo el monto de los Certificados de Re-
tiro anulados a la muerte del tenedor o su cényuge
(art. 127°). En un sentido mé&s restringido de socia-
lizacién a nivel de la propia empresa, tenemos la
obligacién de incorporar al Fondo Social el monto de
los reembolsos sobre los aportes transitorios hechos
por COFIDE o el Fondo (art. 849 inc. b) y la obli-
gacion de, una vez concluido el reembolso de apor-
tes transitorios, seguir efectuando deducciones simila-
res para incorporarlas al Fondo Social {(art. 71°).

Por Gltimo, es obvio que un mecanismo adicional
de socializacion, es el pago de impuestos; que no
tiene mayor importancia, habida cuenta de que su
monto no puede ser superior al de la carga tribu-
taria que soporta la empresa privada (art. 95°).

Como queda dicho, la socializacion de la gestion
y del excedente generado en las empresas del sector
necesariamente nos traslada al problema del rol del
Estado. Por cuanto, socializar implica transferir a un
6rgano exterior a la empresa parte de la gestion y
del excedente, a fin de que de él beneficie el con-
junto de la sociedad o, mas bien, los sectores opri-
midos por la vigencia del capitalismo y cuya libera-
cion es el objetivo final de una Revolucion. Ese o6r-
gano tiene que hacer parte de la estructura del Es-
tado o estar bajo su control; pero resulta que, si en
verdad el Estado no sirve la representacion real del
conjunto de la sociedad, el traslado de la gestion y
del excedente al Estado, no son realmente mecanis-
mos de socializacién. A eso aludimos antes, cuando
sefialamos que el traslado de la gestion en parte al
Estado era un mecanismo de socializacién so6lo formal.

Como es evidente, en el proceso peruano el pro-
blema del Estado y lo que podemos llamar la parti-
cipacion popular macro-politica no so6lo no se plantea
tedricamente sino que se ha evadido con la falacia
ideologica de “la vuelta de la politica a la vida co-
tidiana” 8. A nivel de un analisis del comportamiento
de!l Estado, en lo que va del proceso —y si bien
una verificacion empirica no ha sido hecha, siendo
indispensable—, dificilmente puede decirse que el
conjunto de la gestion del Estado y del destino que
da al excedente econdémico bajo su capacidad de de-
cision, esta en favor de los sectores populares. Re-

8. Cf. DELGADO, Carlos, “SINAMOS: La Participa-
cion popular en la revolucién peruana”, en Participacion,
N¢ 2, febrero 1973, p. 6-25.
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sulta dificil caracterizar a los beneficiarios de tal ges-
tion; pero en buena parte siguen siendo algunas em-
presas imperialistas, los sectores industriales mas di-
namicos y la llamada tecnoburocracia que acrecienta
capacidad de decisién y altos niveles de consumo.

Todo esto es forzosamente un juicio provisional;
que se hace con una clara conciencia de su provi-
soriedad. Pero el hecho de que, al nivel ideologico
se esté evadiendo el problema politico del caracter
del Estado, no apunta a que la situacion cambie, en
el corto plazo, para dar paso a formas de participa-
cion popular auténticas. Y de otra parte, los reque-
rimientos del sustento politico institucional del gobier-
no de la Fuerza Armada, hacen también improbable
un cambio en el nivel del comportamiento del apara-
to del Estado, cuya actual conduccién reposa en bue-
na parte en cuadros militares.

Lo anterior implica, en suma, que para juzgar el
caracter de la socializacion, no basta el nivel de la
empresa; ni es suficiente el de ‘“‘un sector de la eco-
nomia’’; ni basta siquiera el funcionamiento de toda
la economia dentro de ciertos patrones en los cuales
no hay formalmente apropiacion privada. De ahl el
error de la CGTP, cuando considera insuficiente la
propiedad social porque la propiedad no es del Es-
tado?9; en ultima instancia, el caracter socialista del
conjunto del sistema es indesligable del caracter que
el Estado de hecho suma y de la representacion de
intereses de clase que efectivamente tenga.

Sabemos que no puede enjuiciarse estaticamente al
encuadramiento de la empresa de propiedad social
dentro del proceso. Pero tampoco se lo puede enjui-
ciar mecanicamente, afirmando que a partir de nue-
vas relaciones de solidaridad afianzadas al interior de
la empresa, ‘‘deben producirse” efectos en el resto
del conjunto social. El hecho de que este paso no
sea mecénico y que sea perfectamente concebible una
empresa “solidaria” dentro del modo de produccion
capitalista, hace que necesariamente nos parezca in-
suficiente un enfoque de! Proyecto en si mismo.

2. El criterio econémico de funcionamiento de Ila
Empresa

21. El primer supuesto que nos permite centrar la
argumentacion es la necesidad de !a acumula-

9. Ver “La Prensa” del 7 de setiembre de 1973.
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cién social, reconocida formalmente por el Pro-
yecto (arts. 19 y 4°). Esto significa que, el
excedente economico generado a partir del
funcionamiento de las unidades de produccién
no debe quedar en manos privadas, sino que
debe socializarse, es decir, poder destinarse a
objetivos de inversién con criterios de la mas
alta eficacia para el interés del conjunto de la
sociedad, o la mayoria efectiva de ella. Es evi-
dente gque esta nocién supera el analisis de lo
que ocurre con el excedente a partir de cada
empresa; hay que ir desde ese nivel de ana-
lisis al de la naturaleza de las relaciones
entre unidades de produccién y sus conse-
cuencias respecto a la generacién de plusvalia
y, por Uultimo, al nivel de las relaciones so-
ciales globales y el destino del excedente eco-
némico.

A una primera visién, el mecanismo de distri-
bucién del excedente que propone el Proyecto
podria considerarse como acumulacion ‘“mixta”
porque hay una porcién que se destina a so-
cializar a nivel de la empresa y a nivel del
sector y otra porcion que se destina a acu-
mulacion privada. Tal caracterizacion, sin em-
bargo, es errénea. Porque si trasladamos la
6ptica desde el nivel micro-politico hasta el ni-
vel macro-social, la aparente acumulacion “mix-
ta” se convierte en un mecanismo funcional
a la acumulacién privada que se conserva do-
minante en el conjunto de la economia.

Esto altimo es asi, en tanto que, de un lado,
el funcionamiento actual de la economia pe-
ruana mantiene una distribucion del ingreso
bastante discriminatoria —a pesar de redistri-
buciones sectoriales o ‘verticales’, como las
llama Webb 10— vy, en términos generales, el
mantenimiento del pais dentro del mercado ca-
pitalista sigue permitiendo la salida al exterior
de una importante porcion del excedente eco-
némico nacionalmente generado, a través de:
la exportacién de materia prima, la importacién
de bienes de capital e insumos y productos
elaborados, la recepcién de financiacion exte-
rior y la adquisicion de tecnologia; todo ello

10. 'WEBB, Richard, Government Policy and the Dis-
tribution of Income, Princeton University, mimeo, Prin-
ceton, New Jersey, june 1973.
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dentro de las reglas del mercado mundial ca-
pitalista, dominado por el imperialismo. De otro
lado, los supuestos politicos del proceso que
vive el pais no anuncian la cancelaciéon defi-
nitiva de tales mecanismos, ni la creciente par-
ticipacion protagonica del Estado en la econo-
mia los elimina necesariamente; y, por Uultimo,
el Proyecto de ley que venimos analizando per-
mite la acumulacidén privada directa, a través
del sistema de financiacion, como veremos en-
seguida.

De otra parte, es necesario abordar el supues-
to referente a la canalizacion del ahorro inter-
no, que ha sido un argumento muy reiterado
por los autores del Proyecto como justificacion
al mecanismo financiero propuesto. Es obvio
que, cualquier sistema econémico requiere de
la captacion del ahorro interno para posibili-
tar la retroalimentacion de su economia. Sin
embargo, cuando se disefia un mecanismo
“atractivo’” para ese ahorro, no se trata de pro-
mover el ahorro del pequeiio ahorrista sino
mas bien se garantiza el concurso de la gran
inversién privada. Esto nos lleva a un proble-
ma maéas general, consistente en si es posible
el desarrollo en base a la inversion privada
o con una participacion significativa de ésta.
No sélo hay un bien fundado cuestionamiento
teérico de ella. Sino que la experiencia histd-
rica de varios intentos han mostrado en la
practica que la via de desarrollo capitalista
—es decir en base a sus supuestos econémi-
cos centrales, uno de los cuales es la inver-
sion y la acumulaciéon privada—, no es tal; es
una via de subdesarrollo.

Por dltimo, es necesario poner de manifiesto
la mitificacion de que viene siendo objeto el
tratamiento de los incentivos al ahorro. De un
lado, cuando se sostiene que ‘“hay que atraer
ahorro” puede entenderse que el ahorro esta
en algin lugar no conocido y que se trata de
canalizarlo. Lo cual es rigurosamente falso; el
ahorro esta canalizado: por los bancos estata-
les o privados, pro las empresas financiadoras
privadas, etc. No se trata pues, de “atraer” un
ahorro ocioso. El ahorro estd destinado a cier-
tos fines; lo que puede plantearse, y es per-
tinente hacerlo a partir de propiedad social,

es su reorientacién; lo cual implica, sin dudas,
trasladar el ahorro de sus destinatarios o usua-
rios actuales —el Banco Central Hipotecario,
por ejemplo— a mecanismos de inversiéon pro-
ductiva. Para esle objeto bastaria con subir li-
geramente los intereses, por encima de lo que
ese ahorro recibe hoy en los canales que lo
atraen o, mas simplemente, disminuir en tales
canales los intereses actuales y ofrecerlos sustitu-
torimente en un mecanismo financiero directamen-
te responsable de promover la propiedad social.

Completando la presentacion mitica del ahorro,
puede suponerse que su ‘“‘incentivacion” con
altos dividendos propenderia a una contraccion
del consumo que dejara un mayor margen dis-
ponible para inversién productiva. Este argu-
mento puede tener una relativa validez para
los paises con una media de ingresos por en-
cima de las necesidades béasicas. Pero en un
pais como el Perl, en que una abrumadora
mayoria de la poblacién no cubre sus necesi-
dades elementales, un mecanismo incentivador
del ahorro dirigido a desalentar el consumo,
tendria como potenciales receptores a un sec-
tor verdaderamente mindsculo de poblacién.
Precisamente este sector es el mas propenso
al consumo por la relacion de alienacion a los
patrones de consumo de las metropolis desa-
rrolladas; por lo cual es irreal pretender que
se produzca en este estrato minoritario y pri-
vilegiado una efectiva contraccién del consu-
mo que, a través del ahorro, financie directa-
mente actividades productivas.

La misma tematica puede plantearse de otro
modo, recordando que el pequefio ahorrista, al
cual se dirige buena parie de la propaganda
capitalista que busca promover ahorro, en rea-
lidad es un consumidor a la espera: tal “‘aho-
rro” es consumo diferido y no es base para
ninguna inversion productiva directa. De otra
parte, el gran proveedor de ahorro, el inversio-
nista privado, calcula la utilizacién de su aho-
rro en funcion de criterios que minimizan el
riesgo, lo cual politiza su decision y, por tan-
to, lo convierte, de momento, en renuente a
contribuir a la financiacion de las empresas de
propiedad social. En suma, y mientras no se
afecten drasticamente los patrones culturales
de consumo, por lo menos puede resultar in-
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util basar en el ahorro la légica del financia-
miento, y, al mismo tiempo, es grave compro-
meter por tal ahorro el disefio de la empresa
de propiedad social.

Entrando al analisis del Proyecto, ocupémonos
en primer lugar de los aportes transitorios de
COFIDE o el Fondo Nacional de Propiedad So-
cial a la empresa. Segln el Proyecto (art. 69°),
estos aportes deben ser reembolsados segln
el contrato entre la entidad financiadora y la
empresa. La fundamentacion de esta necesi-
dad de devolucién apuntaria a asegurar la efi-
ciencia de la empresa y el maximo de utiliza-
cién social para el capital aportado por el sec-
tor. Ambos efectos pueden lograrse sin la de-
volucion de los aportes, sustituyéndola por una
mayor aportacion de excedente econdomico co-
mo contribucion forzosa al sector; con la ven-
taja de que no se consolidaria en el grupo de
trabajadores la nocion de “haber pagado” el
aporte transitorio y no se generarian expectati-
vas de reivindicacién grupal sobre la correspon-
diente cuenta de! Fondo Social.

Ademas, este punto adelanta el problema del
criterio de rentabilidad de la empresa que ftra-
taremos inmediatamente después. En efecto,
si la empresa ha de devolver los aportes tran-
sitorios, el primer criterio de decisién a utili-
zar por la entidad financiadora serd saber si
el giro econdmico de la empresa permitira o
no saldar los aportes transitorios. Con lo cual
el modelo de empresa deviene dependiente de
sus posibilidades en la tasa de retorno. Como
vamos a plantear en el acapite que sigue, este
criterio es, en concepto nuestro, el nervio del
sistema capitalista y deberia ser destruido. Den-
tro de un planteo alternativo, la financiacion
no deberia sujetarse a las posibilidades de de-
volucion del aporte transitorio y, en consecuen-
cia, habria una razén adicional para eliminar el
mecanismo de reembolso.

Si bien el Proyecto incluye en la definicion de
acumulacion social que utiliza (art. 4°) la ca-
nalizacion del excedente hacia la propia em-
presa para ser incorporado a su Fondo Social
(art. 84°, inc. a), esta autoacumulaciéon, como
la proveniente de la devolucion de los apor-
tes transitorios, son mecanismos de socializa-

2.4.

cién restringida. En verdad, la concentracién
de recursos propios en la empresa, por cual-
quiera de las dos vias, atenta contra una
mayor socializaciéon en el proceso de acumula-
ciéon. Si la mayor capacidad de acumulacion
de! excedente se concentrara en el sector —en
vez de concentrarse en la empresa— se ga-
rantizaria la mejor socializacion de los criterios
con los cuales se decide la inversion o la re-
inversién. Esto permitiria que el uso de la ma-
yor parte de los excedentes fuera priorizado
de acuerdo a las necesidades sociales, en vez
de los intereses del grupo de trabajadores de
la empresa. En suma, y alternativamente al
Proyecto, la financiacion enteramente externa
a la empresa resulta un mecanismo dirigido a
lograr un caracter plenamente social de la acu-
mulacion.

Tocar el problema de los acciobonos es entrar
en el corazén del tema del destino del exce-
dente. En la logica del Proyecto, los acciobo-
nos no sélo cobran una tasa de interés varia-
ble segln la rentabilidad de sus empresas si-
no que acumulan excedente, directa o indirec-
tamente, por varias vias. La primera es la co-
tizacion de los certificados de participacién en
la bolsa (art. 118%) que obviamente refleja el
valor agregado a los acciobonos mediante Ia
separacion de una porcion del excedente y su
destino al Fondo Integrado de la empresa (art.
859, inc. b). La segunda es la revaluacion,
que tiene un régimen especialmente acelerado
(art. 88%) y cuyo excedente también se trasla-
da al inversionista mediante acciobonos libera-
dos (art. 89°) cuyos beneficios deben recibir-
los los tenedores de certificados de participa-
cion (art. 1199). La tercera es la puntualizada
por el Proyecto para el caso de disolucion de
la empresa (art. 829, en el cual se reconoce
a los acciobonos la posibilidad de un valor
mayor al nominal, y que debemos entender
también resultante del engrosamiento del Fon-
do Integrado a costa del excedente (art. 859,
inc. b). El problema de los acciobonos, no se
limita pues, al pago de un interés variable, si-
no que incluye sus diversas formas de acumu-
lacion de excedente.

Hay que anotar que el interés variable —suma-
do a la acumulacion de excedentes por el cer-



pitalista de la participacion de este aporte pri-
vado en la financiacién de las empresas de
titicado de participacién— porta el caracter ca-
propiedad social. En efecto, utilizar un meca-
nismo de pago de interés a estos acciobonos,
proporcional al éxito econdémico de la empre-
sa, introduce la logica de la rentabilidad del
capital como criterio de eficiencia de la empre-
sa. Es decir, no nos referimos so6lo al proble-
ma finalista de que mediante los acciobonos
y los certificados de participacion se mantienen
los mecanismos de acumulacién privada en es-
tas empresas; ademas, la rentabilidad del ca-
pital ordena econémicamente a estas empresas;
sera el cirterio de ‘“eficiencia” decisorio para
optar por qué producir y céomo producirlo.

Lo primero consiste en la determinacién del
contenido mismo de la produccién en funcién
lo que el mercado determina como rentable,
poniendo de lado las necesidades sociales que
deben ser satisfechas prioritariamente de acuer-
do a un criterio humano como ordenador de
la produccién. Lo segundo toca especialmente
la razon bienes de capital/mano de obra, que
da cuenta del desarrollo tecnolégico capitalista
—precisamente funcional a los intereses del ca-
pitalismo de maximizar la rentabilidad del ca-
pital— y que provoca crecientemente el desem-
pleo. Ambos efectos, que se derivarian de la
empresa de Propiedad Social en el Proyecto,
como puede notarse, son similares a los que
provoca el funcionamiento de la empresa ca-
pitalista, en la cual la rentabilidad del capital
es determinante de la produccidén con los efec-
tos sociales conocidos: insatisfaccion del con-
sumo de primera necesidad de vastos secto-
res de poblacion y desempleo de un gran sec-
tor de la mano de obra disponible; efectos am-
bos que resultan una necesidad de la légica
empresarial capitalista basada en la rentabilidad.

De modo convergente, el reparto final del ex-
cedente distribuible en la empresa, segin el
Proyecto (art. 979), se comparte entre los ac-
ciobonos y los trabajadores, segin el aporte
de capital hecho por unos y otros al patrimo-
nio neto de la empresa. Con. lo cual, se re-
pite en lo esencial la logica capitalista.

Ahora puede verse mds claro las implicancias
del sistema disefiado en el Proyecto, con el

fin aparentemente no discutible de “atraer aho-
rro”’. Este sistema financiero debe atraer la in-
version privada al sector de propiedad social;
y ello es posible, gracias a que la empresa
de propiedad social —en su disefio actual—
sigue la légica del capitalismo, buscando la
maximizacion de la tasa de rentabilidad del
capital.

E! problema es que tal inversiéon y tal criterio
de rentabilidad del capital ordenan la econo-
mia dentro del modo de produccion capitalista.
Y, en consecuencia, resultan alternativos con
un planteamiento socialista en el cual a nivel
declarativo se inscribe el proceso peruano v,
en consecuencia, se tendria que encuadrar la
empresa de propiedad social.

Pensar en sistemas alternativos, que rompan
la légica descrita, no lleva necesariamente a
descartar el ahorro como fuente de alimenta-
cién de la economia. En efecto, se puede in-
centivar el ahorro con el pago de un interés
determinado y fijo, para el efecto de ser uti-
lizado en el desarrollo de la produccién. La
captacion de este ahorro por COFIDE, bajo
el actual sistema de las acciones tipo “C”, po-
dria proveer este ahorro, si —como sugerimos
antes— se quitan los incentivos a los otros
existentes canales para captar el ahorro. Sin
duda, no sujetar la ganancia del depdsito a la
rentabilidad de la empresa y no hacer partici-
par al inversionista en el excedente generado
por el trabajo, seria alentador tan sélo para el
pequefio ahorrista y no para el “hombre de ne-
gocios” que busca maximizar utilidades con su
inversion privada. Escoger entre incentivar el
pequefio y mediano ahorro o incentivar la gran
inversién privada, es otra forma de presentar
la opcidn entre socialismo y capitalismo.

La opcién por el ahorro en una via socialista
de construccion de la economia libera el fun-
cionamiento de la produccién de los criterios
de rentabilidad del capital. El recurso econé-
mico no ird entonces donde mas alta tasa de
ganancia encuentre, como ocurre con la em-
presa privada actual y ocurriria con la empre-
sa de propiedad social propuesta. E! recurso
podria destinarse de acuerdo a las necesida-
des sociales que determinan otra escala de
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prioridades en la produccién y en los servicios.
En esta alternativa tiene sentido que el pais
invierta en empresas ‘“no rentables” pero de
un alto rendimiento social, por lo que produ-
cen o por la forma en que producen. Pero, al
mismo tiempo, en las empresas que permitan
acumulacién de excedente, esta acumulacion
sera plenamente social; no se compartira con el
capital privado, con lo cual se interrumpira de-
finitivamente la légica de reproduccion del ca-
pitalismo.

Conviene hacer una precision sobre la nece-
sidad de acumulacién planteada ahora y que,
a primera vista, podria parecer contradictoria
con la critica formulada antes al criterio de
rentabilidad del capital. Mientras la necesidad
de acumulacién es una exigencia de toda eco-
nemia, para permitir su expansion, en el sis-
tema capitalista tal acumulacion se maximiza
en cada empresa o complejo empresarial; con-
virtiéndose asi en el criterio de eficiencia para
determinar la factibilidad de un paquete de in-
versiones. En cambio, en una economia socia-
lista la acumulacion es una necesidad social
que se enfrenta a nivel del conjunto de la eco-
nomia; lo cual hace que la rentabilidad del ca-
pital no sea un criterio de eficiencia de cada
unidad de produccion. Asi, la exigencia de la
acumulacién puede ser confiada a la responsa-
bilidad de determinados niveles de la economia
(comercio exterior e industria pesada, por ejem-
plo). Teniendo la acumulaciéon un caracter so-
cial, tal responsabilidad en ciertas areas de la
economia no se traduce en condiciones eco-
némicas de dominacién desde las unidades co-
rrespondientes o en favor de sus trabajadores.
Ni siguiera éstos tienen por qué beneficiar de
una mayor escala de remuneraciones; puesto
que se ha superado la légica de evaluacién de
la empresa en términos de su rentabilidad. Al
mismo tiempo, la acumulacién en estas empre-
sas permite planificar el resto de la produc-
cion en funcion de las necesidades sociales.

3. La propiedad Social como Hegemoénica y los otros

Sectores

3.1.
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El primer supuesto del cual debemos partir en
esta parte, es que la decisiéon de la creacién

de un sector de propiedad social como prepon-
derante en la economia, que debe significar
el abandono del capitalismo que el proceso
anuncia, supone que las empresas sobre las
cuales se construya el sector no pueden ser
empresas pequefias, de poca significacion eco-
némica. Maés bien, el caracter de estas empre-
sas y su neuralgica ubicacién en la economia,
para alcanzar el caracter preponderante pro-
puesto, hace pensar en empresas de enverga-
dura y cuyo rol en la economia sea central.
En consecuencia, la ubicacion de la inversién
que la sociedad hace en estas nuevas empre-
sas debe ser justificada por el rol protagdnico
que ellas tengan en el sistema productivo. El
hecho de que el Estado haya reservado para
si los sectores minero y pesquero, y que exis-
tan nuevas formas asociativas en el sector
agrario, deja sélo la industria como campo de
crecimiento del nuevo sector. Pero ahi es do-
minante la propiedad privada de los medios de
produccién. Si la propiedad social ha de ubi-
carse en el sector industrias, tendrd que des-
plazar en lo inmediato a la poderosa propie-
dad privada, para el logro de la preponderan-
cia propuesta.

Veamos el asunto desde otra entrada. Dentro
del sector industrial la produccién de bienes
intermedios y la de bienes de consumo dura-
dero resultan de la mayor importancia para las
empresas de propiedad social. Si tenemos en
cuenta que el nivel de la industria béasica de-
be pertenecer al sector estatal segin la legis-
laciéon vigente, los otros dos niveles que pro-
ponemos para el sector de propiedad social
permitirian a éste una alta tasa de acumulacion
y una posiciéon determinante -—conjuntamente
con el sector de propiedad estatal— dentro de
la cadena productiva. De otra parte, si no se
deja la politica de precios a las reglas de mer-
cado, la subsistencia temporal de la empresa
privada en el nivel de la industria de bienes
de consumo no durables seria socialmente irre-
levante; puesto que la tasa de acumulacion
permitida por la produccién de bienes inter-
medios y el dinamismo de la produccion de
bienes de consumo duradero —mirando al mer-
cado andino, ademas— pueden asegurar un
desarrollo solido de las empresas de propie-
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dad social, en condiciones realmente prepon-
derantes sobre la empresa privada.

La ubicacién de las empresas de propiedad so-
cial en los dos niveles propuestos tiene algu-
nas implicancias. Nuestra industrializacion de-
pendiente, que ha repetido la mecénica de la
sustitucion de importaciones, no ha desarrolla-
do la produccién de bienes de capital y de
insumos, es decir, la produccion de bienes in-
termedios. ‘Reservar este nivel para las empre-
sas de prepiedad social resulta asi muy impor-
tante y practicamente no conflictual con las
empresas de propledad privada, con tal que a
éstas no se les permita orientar la produccion
de aquéllas; algunas de las empresas privadas
existentes en esta &rea, podrian ser rapidamen-
te absorbidas por las empresas de propiedad
social. En el area que si se presentaria con-
flicto es la de produccion de bienes de consu-
mo duradero, donde el atractivo del mercado
andino ha desarrollado una empresa privada,
en buena parte de intereses extranjeros, que
busca beneficiar de la ampliacion de demanda
que se le ofrece en condiciones sumante ven-
tajosas y, a veces ,de monopolio. Es indispen-
sable ahi la conversién de este sector privado,
en plena expansién y crecimiento, al sector de
propiedad social, para garantizar un acelerado
nivel de desarrollo y, como apuntamos antes,
una mayor tasa de acumulaciéon. Por ultimo,
convertir esta area al sector de propiedad so-
cial obligaria a reorientar su produccion hacia
bienes de uso colectivo que son los que re-
sultan socialmente demandables, en vez de los
bienes de uso individual o familiar que ahora
se ofertan en el mercado, repitiendo los mode-
los de consumo de las sociedades capitalistas
hegemonicas.

El segundo supuesto que proponemos es que
la alternativa socialista, como forma de aban-
dono del capitalismo, crea nuevos criterios de
eficacia social para la produccion. Son las ne-
cesidades de toda la sociedad las que ordenan
la direccionalidad de la produccion, sus con-
tenidos y sus formas de desarrollo tecnolégico.
Esto tiene que implementarse arrolladoramente
a través del sector que se propone como pre-
ponderante o hegemonico. Si no fuera asi, se

caeria nuevamen:e en las reglas del juego ca-
pitalista.

En el Proyecto no queda claro cual serda la
naturaleza de las relaciones entre las empresas
del sector privado subsistentes y las del sec-
tor de propiedad social. A estas ultimas se les
asegurarfa un mercado ‘‘cautivo’”: interno al
sector de propiedad social (art. 1349), en rela-
cion con las empresas estatales en la industria
basica (art. 153°) y la demanda de consumo
proveniente de las entidades puUblicas (art. 1549).

Nuestra primera afirmacién es que, la empresa
de propiedad privada y la de propiedad social
no pueden ser competitivas. Parten de légicas
de funcionamiento distintas: la una busca ma-
ximizar la tasa de ganancia y la otra debe
buscar la maximizacién de la satisfaccion de
necesidades sociales. Esto se traduce en cri-
terios divergentes en la determinaciéon de los
costos y politicas alternativas de fijacion de
precios. Si no fuera asi, si en verdad pudie-
sen competir, ambas estarian bajo las mismas
reglas de juego —como se deduce del Proyec-
to— y la empresa de propiedad social, como
etiqueta de una nueva forma de reproduccion
capitalista, no aportaria nada a la construccién.
del socialismo; es decir, reproduciria el modo
de produccién capitalista, como se propone im-
plicitamente el Proyecto.

Una segunda afirmacion con relacién a este
punto, es que fijados sectores especificos para
la empresa de propiedad social y la empresa
privada, lo cual impediria la competencia direc-
ta entre ambas, es necesario determinar la for-
ma de transferencia e intercambio entre el sec-
tor de propiedad social y los otros sectores.
Esto es el problema de las relaciones genera-
doras de plusvalia entre un sector y otro de
la economia; lo cual es otra manera de plan-
tear el problema central de adénde van los ex-
dentes. Resulta de la mayor importancia que
el criterio de intercambio de bienes entre las
empresas también sea socializado, de tal suer-
te que no se permita a la subsistente propiedad
privada de medios de produccién la acumula-
cién —por otra via— del excedente generado.
Este tema dice relacion con una politica de
precios que, segun las vigentes reglas del ca-
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pitalismo, puede ser fijada por las reglas de
mercado y de la competencia o, alternativamen-
te, puede ser determinada por criterios socia-
les. Aqui se vuelve a plantear el problema de
la opcién entre mantener el capitalismo o rom-
perlo definitivamente.

Conviene quizad detenerse en el tema del mer-
cado que viene siendo ponderado por algunos
como un excelente mecanismo regulador de la
economia. La discusién al respecto entre los
economistas es verdaderamente inacabable; pe-
ro lo que resulta evidente es la muy distinta
significacién del mercado no so6lo en funcion
de las reglas de juego que el Estado le fije,
sino en relacién con el contexto de un marco
social que en él se refleja. De este modo, las
comparaciones con los discutidos intentos de
utilizar el mercado en algin pais socialista, re-
sultan totalmente improcedentes. En efecto, en
un pais como el nuestro, cuya estructura de
distribucién del ingreso muestra a las claras
el resultado de la dominacidon ejercida por una
clase social sobre la mayoria, el mercado pa-
dece no soélo un sesgo sustancial en cuanto
a la demanda minoritaria de ciertos productos
socialmente injustificables, sino que expresa en
si mismo la estructura productiva que se tie-
ne que romper en beneficio de los mas. De
otra parte, vasta es la discusion posible sobre
los margenes y los niveles en los que se pue-
de dejar al mercado, por determinacion estatal,
la fijacion de algunos montos de la produccién
o cierta variacién controlada en los precios.
En suma, queremos subrayar lo confusa y pe-
ligrosa que puede resultar la discusién sobre
el mercado en términos abstractos, sin relacion
con la estructura economica y productiva de
nuestro pais, y sin determinar los niveles en
que puede operar.

Todo lo anterior lileva a la necesidad de de-
valuar e! peso de la empresa privada en el
conjunto de la economia. No sélo porque la
preponderancia de esta empresa hoy en el pais,
hace que el crecimiento de un sector que se
pretende hegemonico tenga que lograrse nece-
sariamente a expensas de la empresa privada,
sino porque la empresa privada propone y man-
tiene un modelo de funcionamiento econdmico

que corresponde a la supervivencia y garanti-
za la reproduccion del sistema capitalista.

La rentabilidad del capital a la cual hemos alu-
dido varias veces en este trabajo, es signifi-
cativa no sélo porque, generada por la empre-
sa privada, sella todo su funcionamiento y or-
dena su rol en la produccién. Ademas, la
rentabilidad concurre a la formacién de la ima-
gen de ‘“empresa eficiente’” que se ha trasla-
dado ya a la empresa estatal, y ahora amena-
za con trasladarse a la empresa de propiedad
social. Determina asi, en términos societales
que superan el ambito de la empresa privada
en sentido estricto, la justificacién de los sala-
rios (piénsese en la educacién del trabajador
en torno a la rentabilidad a través de la ne-
gociacion colectiva), y la justificacion de la
existencia misma del giro econdémico de una
empresa ‘‘socialmente conveniente”. Esta no-
cién de empresa corresponde esencialmente al
modo de produccidn capitalista; y mientras no
sea superada no se habrd abandonado el siste-
ma capitalista.

Es obvio que, para que el sector de propie-
dad social sea realmente hegemonico debe cre-
cer a expensas del sector de propledad priva-
da. No solo porque la predominancia del sec-
tor debe basarse en empresas existentes, so
pena de que alcanzar tal predominancia tome

“un plazo larguisimo o sumas de inversién cuan-

tiosas de las cuales el pais no dispone; sino
porque el progresivo crecimiento del sector, ex-
clusivamente en base a empresas nuevas, ha-
ria desarrollar a éstas bajo las reglas de las
empresas privadas dominantes. Una visiéon su-
perficial de la estructura economica podria ha-
cer pensar que un sector de la economia pue-
de convertirse en hegeménico,. por agregacién
a otro ya existente. Eso es posible siempre y
cuando ambos tengan las mismas reglas del
juego. Pero si se busca sustituir la légica eco-
némica del sector preexistente no basta con
superponerle nuevas empresas, mientras el vie-
jo sector sigue beneficiAdndose de centros ner-
viosos de la economia y determinando las re-
glas del juego a nivel econémico (rentabilidad,
competencia, etc.) y a nivel cultural (empresa
“eficiente”, bienes que se ofertan, etc.).
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En suma, para que sea posible lo que se pro-
pone el sector de propiedad social (afrontar el
desempleo, crear nuevas relaciones de solida-
ridad, acumulacién social, eic.). debe ser hege-
moénico en un plazo breve. De otro modo se-
ria absorbido —como lo esta en la concepcidon
del Proyecto— por la empresa de propiedad
privada y su patrén econdmico de funciona-
miento. Para que tal desarrollo hacia la hege-
monia sea posible, debe efectuarse a expensas
de las areas mas significativas de la empresa
privada.

Esto nos lleva a tocar el concepto politico del
“pluralismo econdémico” que ha sido reiterada-
mente expuesto por voceros del gobierno. Si
por tal se entiende la existencia paralela de
empresas de propiedad social, de empresas es-
tales y de empresas privadas, en ese orden de
prioridad y peso dentro de la estructura eco-
némica, en principio, no hay incompatibilidad
con la construccion de un modelo socialista.
En efeclo, la empresa privada puede quedar,
durante un largo periodo, relegada a sectores
productivos no determinantes, en los cuales su
capacidad de acumulacién sea baja y sus efec-
tos sociales poco relevantes. Pero si por tal
“pluralismo econémico” se entiende el mante-
nimiento de las empresas privadas hoy existen-
tes, este concepto es antagoénico con la crea-
cion de un orden econdmico y social que su-
pere el sistema capitalista. Pensamos que per-
manece en el gobierno una cierta ambigle-
dad sobre esto y que las acciones concretas
del proceso mismo han sido erraticas; mientras
se han estatizado empresas privadas a las cua-
les antes se dio garantias de que habiendo si-
do reformadas permanecerian asi —en el sec-
tor pesquero—, se viene fomentando financie-
ramente por el Estado la expansién y desarro-
llo de la empresa privada reformada en nive-
les muy significativos —en el sector industrial,
especialmente—.

Nos queda por examinar s6lo —y en funcidn
de las consideraciones expuestas en los parra-
fos precedentes— el mecanismo de conversion
de las empresas de propiedad privada al sec-
tor de propiedad social. Es claro que tal con-
versién podria ocurrir bajo dos supuestos to-

talmente distintos: en la légica econdmica del
Proyecto, que mantiene el sistema capitalista
en la raiz de la empresa de propiedad social;
y en una logica alternativa, gue hemos venido
tratando de dibujar en estas notas.

En la légica del Proyecto, es posible que dado
el mecanismo de financiacién, que incorpora la
inversién privada como un componente signi-
ficativo del sector, resulte atractivo para un
buen numero de accionistas de empresas pri-
vadas la posibilidad de convertirse al sector
social. Usando el camino franqueado por el
Proyecto (art. 11%) muchos accionistas pueden
decidir la conversién, en el entendido que ellos
recibirian certificados de participaciéon a cam-
bio de sus acciones; tales certificados son in-
mediatamente iransferibles en la bolsa y, gracias
a la participacion de COFIDE en la bolsa con
una linea de crédito abierta por el Banco Cen-
tral de Reserva, se mantendra en cualquier ca-
so el valor de los certificados (art. 120°9). Asi-
mismo, los certificados gozan de beneficios tri-
butarios para su adquisicién {art. 1219), sobre
la renta neta que originan y sobre su transfe-
rencia por herencia (art. 122°).

Esta conversién permitida, y quiza alentada por
la légica del Proyecto, haria de la empresa de
propiedad social un sustituto de la empresa
privada para la inversiéon privada. Convertiria
a los aciuales accionistas en netos rentistas;
con la evidente ventaja para ellos que su in-
versién, garantizada por la intervencion del Es-
tado en los mecanismos financieros, les arro-
jaria una renta minima fija —procedente de los
valores del Estado que componen las carte-
ras de inversién (art. 1179)-— y un plus varia-
ble segln la rentabilidad de estas empresas,
que para el efecto tienen todo el apoyo finan-
ciero del Estado.

Una ventaja adicional proviene del hecho que,
la participacién de la inversion privada asi de-
lineada, queda libre del conflicto de la relacién
directa capital-trabajo. Esto ultimo puede ope-
rar como un poderoso aliciente a la conver-
sién, especialmente en aquellas empresas en las
cuales el funcionamiento de la comunidad la-
boral se ha convertido en un catalizador del
enfrentamiento de los trabajadores con los ac-
cionistas.
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Es claro que enr la légica alternativa que he-
mos venido proponiendo, esta conversién care-
ce de sentido. Si en los parrafos precedentes
se ha propuesto la conversion de empresas
privadas al sector de propiedad social, esto es
congruente con la propuesta, hecha antes, de
desierrar el mecanismo de inversién privada a
través de los accicbonos y su intervencién de-
terminante en el crilerio de funcionamiento eco-
némico de las empresa propuestas y de la
economia nacional en su conjunto. Por tanto,
la conversion que se deduce como exigencia
de la hegemonia reclamada para el sector de
propiedad social, tiene que hacerse sobre otras
bases.

Pensamos que es el mecanismo de la expro-
piacion de un conjunto de empresas del sector
privado el que mas se ajusta al esquema al-
ternativo. El monto resultante de la valoriza-
cion debe pagarse en bonos de rendimiento fi-
jo y redimibles en un largo plazo. Esto impe-
diria la succiéon del recurso capital y su tras-
lado a sectores mas rentables de la economia
0 su exportacion en perjuicio del pais.

Dos problemas surgen con relaciéon a esto: el
procedimiento de valorizaciéon y la determina-
cion de las empresas sujetas a expropiacion.
Queremos apenas sugerir algunos criterios con
respecto a estos dos temas, que deberian ser
materia de un trabajo exhaustivo.

La valorizacion es un punto clave. Con un crite-
rio como el del patrimonio neto de la empresa,
que se ha usado en la valorizacion de las em-
presas pesqueras, puede contrastarse el crite-
rio del rendimiento potencial de la empresa,
que se ha usado con sentido comercial en el
caso de la adquisicion del Banco Continental.
Si se usara el primero estariamos propiamente
ante un mecanismo expropiatorio en nombre
del interés de la sociedad; en el segundo caso
estariamos ante una compra-venta forzosa que
no -perjudica el inierés particular ni —como me-
canismo— beneficia sustancialmente el de la
sociedad.

En la valorizacion deberia otorgarse un rol fun-
damental a los trabajadores organizados. Efec-
tivamente, en los ultimos meses se han incre-
mentado las denuncias formuladas por comuni-
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dades laborales y sindicatos en torno a las rei-
teradas burlas de utilidades cometidas por las
empresas, en perjuicio del Estado y de los tra-
bajadores. La participacion vigilante de los
trabajadores garantizaria que la valorizacion
fuese certera y descontara el monto de las uti-
lidades burladas por los accionistas, lo cual es
del mayor interés para toda la sociedad.

Finalmente, en relacion con la determinacion
de las empresas del sector privado que debe-
rian ser expropiadas, mencionamos algunos cri-
terios que deberian ser comprendidos: empre-
sas monopdlicas o de produccion cartelizada;
empresas con predominio de capilal extranjero
y que requieren ser nacionalizadas de acuerdo
a la legislacion vigente sobre tratamiento al ca-
pital extranjero; empresas productoras de bie-
nes de consumo duradero; empresas econémi-
camente significativas por su alta inversion de
capital; empresas socialmente significativas por
su alto niamero de trabajadores. Es claro que
a nivel de los casos concretos, varios de es-
tos criterios se superponen en las mismas em-
presas. Es practicamente un lugar comin la
afirmacion de que nuestra economia padece de
una alta concentracién; estadisticas nunca ac-
cesibles para ser citadas parecen mostrar que
en el sector industrias, por ejemplo, alrededor
de ciento treinta empresas, la mayor parte ex-
tranjeras, producen la mitad del producto bru-
to del sector. El traslado de estas empresas
al sector de propiedad social daria una base
importante al sector, lo cual le permitiria con-
vertirse en hegemonico 'e imponer nuevas re-
glas de juego en la economia nacional.

Cabe preguntarse por la situacion de las coo-
perativas de produccion cuyo tratamiento legal
es similar, en mucho, al de las empresas pri-
vadas, conforme hemos analizado en la prime-
ra parte de este trabajo, pero cuya vocacion,
en principio, las podria hacer susceptibles de
convertirse al sector de propiedad social. Pro-
bablemente, debe recurrirse a inducir no com-
pulsivamente tal conversion, a fin de fortalecer
el sector de propiedad social sin crear un con-
flicto laboral y politico en las cooperativas de
autogestion. En todo caso resulta evidente la
necesidad de, por lo pronto, ligar econémica-



mente las cooperativas al nuevo sector; de mo-
do que las cooperativas no subsistan como un
tejido funcionalmente complementario de la em-
presa privada sino que contribuyan directamen-
te al fortalecimiento del sector de propiedad
social. Habrd& que disefiar mecanismos con-
cretos que permitan esta vinculacion, mientras
se desarrollan las condiciones sociales y poli-
ticas que hagan factible la conversion de las
cooperativas de produccién en empresas de
propiedad social.

4. Participacion de los Trabajadores y su
Democratizacion

Enunciamos primero, algunos supuestos de referen-
cia que nos sirven péra ubicar el tema. EI primero
es el caracter del Estado, cuya naturaleza hoy —con-
forme hemos planteado— no dice representacion de
los sectores populares. EI segundo, en funcién de lo
anterior, es la necesidad de lograr la mayor autono-
mia posible de los trabajadores, dentro de las nue-
vas empresas a crear. Y el tercer supuesto precisa
al precedente, en el sentido de que esa autonomia
no debe desembocar en una anarquia, en el funcio-
namiento interno de cada empresa, ni en el sector;
la autonomia debe reflejarse en la organizacién de
los trabajadcres, pero a la vez, no debe aislarlos de
los trabajadores de las otras empresas ni de los de-
mas trabajadores fuera del sector. Esto altimo, es
propiciar su organizaciéon como clase, y en vista a
nuevas contradicciones que deben surgir desde las
empresas de propiedad social, especialmente con el
Estado.

En el rubro agrupamos tres subtemas: la gestidn,
el dilema manipulacion-democratizaciéon y los dere-
chos laborales de los trabajadores. Todo esto, a par-
tir de la consecucion de la participacion plena pre-
ceptuada por el Proyecto (art. 29).

4.1. Gestion

4.1.1. La principal ausencia en el Proyecto es la
de mecanismos que inviertan la tradicional
linea autoritaria arriba-abajo, en el manejo
y conduccion de la empresa. El Proyecto
repite en términos generales los errores
del esquema cooperativo, en el cual sélo
se confia a los trabajadores la decision de
elegir periédicamente a los que mandan;

pero no se desconcentra la capacidad de
decision en la empresa, trasladando poder
a organismos o asambleas correspondien-
tes a los diferentes niveles del proceso pro-
ductivo.

Sin que esto signifique -asambleismo, es
necesario pensar en mecanismos de ges-
tion realmente democraticos que transfor-
men la participacion del trabajador en la
empresa desde su forma de aproximacion
al trabajo productivo. Desde este punto de
vista, las funciones de los comités espe-
cializados que propone el Proyecto (arts.
60° a 63°) no constituyen mecanismo efec-
tivo de participacién; porque: a) estan des-
critos como d&rganos a nivel de gerencia,
b) sus funciones se limitan al asesoramien-
to y no descentralizan la capacidad de de-
cisién, c¢) su establecimiento queda formal-
mente librado a los estatutos internos, lo
cual en la experiencia de las cooperativas
ha anulado de hecho el mecanismo.

. Un segundo punto discutible en el Proyec-

to es la nocién de participacién que ma-
neja para los diferentes 6rganos integrados
por trabajadores. En varios de ellos, es-
pecialmente la Asamblea de Delegados (art.
64°), los comités especializados (art. 619)
y el Fondo Nacional de Propiedad Social
(art. 1459), se introduce el mecanismo del
sorteo que, buscando impedir la formacién
de “oligarquias” intermediarias en la parti-
cipacién, sin embargo, desnaturaliza el sen-
tido democratico de la participacion.

Es obvio que la mejor forma de participa-
ciéon es la directa; razén por la cual es
objetable que el Proyecto obligue a la in-
termediacién de delegados a toda empresa
con cien o mas trabajadores (art. 37°); es-
ta cifra podria elevarse hasta 500 trabaja-
dores, numero hasta el cual resulta facti-
ble realizar asambleas. Pero, mas alla de
esa cifra hay que utilizar formas de repre-
sentaciéon que mantengan la participacion.
Tratdndose de esta inevitable participacion
indirecta, ésta tiene que buscar medios de
auténtica representacion. No puede con-
fiarse al azar de un sorteo, que despoja
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de legitimidad a la funciéon de quien deci-
de sin mandato, representacion o delega-
cion. Deben ejercer las responsabilidades
decisorias quienes segun el criterio de Ia
mayoria resulten los mas idedneos para ha-
cerlo; tal es el sentido de la participacion
democratica. Esta forma tiene otros efec-
tos muy importantes: educa politicamente a
los trabajadores, los responsabiliza en la
funcion de escoger y elegir a los mejores,
y los obliga a plantearse criterios de op-
cion, lo cual al fin y al cabo es educarlos
en la participacion politica.

. El Proyecto busca incorporar la resolucién

de los conflictos laborales bajo érganos in-
ternos de la empresa: el Comité de Honor,
el Comité Directivo y la Gerencia. Esto de-
beria aparecer de modo explicito y no so6-
lo para efectos de las sanciones (art. 229).
Ademas, para buscar una mayor legitimi-
dad, deberia correrse el nivel de decision
de las sanciones; la separacion deberia ser
acordada por la asamblea.

Si se constituye una jurisdiccidén interna al
sector para la administracion de justicia la-
boral, no queda claro —como no lo esta
en el Proyecto— si es competente la auto-
ridad de trabajo para conocer de denuncias
formuladas por trabajadores sobre viola-
cion de un derecho. Puede proponerse que
el Ministerio intervenga como instancia de
revision, a iniciativa del interesado.

En relacion con el régimen de sanciones
en particular, es necesario afadir que al-
gunas causales resultan mas duras que las
existentes para la empresa privada (art.
239, inc. a 8, inc. h). Asimismo, es grave
notar que se incorpora una peligrosa cau-
sal adicional de despedida (art. 419) para
quien interpone ‘“impugnacion absolutamen-
te infundada” si ‘“procedié con plena con-
ciencia de las consecuencias’; disposiciéon
que por su ambigliedad permitiria interpre-
taciones y aplicaciones discutibles y cuyo
efecto obvio seréd disuadir a potenciales im-
pugnadores.

Por ultimo hay que afiadir otro caracter re-
presivo del régimen disciplinario que es la

pérdida de beneficios sociales que acompa-
fia a la separacion (art. 25°); lo cual, en
un pais de alta tasa de desempleo, es sin
duda excesivo.

. A nivel de la gestion del sector, el blo-

queo mas importante a la participacion es-
td en la no incorporacién de trabajadores
a la Comision Nacional de Propiedad So-
cial (art. 1629). Un examen de las funcio-
nes de la Junta de Administracién del Fon-
do Nacional de Propiedad Social (art. 1479)
en comparacion con las funciones de la Co-
misién (art. 163°) privilegia claramente a la
segunda; las funciones de ésta —especial-
mente la contenida en el inciso b) del ar-
ticulo— son amplias y le permiten concen-
trar el poder dentro del sector. Resulta
pues muy grave que no haya participacién
de los trabajadores justamente en el orga-
no decisorio del sistema.

Pero no sélo hay razones para reclamar tal
participacion, basandose en la coherencia
de! disefio. Es indispensable que, desde la
perspectiva que da el maximo organismo
del sector, los trabajadores asuman la per-
sonalidad politica del sector, que obviamen-
te queda represeniado por ese organismo.
Tal funcion politica es de especial impor-
tancia en relaciéon con los otros sectores
de la economia; y por tanto, no puede re-
posar exclusivamente en delegados del Es-
tado. Asimismo, la participacion de los tra-
bajadores en ese nivel resulta de una enor-
me importancia formativa: desde ahi pue-
den asumir la perspectiva de toda la eco-
nomia nacional y no sdélo las de sus em-
presas, o la de su sector.

Por ultimo, es procedente pensar en que
a ese nivel maximo de decision del sector
se incorporen representantes de los traba-
jadores de los otros sectores. Esto no so-
lo debe permitir la vinculacion de los di-
versos componentes de la clase trabjadora
sino que, efectivamente, el sector de pro-
piedad social no se encierre en si mismo
y privilegie a sus trabajadores; que mas
bien sea plenamente ‘“social’’, beneficiando
el interés de toda la clase trabajadora.



4.2. El dilema manipulacién-democratizacién

Mas alla de los propésitos del legislador, la in-
troduccién u omision de determinados principios
en el Proyecto, dan cabida a Ila manipulacién
politica a través de ciertos mecanismos previstos.

4.21. En la prueba de ingreso que rinde el tra-
bajador que quiere incorporarse a una em-
presa de propiedad social, existe un crite-
rio muy peligroso consistente en ‘“‘apreciar
la identificacién del trabajador con los prin-
cipios que rigen la propiedad social, asi co-
mo su idoneidad personal” (art. 179). Esta
es una norma vaga, susceptible de recibir
contenidos manipulatorios de tipo politico.
Cabe preguntarse quién puede medir con
certeza la identificacién con los principios
de la propiedad social. El asunto es toda-
via mas alarmante, si se toma en cuenta
la situacién que se daria al crearse empre-
sas, en la cual no existiendo aun el Co-
mité de Honor, presumiblemente sera un or-
ganismo burocratico el que previamente to-
me este “examen de ingreso” y decida el
contenido de este criterio ambiguo.

4.2.2. ElI Proyecto no menciona a los sindicatos
ni la situaciéon legal en la cual quedarian
dentro de estas nuevas empresas. Sin em-
bargo, una disposicion general (art. 189)
permite deducir que formalmente no hay
impedimento para que los trabajadores de
estas empresas constituyan sindicatos.

La no mencion expresa del derecho a sin-
dicacion y reiteradas respuestas del Presi-
dente de la Comisién redactora del Proyec-
to, no obstante, llaman a preocupacién. En
efecto, se ha afirmado que en este tipo de
empresas el sindicato es innecesario 1} es-
ta interpretacién, en concepto nuestro equi-
vocada, es la misma que ha servido de
base a la autoridad de irabajo para negar
el reconocimiento a los sindicatos consti-
tuidos en cooperativas agrarias y en socie-
dades agricolas de interés social, con pos-
terioridad a la adjudicacién; a pesar que,

11.  Declaraciones del General Arturo Valdés. Ver “El
Comercio” del 6 de setiembre de 1973.

4.2.3.

en estos casos, tampoco hay impedimento
legal para la formacion del sindicato.

Creemos que la importancia del sindicato,
en las cooperativas de produccion como en
las empresas de propiedad social, resulta
plenamente vigente, si bien no para cumplir
las mismas funciones que en la empresa
privada tradicional. Una de sus nuevas res-
ponsabilidades ha de ser constituirse en
organismo representativo de los trabajado-
res para vigilar el cumplimiento de las dis-
posiciones y de los acuerdos libremente to-
mados; asimismo, debe proteger y respal-
dar con la organizacion al trabajador cuyos
derechos individuales son violados por la
administracion. Por dltimo, debe ser me-
canismo de agremiaciéon con los trabajado-
res de las demas empresas del sector y
con los trabajadores de otras empresas, a
fin de garantizar y luchar por los derechos
e intereses que les son comunes en tanto
que clase trabajadora.

Un comentario méas general que toca lo ante-
rior es la concepcién de empresa, en el Pro-
yecto, que mira so6lo hacia si misma y hacia
sus funciones econémicas. La solidaridad
que busca propiciar la empresa de propiedad
social necesariamente tiene un horizonte po-
litico que el Proyecto no parece asumir, al
poner de lado mecanismos que propicien
la politizacién, la eleccion representativa, la
representacion de trabajadores a la cabeza
del sistema, etc. En via alternativa, se de-
be buscar explicitamente una politizacién
del contenido de estas empresas que las
enmarque, mas alld de su funcién empre-
sarial, en el horizonte de un cambio es-
tructural efectivo; lo cual debe permitir la
sustitucion de un sistema econdémico y so-
cial por otro. La ideologia subyacente al
Proyecto parece asumir mecanicamente que
el cambio ideoldgico sigue necesariamente
el cambio econémico a nivel de la unidad
de producciéon. Y eso es una simplificacion
que falsea las posibilidades del cambio. Pa-
ra que tal cambio sea posible, en benefi-
cio de las mayorias, las empresas de pro-
piedad social no sélo deben ser ocasion
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de transferencia de poder econdmico a los
trabajadores sino de poder politico a la or-
ganizaciéon que se deriva de su constitu-
cién y de su agremiacion. Esta es una di-
mension que no aparece en el Proyecto.

4.3. Derechos laborales
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4.3.1. En el Proyecto aparecen algunos derechos

de los trabajadores, disminuidos respecto
al régimen del cual se benefician los tra-
bajadores de la empresa privada. Se ha
justificado estas diferencias, en nombre del
principio formal de que la empresa de pro-
piedad social es de los trabajadores y, en
consecuencia, ellos pueden decidir libre-
mente sobre la renuncia a ciertos derechos
con el fin de mejorar la productividad.

Hay varias falacias en tal planteamiento jus-
tificatorio. La primera es que, subsistiendo
acumulacion privada a través de las em-
presas de propiedad social, que la empresa
“sea de los trabajadores” es un afirma-
cién a un nivel formal que enmascara el
destino del excedente econdmico generado
por el trabajo. La segunda es que, la de-
cision sobre la renuncia a ciertos derechos
puede ser manipulada desde los niveles ge-
renciales o burocraticos, especialmente por
los mecanismos disefiados por el Proyecto.

En efecto, el Proyecto dispone que la
Asamblea puede acordar, por mayoria cali-
ficada, solicitar al Ministerio de Trabajo que
autorice la renuncia de los trabajadores,
por tiempo definido, a sus derechos labo-
rales (art. 18°). Y enumera no taxativamente:
vacaciones, pago de horas extras y jorna-
da legal de trabajo. Hay que tener presen-
te que esta asamblea, tratandose de una
empresa con mas de cien trabajadores, es-
td compuesta por delegados y que éstos
son designados por sorteo. ¢Puede decir-
se que, a través de este mecanismo, los
trabajadores deciden libremente la renuncia
a sus derechos laborales?

Un problema adicional estd en que el Pro-
yecto prevé un caso adicional de disminu-

4.3.2.

cion de derechos, sin intervenciéon deciso-
ria de los trabajadores de la empresa. En
el supuesto que la empresa de propiedad
social no pudiese cubrir con su excedente
econémico el reembolso del aporte transi-
torio hecho por COFIDE o por el Fondo Na-
cional de Propiedad Social, la empresa de-
be proponer los reajustes necesarios ante
la Junta de Administracién del Fondo; re-
ajustes que deben incluir cambios en las
remuneraciones de la empresa (art. 1019).
La Junta puede aprobar esos reajustes o
introducir otros, eventualmente afectando
las remuneraciones.

En conexion con el punto que venimos
examinando es necesario sefialar que den-
tro de la empresa de propiedad social pro-
puesta, el derecho laboral basico —el de-
recho a un salario— sigue sujeto en su
monto a la rentabilidad de la empresa.
Con ello se renueva el criterio capitalista
que incluye al salario como un costo de
produccién y hace del mismo una variable
dependiente de la rentabilidad del! resulta-
do econémico. Con la ventaja, en este ca-
so y desde el punto de vista de la légica
capitalista, que la sujecion del salario a la
rentabilidad de la empresa no debe provo-
car un alto nivel de conflicto entre el ca-
pital y los trabajadores, debido a que és-
tos mismos gestionan la empresa.

Alternativamente, hay que pensar en una
escala de salarios {nica para, cuando me-
nos, todas las empresas del sector de pro-
piedad social. Escala, en la cual el monto
de la remuneracion sea funcién del tipo de
trabajo, la calificacion requerida, el esfuer-
zo aportado y, en una cierta proporcion, de
las necesidades familiares. De otro modo,
no sélo se repite una légica intrisecamente
capitalista en la fijacién del valor del tra-
bajo como mercancia, sino que se seguira
compitiendo entre las empresas de propie-

dad social a través de los salarios ofreci-

dos. Esto es la negaciéon de la solidaridad
de los trabajadores que se pretende promo-
ver con las empresas de propiedad social.



Conclusion

Al terminar estas notas, mas que présentar conclu-
siones que, en verdad, hemos ido anotando a lo lar-
go del texto, quisiéramos cerrar el circulo descrito a
través del analisis.

Hemos comenzado por una conceptualizacién de la
propiedad social, a partir de la superacion de la pro-
piedad privada de los medios de produccién. Por con-
traste hemos intentado extraer las caracteristicas de
una definicion de propiedad social que supere de ve-
ras los efectos socialmente indeseables de la propie-
dad privada dominante en el sistema capitalista. Tal
caracterizacién nos ha servido como marco concep-
tual de referencia para la segunda parte del articulo,
en la cual hemos abordado el Proyecto de ley pu-
blicado por el Gobierno.

En este analisis, nos hemos movidc en dos nive-
les diferentes. De un lado, hemos tratado de dibujar
la légica del Proyecto de Propiedad Social que, en
concepto nuestro, no abandona el sistema capitalista
sino que lo renueva. En el nivel econémico y finan-
ciero fundamentalmente, hemos formulado una critica

de caracter estructural cuyos supuestos hemos expli-
citado en el disefio tentativo de algunas caracteristi-
cas de una alternativa sccialista; la cual supone rom-
per la estructura interna del Proyecto y sustituirla por
una diametralmentre opuesta, pero consecuente con
los principios basicos en los cuales el Proyecto dice
inspirarse y que recoge formalmente en su texto (aban-
dono del capitalismo, acumulaciéon social, etc.).

En otro nivel, independizable analiticamente del an-
terior, y asumiendo que la aprobacion del Proyecto
de Propiedad Social tal como esta significaria, a nivel
del modelo legal, sélo la renovaciéon del modo de
produccion capitalista, hemos dirigido un conjunto de
criticas hacia determinadas condiciones de la empre-
sa propuesta que restringen o desalientan el desarro-
llo de la clase trabajadora como tal. En este terreno
hemos formulado comeniarios y propuestas, especial-
mente en lo tocante a los niveles de participacion y
mecanismo de democratizacién en la empresa, lo cual
nos parece significativo en si mismo, sea cual sea la
légica de funcionamiento econdémico que en definitii-
va adquiera la empresa de propiedad social.

Lima, octubre de 1973
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