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Las palabras pierden significacién a velocidad cre-
ciente y tal vez este sea uno de los mecanismos psi-
colégicos de defensa més eficaces que haya podido
generar nuestro mundo moderno, contemporaneo.

Dominacién y dependencia son palabras que en
una década han invadido el continente, con grados
diferentes de realismo. Sin embargo, para muchos
hablar de la dependencia, de las estructuras en que
se organiza, no es a menudo sino llevar hacia lo
abstracto, es decir alejar de la realidad lo que ini-
cialmente fue un fenédmeno concreto, vital, una fra-
gedia inescapable para un grupo humano.

Hace un afio, se tratd en la reunién anual del
CICOP de la dependencia de América Latina frente
a los Estados Unidos. No creo que nada haya cam-
biado en estas relaciones, salvo el hecho, quiza, que
en pocos meses hemos incorporado estos conceptos,
que ahora forman parte no sélo del léxico académi-
co sino del habla corriente. El peligro es que por
comprender una relacién estructural, hayamos olvi-
dado que las formas especificas de la dominacion
tienen un alcance mucho mayor y se expresan en
fenémenos tan cotidianos que pasan casi inadverti-
dos. Para hacer eficaz nuestro andlisis, tal vez con-

(*) Versién revisada de la ponencia presentada
por el autor con el titulo de “Estructuras In-
tegradas de Dominacién y Dependencia en las
Américas” en la Gltima-reanién anual del Ca-
tholic Interamerican Cooperation Program
(CICOP) realizada en Washington, Estados
Unidos, entre el 28 y el 31 de Enero de 1971
y cuyo tema central fue “Libertad y Carencia
de Libertad”.

viene detenernos un momento y hacernos algunas
preguntas de fondo. ’

¢Nos hemos acostumbrado acaso a reconocer que
hay relaciones de dependencia y de dominacién en-
tre grupos y entre sociedades? ¢Que hay quienes
viven con menos libertad y aceptamos que esto ocu-
rre, porque hay otros que tienen mds, o quizd de-
masiada libertad? Tengamos cuidado. De aqui es fé-
cil pasar, por la via intelectual a menudo, por la
romdntica en otros casos, a sentir, expresar e inclu-
so suscribir nuestra “solidaridad con los oprimidos.
Creo que es imposible que avancemos mds en nues-
tra intencién de contribuir a la liberacién del hom-
bre, si no equilibramos lo que nuestro apoyo o nues-
tra denuncia representan frente a las formas mas
ostensibles e innegables de nuestra complicidad con
la dominacién.

|.—El Hombre Dominado en América

El hombre actual en el Norte, Centro y Sur del
continente se nos presenta como un hombre domina-
do. Las estructuras de poder son reales estructuras
de opresién. En diferentes contextos los elementos
estructurales permiten a una minoria oprimir y abu-
sar de increibles mayorias. Sin embargo, las formas
de la opresién y los resultados son diferentes en el
contexto de mundos que ofrecen recursos y tecnolo-
gia distintos.

La situacién descrita no es privativa de nuestro
continente, pero las diferentes formas que adopta
en él, le confieren singularidad.

A nivel personal, en América Latina la alienacién
es primaria y directa; la violencia del subdesarrollo

es claramente perceptible; el atraso, el hambre, la
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ignorancia y la pobreza son ain privilegio de las
mayorias. Lado a lado con lugares y comportamien-
tos ‘modernos’’, la explotacién y el abuso recurren
a la fuerza objetiva y en un mundo donde los re-

cursos son escasos, la privacién genera relaciones de
dependencia personal, de abuso objetivo y de recur-
so a la violencia que se nos presenta asi institucio-
nalizada, llegando a sus formas extremas en con-
textos totalitarios donde la tortura y el constrefii-
miento de todas las libertades son virtualmente in-
discutibles. Esta forma de la dominacién, alimentada
por el neo-colonialismo cultural que progresivamen-
te ahoga las fermas libres de expresién y modela
o tiende a modelar comportamientos segin un pa-
trén standard, conserva todavia un gérmen de espe-
ranza para el explotado que quizd no es sino un
espejismo: siendo la opresién objetiva percibida di-
rectamente, le queda al hombre la esperanza y el
recurso a la rebeldia. Cabe seriamente preguntarse
si algunos guerrilleros latinoamericanos comprendie-
ron la complejidad de la dominacién a la que en-
frentaban, o si su valor fué béasicamente testimonial.

Por otra parte, en Estados Unidos, mientras sub-
sisten formas directas de explotacién del hombre por
el hombre y los problemas de las minorias adquie-
ren visibilidad creciente, el desarrollo tecnolégico v,
sobre todo, el culto y sometimiento al consumo, han
generado formas mucho mdés profundas de aliena-
cién que someten al hombre, destruyen su voluntad
y su capacidad de decidir libremente. Una nueva es-
cala de valores difundida selectiva y subrepticiamen-
te, gracias a la manipulacién intencional de los me-
dios de comunicacién, proveen para amplios secto-
res la justificacién del comportamiento social. Para
sectores mds reducidos, aunque muy visibles, su ni-
vel de conciencia no llega a movilizar la reaccién y
todo lo que se obtiene es evasién y aislamiento. Pa-
ra completar el drama de esta situacién, —sobre to-
do en los estratos medios— los valores de compe-
tencia y motivacién de logro le niegan al hombre la
solidaridad, a la par que generan soledad, frustra-
cién y angustia pero no conciencia de su situacién
de dominado y fuertemente oprimido.

El contacto frecuente generado por las mismas re-
laciones de dominacién, hace opresiva la presencia
de la cultura y de los miembros del pais dominante
en las naciones dependientes. Al mismo tiempo, pro-
vocan una lenta y significativa infiltracién del modo
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de vida de los dominados, que busca aliados entre
los grupos oprimidos de la sociedad dominante.

Esta permeabilidad entre los dos mundos genera
corrientes de sentido contrario: de Norte América se
difunden —siempre preferencialmente en los estra-
tos medios— las formas mas sutiles de la enajena-
nacién que despersonalizan al hombre, lo tornan un
consumidor compulsivo y le restan toda capacidad
de critica y de enfrentamiento. Del Tercer Mundo y
en particular de América Latina, de donde por mu-
chos afos el aporte principal fue el de contingentes
migratorios —a mds de proveer materias primas ba-
ratas y lucrativas posibilidades de inversibn— se
percibe en la Oltima década la difusién sistematica
por ciertos grupos proféticos, de un rechazo a la in-
tegracion o cooptacién dentro de la sociedad de
consumo, de una critica global del sistema, que in-
cluye su incapacidad para obtener la liberacién de
los dominados, y la comprensién de la dominacién
como un proceso perfectible por los opresores, que
exige la denuncia de las nuevas formas que ird
adoptando. Este doble rechazo se ‘expresa anudan-
do valores y gestos comunes, de tdl modo de esta-
blecer una solidaridad integrada en la lucha del
hombre, donde quiera esté en América, en la espe-
ranza de su liberacién.

II. Teoria General de lo Dependencia.

La dominacién que prevalece no es una relacién
interpersonal, ni se reproduce con solo variaciones
de escala en Norte y Sur América. El opresor es opri-
mido y con frecuencia dentro de esa relacién dual
lo es a pesar suyo o sin saberlo. Las relaciones don-
de la dominacién se expresa se dan entre grupos
sociales, pero su interpretacidon nos lleva rdpidamen-
te a la relacién entre sociedades nacionales en el
plano internacional. Las estructuras se articulan so-
lamente a nivel mundial con las variaciones propias
a condicionamientos coyunturales, Este es el caso de
la relacién Estados Unidos-América Latina. La inter-
relacién entre dos sociedades estd expresada en con-
diciones de predominio y subordinacién, que son al
mismo tiempo de interdependencia y reciprocidad.

Dejemos por un momento de lado, las situaciones
reconocidas de dominacién interna —se den sobre
mayorias o minorias—, tanto en el caso de Estados
Unidos como de América Latina y volquemos nuestra



atenciéon a la situacidén externa de dependencia de
la segunda respecto de los Estados Unidos.

El elemento central en la teoria actualizada de
la dependencia, que explica el dilema irresoluble
de los paises dominados, es la comprensién de que
al interior del sistema vigente de relaciones capita-
listas, su destino no es solidario sino antitético del
de los paises dominantes; que individualmente ya
no pueden desarrollarse, porque dentro de dicho es-
quema capitalista, la industrializacién real y el ca-
mino hacia la auto-suficiencia les estd cerrado; que
su poder de decisién pretendidamente incremen-
tado por actitudes nacionalistas y a menudo radica-
lismos socializantes, no contrapesa en lo mds mini-
mo el poder creciente de los nuevos instrumentos de
la dominacién: el control de la tecnologia, que se
regenera y produce a si misma, las nuevas unidades
econdmicas: las corporaciones multi-nacionales cuya
autonomia de operacién y perspectiva de largo pla-
zo0 les confiere absoluta independencia frente a la
pretendida soberania de los paises subdesarrollados.

Este dilema entre desarrollo capitalista y depen-
dencia creciente, se genera en la historia de la ex-
plotacién colonial y la coyuntura del inicio de la
industrializacién. Estados Unidos, al sacudir su de-
pendencia politica y econdémica, pudo utilizar sus
medios tradicionales de produccién para crear los
primeros elementos de la tecnologia moderna, que
lvego por ellos mismos alimentarian el proceso y
en una época, que hoy aparece increiblemente le-
jana, pudo cerrar sus fronteras y modificar sus rela-
ciones con la metrdpoli inglesa. Hoy esa via apare-
ce cerrada para los paises del Tercer Mundo y de
América Latina en particular. ¢Cémo aislarse de la
propensién a consumir? ¢Puede haber expresién mas
clara de la mecdnica de la dependencia, que la im-
posicion —incluso a niveles psicoldégicos—, de una
sociedad opulenta para que el mundo subdesarrolla-
do consuma a la medida del interés de un mercado
que necesita vender mds y mds?

La complejidad del mecanismo de dominacién per-
mite que todos los comportamientos de una sociedad
dominadora se armonicen, prdacticamente sin que
quienes participen en ella tomen clara conciencia.
Quizd la Unica salida aparente es un ‘‘telén de hie-
rro’’ que protegiese el integro del espacio sub-conti-
nental dentro de un régimen de integracién necesa-
ria y produccién netamente socialista. Este telén ais-

laria a América Latina de la oferta creciente de bie-
nes de la modernisima industria norteamericana vy
le devolveria la posibilidad de reconstituir su econo-
mia con un alto coeficiente de austeridad. La domi-
nacién ocurre porque dentro del sistema capitalista
total, se mantienen intocados los objetivos sacrosan-
tos del libre comercio y la libre empresa, de la di-
fusién de un modelo de sociedad que debe consu-
mir para sobrevivir y la negacién de que existe asi-
metria en las relaciones internacionales. En este con-
texto podemos ver claramente cémo al interior de
ambos mundos, el dominante y el dominado, no son
sélo los empresarios y hombres de negocios, sino la
estructura de gobierno, el mundo académico y uni--
versitario, el sistema militar y de defensa e, incluso,
las organizaciones eclesidsticas y de ayuda, son quie-
nes se convierten en instrumentos y cémplices de la
dominacién y por ende se hacen responsables fren-
te a los grupos oprimidos en su pais y frente a los
paises dominados de esa condicién antinatural de
dependencia, que es derivacién del egoismo y fruto
de la colusién de intereses de los grupos de poder
dentro de ambos mundos.

La dominacién evoluciona sutilmente, tanto al ni
vel internacional como en el panorama interno de
cada pais. Periédicamente se postulan modificacio-
nes en las relaciones interamericanas. De la misma
manera, periédicamente se crean al interior de los
Estados Unidos y otros paises americanos, progra-
mas y acciones dirigidos a medificar las relaciones
entre el Estado y los grupos marginados. Como en
otros casos, el ‘“didlogo’, el acercamiento, la preo-
cupacién, que pueden llevar en si una gran sinceri-
dad, no modifican el problema de la relacién estruc-
tural. A titulo de ejemplo: en el nivel interamericano
(como derivado del enfoque mundial) se ha plantea-
do reiteradamente por los mas calificados expertos
en los Oltimos afos {Informes Pearson, Peterson vy
Rockefeller), la conveniencia de sustituir el bilatera-
lismo (que ciertamente afecta y compromete la ima-
gen de los Estados Unidos), por un multi-lateralismo
al parecer mds neutral y sobre todo mas eficiente.
Podriamos acaso engafiarnos si no conociéramos el
comportamiento real de las llamadas instituciones
multi-laterales donde la dominacién unilateral de
los Estados Unidos se disfraza y donde lo Unico que
se comparte con otros paises desarrollados es la ca-
pacidad de explotar y de condicionar el subdesarro-
llo de los paises. dominados.
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Todo lo anterior expresa una forma genérica: a lo
largo del continente y en todos los ambitos, las ma-
yorias viven en condiciones de una creciente depen-
dencia. Si algun elemento debiéramos subrayar al
lado de los mencionados de carécter politico, mili-
tar, cultural y econdémico, seguramente seria el psico-
légico, caracterizado por la enorme inseguridad de
las mayorias, marginadas y atrasadas, pero con es-
peranza —tal vez irracional— en los sectores mas
deprimidos del continente, o alienadas, inconscien-
tes de su condicién, tornadas en consumidores com-
pulsivos, en las areas llamadas de mayor desarrollo.

Ill.  Nvuestra Complicidad con la Dominacion

La pregunta crucial que podemos formularnos a
nosotros mismos, los sectores profesionales, las cla-
ses intelectuales, los miembros de la Iglesia, es ¢has-
ta qué punto queremos realmente la liberacién del
otro? ¢Hasta qué punto comprendemos la esencia
dramatica del dilema planteado por el subdesarro-
llo y la dependencia? ¢Hasta qué punto comprende-
mos que la Unica salida tal vez sea eso que se lla-
ma revolucidon o la destruccion del actual sistema,
pero no un simple traslado de dependencia? ¢O
realmente tememos la liberacién en tales términos y
eso explica la modalidad de nuestro interés? Segu-
ramente convendremos todos en que es necesario
superar lg dependencia, pero seguramente también
para nosotros las mejores condiciones serian que la
superacion fuese progresiva, racional, sin atentar en
el fondo contra ese algo indefinido que a menudo
llamamos principios o valores y que pudiera ser tal
vez Unicamente nuestro propio miedo. Podemos sen-
tirnos incdémodos o culpables pero no estamos solos
en esta tragedia. Al lado nuestro se perfilan, cada
vez con mayor claridad, formas ocultas de compli-
cidad con la dependencia, y aunque algunas han si-
do denunciadas en forma explicita, conviene —a tra-
vés de unos pocos ejemplos— reconstruir este te-
jido complejo de las formas en que se esconde la
dominacién:

a. La primera, es la conversién de la protesta y
la rebeldia en un articulo de consumo. No es
dificil reconocer aqui que es la debilidad, o me-
jor, la pasividad, de los grupos frente a las es-
tructuras econdémicas que los condicionan, la que
determina que los productores puedan facilmen-
te moldear los comportamientos. En este caso es
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el sistema mismo, es la sociedad "‘opulenta’ en
el pais metropolitano y los enclaves o ‘‘grupos
herodianos™” a lo largo y ancho del continente
los que muestran formas altamente sofisticadas
de defensa y adaptacidén, a través de la cor-
versién de los rechazos y rebeldias en articulos
de consumo. Ya Abbie Hoffman lamenté lo tré-
gico de escribir queriendo destruir el sistema y
terminar en la lista de best-sellers. Si ésto es
vélido en lo personal para los autores, mds gra-
ve es la comprensién de cdmo a través de es-
tos mecanismos, el sistema anula la eficacia de
toda la denuncia y destruye, al comercializarlo,
uno de los instrumentos tradicionalmente mas
importantes de la revolucién.

Lo que ocurre al interior de los Estados Uni-
dos con la protesta étnica, racial y ecoldgica, se
proyecta al resto del dmbito de dominacién: los
paises latinoamericanos y los grupos minorita-
rios dentro de los Estados Unidos no enfrentan
ahora un modelo caricaturesco de coloniaiismo,
sino la forma mucho mas sutil de la integra-
cidén dentro de un modelo de cooptacién al sis-
tema, donde las lineas del juego estdn clara-
mente definidas y la protesta o la rebeldia tie-
nen lugar y pueden desfogarse dentro de las
formas y términos considerados ‘‘aceptables’ .
La cancién protesta, los libros de Mao, Franz
Fanon y Marcuse y el Che, las formas mas au-
daces de la pornografia, los festivales de ju-
ventud con su secuela de consumo de drogas,
devienen inevitablemente desde el punto de
vista del sistema en amplios mercados y en la
supresién de la mecha de un peligroso cartucho
de dinamita. En la perspectiva de la liberacién
todos los comportamientos anteriores resultan
peligrosas e ineficaces formas de evasién, ali-
mento en ciertos casos de los mds radicales y
abstractos desviacionismos de izquierda y una
lamentable manera de lograr la complicidad de
grandes sectores con lo folklérico del proble-
ma, con lo tolerable del rechazo. En otras pala-
bras, complicidad con la dependencia.

La segunda forma es la aproximaciéon abstracta
o el interés académico en los problemas de la
superacion de la dependencia y la liberacién
del hombre en América. Los grupos marginados
y los paises dominados han sido objeto de la



mayor concentracion de estudios sociales de las
Ultimas décadas. Cuentan decenas de miles los
estudios publicados sobre los problemas racia-
les, sobre los derechos civiles, sobre la politica
del subdesarrollo, sobre la vida de los grupos
deprimidos, etc. y pueden ser muchos mas los
estudios no publicados, los trabajos monograficos
y las investigaciones en curso.

¢A quién han servido y a quién sirven estos
esfuerzos de tantos y tantos académicos? Con-
vendria reconocer que algunos deben haber si-
do Utiles a los politicos, a los grupos de poder,
a los organismos militares y de la defensa y
a los grupos de poder econémico. Siendo gene-
rosos en exceso, podriamos aceptar que gracias
a ellos algunas politicas se hayan modificado
—normalmente de arriba hacia abajo— en fa-
vor de grupos o paises. En muchos otros casos,
los estudios habrdn sido sobretodo Utiles para
perfeccionar o refinar los mecanismos de la domi-
nacién. Es decir, para suprimir lo evidente, lo
denunciable, lo intolerable, pero en ningin ca-
so para modificar la condicién estructural, Y si
en algdn momento se ha ido maés lejos, se ha
aceptado un enfoque radical, se ha propuesto
denunciar la expoliacién de ciertas areas, la ex-
plotacién o el coloniaje, y el estudio documen-
tado ha alcanzado, merced a su compromiso,
el nivel de un documento de denuncia, facil es
que haya seguido una vez més el camino de
los best-sellers a que nos referimos antes.

¢Por qué los estudios que describen, anali-
zan y eventualmente enjuician la situacién de
la dependencia y el subdesarrolio no han servi-
do mejor a aquellos que eran objeto del es-
tudio? Porque estos estudios se han hecho pa-
ra servir el interés personal de los académicos,
profesores y estudiantes universitarios que ne-
cesitan sobrevivir dentro del sistema. Sometidos
a una inexorable ley de publicar, exponer, y
asistir a congresos para sobrevivir en la selva
académica, se han acumulado una tras otfra las
tesis y los libros sobre los hombres y las socie-
dades americanas. Se ha escrito en estilo y len-
guaje elevados, con abundancia de datos esta-
disticos y alto costo de impresién. Toda esta
produccién ha circulado entre los propios me-
dios donde la publicacién representaba status

y prestigio, pero nada ha podido decirse a los
grupos y a las naciones que esperaban la cola-
boracién, el apoyo de los cientificos sociales. Es
muy grave esta denuncia, porque en ellos se
puso mucha confianza. Sin embargo, presuma-
mos que inconscientemente han sido cémplices
utilisimos de la dominacién.

Desde el mundo desarrollado, las ciencias so-
ciales han difundido modelos sociales de esta-
bitidad y compromiso, sin reconocer la eviden-
cia del conflicto. Han reconocido calidad acadé-
mica a simples ‘‘reportes” coloniales y han
aceptado ser colaboradores y propagandistas
de la falsa "ayuda ol desarrollo’’. Han abusa-
do del enfoque prismético negativista y no se
han avergonzado de alimentar una imagen de-
formada del mundo subdesarrollado que toma
como Unica referencia el modelo social tedrico
norteamericano y compara desfavorablemente
los alejomientos o aperturas de él. Han acepta-
do las metodologias mds depuradas y conse-
cuentemente mdas costosas, sin reconocer su irre-
levancia para la obligatoria austeridad de los
paises subdesarrollados. Distantes, en actitud
pretendidamente neutral frente a los fendmenos
estudiados, han convertido al hombre y la so-
ciedad en objeto, violentando a menudo su in-
timidad merced a técnicas discutibles y le han
dejado la falsa esperanza de que su contribu-
cion —aunque limitada a responder apenas a
un cuestionario—, pudiese servir al menos para
modificar en algo su condicién de subdesarrollo.
En suma, y por largos aios, las ciencias socia-
les generadas en los paises dominantes han si-
do un instrumento décil de la dominacién y los
cientificos sociales, aunque muchos de ellos mi-
rasen con simpatia la situvacién de los hombres
y sociedades bajo estudio, han sido también,
en su afdn de supervivencia profesional, c¢cém-
plices de la dependencia.

Al mismo tiempo, no es menor el grado de
culpa de una mayoria lamentable de cientifi-
cos sociales latinoamericanos. Les ha faltado se-
guridad y afirmacién para cuestionar su propio
grado de compromiso e identificacién con el
mundo dominado. Se han dejado seducir a me-
nudo por el falso prestigio de los titulos docto-
rales, el respaldo financiero y el manejo biblio-
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gréfico de los cientos de - cientificos sociales nor-
teamericanos- y europeos que peinan el Tercer
Mundo en busca de datos que alimenten su
éxito académico. No han podido sustraerse a la
tentacién de las ofertas de trabajo en colabora-
cién y el resultado casi siempre ha sido que lo
estudiado y publicado sobre América Latina ha
sido casi exclusivamente para consumo en los
Estados Unidos. Nuestros paises no se han be-
neficiado de un aporte en el que han sido to-
mados como objeto. Sin embargo, han sido lle-
vados a creer en el beneficio y la necesidad ine-
luctable de tales estudios y han resultado asi
doblemente dependientes: del marco teérico
ajeno y alienante y de la interpretacién que
terceros le daban sobre su propia realidad. Re-
cién en los Ultimos afios, emerge en América
Latina una conciencia diferente que remece pro-
fundamente las bases de la interpretacién so-
cial vigente y encuentra pistas de trabajo mas
adecuadas y, al mismo tiempo, menos compro-
metidas. De ellas se genera la teoria central de
la dominacién y la dependencia que busca ex-
plicar las causas de estas situaciones, pero ain
no se vislumbra la versién positiva de la poli-
tica social resultante, que sea instrumental pa-
ra la liberacién aunque ya lo logrado repre-
senta, al menos parcialmente, una ruptura im-
portante en esta complicidad del mundo aca-
démico.

La tercera forma de complicidad resulta ser, ird-
nicamente, la ayuda externa o la asistencia al
desarrollo (en el caso de los grupos interiores).
La teoria aceptada del desarrollo que se ha
mostrado ineficaz y falsa luego de una década
—como lo prueba el fracaso de la Alianza pa-
ra el Progreso—, basé sustancialmente sus po-
sibilidades en el aporte que la ayuda exterior
pudiera significar para el “despegue” de las
areas subdesarrolladas. Tal vez fue inconscien-
te en cuanto a las contradicciones que el desa-
rrolle de las dreas subdesarrolladas significa
dentro del sistema capitalista para el continua-
do desarrolio de los paises desarrollados. Si los
politicos fueron menos perceptivos o si por el
contrario fueron conscientes de que con los vo-
lomenes de ayuda considerados jamés se va-
riaria la estructura existente, los propios fun-
cionarios de los organismos de ayuda vy los

grupos de poder econdémico fueron mas celosos
y agresivos y abiertamente trataron de mani-
pular la ayuda hasta en sus mds minimos de-
talles.

Ademés del triunfo de los '“fiscalistas’ al in-
terior de los organismos de ayuda externa, so-
bre los 'estructuralistas’” o partidarios de cier-
tas reformas en los paises subdesarrollados, exis-
ten suficientes datos estadisticos proporciona-
dos por los organismos competentes de nivel
continental  sobre la proporcién ridiculamente
baja e insuficiente de la ayuda otorgada en el
caso latinoamericano, frente al monto de las
viilidades remitidas de América Llatina a los
Estados Unidos por concepto de utilidades de
las compafias radicadas en el sur. Este desba-
lance ha significado un proceso neto de desca-
pitalizacién y afianzamiento del subdesarrollo.
No corresponde mencionar los detalles conoci-
dos sobre deterioro de los términos del inter-
cambio comercial, condicionamiento de los cré-
ditos, interferencia de factores politicos en la
ayuda, ni soporte que tal ayuda ha represen-
tado y representa para la industria norteame-
ricana. Sin embargo, frente al dilema central
de la industrializacién requerida por América
Latina, en condiciones de soberania y autonomia,
es decir al margen de la influencia de las
corporaciones multinacionales y frente a las ne-
cesidad de combatir la desocupacién, en los Ul-
timos afios la agencia oficial de ayuda de los
Estados Unidos, el AID, al margen de estas
necesidades evidentes y forzando la condena
del subcontinente a la produccién en el sector
primario, ha padecido de lo que un autor ha
llamado el sindrome ‘‘de la produccién agrico-
la (ahora disfrazada como ‘‘revolucién verde')
y el planeamiento familiar'.

Al lado de esta politica oficial, compartida
entusiastamente por los organismos multinacio-
nales de ayuda, —que es bien sabido depen-
den estrechamente de la voluntad politica de
los Estados Unidos—, las demas formas, sobre
todo la ayuda privada de las fundaciones y
de las Iglesias, no ha representado normalmen-
te un cambio sustancial en la linea politica.
Por el contrario con frecuencia han sido déci-
les instrumentos de la linea oficial, contribu.



yendo a promover un ‘‘desarrollo’ activista y
superficial que sélo puede servir los intereses
de los grupos y paises dominantes, y en conse-
cuencia, juntamente con los demés mecanismos
han contribuido a garantizar el mantenimiento
de la dependencia.

IV. Solidaridad ¢Con el Subdesarrollo o con la
Dependencia?

E! dilema de la autonomia en el proceso de la
simple mejora en las condiciones des dependencia y
la dificultad de la alternativa de un desarrollo ais-
lado, nos enfrentan a los temas centrales de la so-
lidaridad de un destino compartido, donde ya la
responsabilidad comin es evidente cuando se perci-
be que gracias a la dependencia el futuro de Amé-
rica Latina se definird en Estados Unidos y, por qué
no, viceversa.

Histéricamente, ha sido largo el proceso que llevd
a comprender e interpretar las relaciones estructura-
les, de modo de superar la descripcién de los efec-
tos [subdesarrollo) para conceder la debida aten-
cidon a las causas ({dependencia y dominacién).

Para lograrlo fue necesario desnudar y poner en
evidencia los comportamientos estructurales que ge-
neran y constituyen la esencia de la dominacién.
Fue mas fécil hallar en América Latina el hilo con-
ductor que, partiendo de las formas mas primarias
y simples de opresién, permitié ascender a las fuen-
tes de estos comportamientos y denunciar las formas
mas sofisticadas de la dominacién en el entronque de
los intereses de los grupos de poder en Estados Uni-
dos y las oligarquias y fascismos latinoamericanos.
En este proceso juegan un rol importantisimo el and-
lisis marxista aplicado a América Latina por un nd-
mero creciente de investigadores y el hecho histé-
rico de la revolucién cubana.

A partir de 1960 se multiplican y alimentan reci-
procamente incontables formas de respuesta al he-
cho ahora consciente de vivir sin libertad, de estar
sometido a la més compleja alienacién. Las respues-
tas son plurales: en lo cultural, en lo politico, en lo
econdmico: guerrilla, contestacién, protesta, boycot,
movilizacidén, etc. También hay inorganicidad, deses-

peranza, temeridad, riesgo no calculado, falta de

efectividad.  Pero, inseparablemente, compromiso,
honestidad, entrega, renuncia.

El problema central de la solidaridad en un desti-
no compartido reside en la bisqueda de elementos
unificadores entre estos dos mundos que se separan
a velocidad creciente en la medida que en funcién
de la tecnologia y la capitalizacién, el subdesarrollo
se profundiza y los paises desarrollados incrementan
su ritmo.

Conviene preguntarnos en cada caso y para el
conjunto, cudles son las posibilidades reales de nues-
tra superacién de la dependencia. Ello tiene que ver
ciertamente con el modelo politico y de sociedad que
elijamos. Pero no habré alternativa en cuanto a que
el quiebre de las actuales condiciones significara un
proceso revolucionario en el sentido de la sustitu-
cién global del sistema actual. Tampoco hay duda
que ese proceso podria evitarse si los paises desa-
rrollados comprendieran-que ya no es posible el de-
sarrollo de las zonas atrasadas del mundo dentro
de un esquema capitalista y que en el intento de
prevenir o dificultar lo inevitable, sblo estdn con-
denando a grupos y naciones a hacer mdés tragico
el proceso de su liberacién. Sin embargo, es induda-
ble que este nivel de conciencia y comprensiéon es
inalcanzable por utépico y antiestructural. Significa-
ria la renuncia del desarrollo capitalista a su pro-
pio dinamismo y la rendicidn de una ideologia que
pretende avanzar exclusivamente por el lado positi-
vo de la historia.

Si no hay alternativa, asumamos el carécter de
lucha que conlleva la superacién de la dominacién.
Hemos afirmado que las estructuras de dependen-
cia estén integradas en todo el continente y que
lograr la superacién significard una accién colectiva
y de sentido Unico en las dos Américas. Pero lograr
que la solidaridad se manifieste a ese nivel signifi-
ca la necesidad de optar, como antes lo han hecho
otros, y la opcién se da entre dependencia creciente
o subdesarrollo aceptado, como via para nuevas for-
mas de liberacién. Si rechazamos la dependencia y
las falsas promesas de desarrollo capitalista, tanto
para los grupos oprimidos en los Estados Unidos,
como para las naciones dominadas de América Loti-
na, tendremos que aceptar un compromiso trdgico
con el subdesarrollo, para el cual se exige buscar
férmulas nuevas que permitan desarrollarse. Pero
hacerse voluntariamente subdesarrollado es para
muchos en ambos extremos del continente renunciar
a un mundo, a una seguridad, a un refugio, al con-
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sumo. Para un hombre, para un grupo, eventual-
mente para toda una nacién, es rehacer su concepto
de sociedad y de patria, es aceptar nuevas reglas de
juego, exponerse conscientemente a los recursos li-
mites de la dependencia que son la violencia, la re-
presion y la tortura, es decir el tipo de vida politi-
ca total a menudo caricaturizada y dramatizada en
el marco aparentemente estable de las sociedades
dominantes. En términos de libertad, concebida con-
creta y materialmente como uno de los atributos del
desarrollo, es ponerla a prueba, precisamente por
cuanto se la quiere para los demés, es sacrificarla,
renunciar voluntariamente a ella. ¢Tiene esto algin
sentido frente a lo anteriormente dicho, frente a la
comprension de la relacién estructural aparentemen-
te inmodificable que acrecienta el subdesarrollo?
¢Son este tipo de valores los que podran generar y
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actualizar la solidaridad de destino comin que una
a los grupos dominados en el sur y en el norte?

Ya hemos visto cémo a menudo el asistente técni-
co, el hombre de negocios, pero también el cientifico
social, el politico, y no pocas veces el misionero, re-
sultan ser cémplices de la dependencia y nuestros
grupos oprimidos y nuestros paises dominados tie-
nen razén y derecho para verlos como enemigos.

El problema, central, para este CICOP y tal vez
para muchas otras reuniones de reflexién reside en
las formas concretas y en los compromisos de ac-
cién, en que esa solidaridad en la bisqueda de la
liberacién se exprese en los hombres y en las estruc-
turas que proveen un sustrato comun y hacen de en.
lace entre ambos mundos dominados.
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