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LA NUEVA LEY: UNIVERSIDAD Y

SOCIEDAD EN EL PERU

I. SITUACION ANTERIOR DE LA UNIVERSIDAD
PERUANA

La historia de los tltimos afios a pesar de su ri-
queza en acontecimientos, no parece arrojar un saldo
favorable en las relaciones entre universidad y socie-
dad en el Perd. Las conquistas de la Reforma Uni-
versitaria se consignaron en la lLey 13417 —vigente
hasta el 17 de febrero de este afio—, y agotada en
lo fundamental la fuente de conflictos que constituye-
ron la participaciéon estudiantil en la proporcién de un
tercio en el gobierno de la universidad, el derecho de
tacha y la tesis del paralelismo de las catedras, su-
cedi6 una etapa de desgaste de los temas univer-
sitarios. Reemplazados momentidneamente a comienzos
del régimen de Belainde, por un nuevo énfasis en el
rol social de la universidad y su proyeccién en la co-
munidad, la naturaleza apenas reformista de esos in-
tentos de comprometer a la universidad con el pals,
hizo que fueran dejados de lado rapidamente, en la
medida que una vez méas recobraba su vigencia indis-
cutida el dnico elemento permanente en Ia historia
universitaria del presente siglo: la politica.

No se trataba sin embargo, de un remedo de épo-
cas anteriores. El ultimo periodo se caracterizé por u-
na dinadmica diferente, donde los términos de referen-
cia fueron puestos por los grupos politicos mas com-
prometidos con una utopia de transformacion social,
es decir por las izquierdas. Un observador imparcial
reconoce —dadas las circunstancias socio-politicas de
esta etapa— que el saldo no podia ser necesariamen-
te positivo. La politizacion inorganica de la Universi-
dad, derivada sectaria, oscurecié en muchos casos el
ejercicio del papel politico institucional, permitiendo
que la imagen publica se corroyese. De otro lado,
no era facil el ejercicio de las funciones orientado-
ras de la universidad frente a la scciedad, en mo-
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mentos que el fraccionamiento ideoldgico y partidario
condicionaban a la universidad, convirtiéndola en vir-
tual campo de batalla de grupos y tendencias.

Lo anterior, con importantes y especificas excepcio-
nes, puede expllcar si no justlflcar un cnerto descw-

el derecho y no a la mversa—-—, sino Ia historia”

habian _conferido: la_critica social. T

Y Justamente fué la critica social, el enjuiciamiento
del sistema y de los procesos vividos en su interior,
los sintomas que senalaron el cumplimiento de un
papel ineludible a la universidad dentro de una socie-
dad transicional, subdesarrollada y dependiente. EI
compromiso, el diagnéstico, la reclamacion y la de-
nuncia, hicieron mucho en rescatar para la umver-’
sxdad un_ prestigio en decadencia, originada esta alti-
ma por la declinacién académlca la mediocridad de
la ensefianza unlversnarla que perdxa en calidad lo que

<1ue no el derecho —porque es Ia realldad Ia que crea

ganaba en expansmn _y sobre todo por la ausencia

»’de imaginacion, de Ilbertad .y de atrevimiento que im-

pegﬂla hacer ciencia propia y_ratificaba la dependen-

cia cultural de toda la_sociedad.

En las condlcwnes descritas, la modernizacién de
los afios ultimos y el aumento de recursos, no viabi-
liz6 medios para superar la crisis sino que instituciona-
liz6 curiosas formas de relacién dispar. Entre la uni-
versidad privilegiada por el crédito externo, con ciu-
dad universitaria, docencia de tiempo completo, equi-
pamiento y tecnologia contemporanea y en el otro
lado, la desguarnecida universidad de provincia o la
seudo-universidad particular, vista como negocio lucra-
tivo frente a las desmesuradas expectativas creadas
en la juventud, se abrié un abismo de oportunidades
que estratificé internamente a la universidad, la mez-
clé en el debate politico de los enfrentamientos regio-



nales e hizo mas evidente la impresion de caos al
cotejarse los extremos.

Critica a la Universidad

La situacion expuesta no podria —sin injusticia evi-
dente— ser achacada en forma exclusiva a la Univer-
sidad. En una interpretacién ecoldgica que se insi-
naa, el organismo y su medio se condicionan mutuamen-
te y a la vez intentan actuar uno sobre el otro, de mo-
do de transformar la relacion y aumentar su dominio
relativo. Aplicando el simil a la relacion universidad-
sociedad, se aprecia que la heterogeneidad de compo-
nentes en ambos extremos hace muy dificil simplificar.
A pesar de ello es ilustrativo reiterar el rol diferen-
te jugado por los grupos o sectores mas relevantes
para cada elemento. '

En la sociedad, el predominio de los grupos inte-
resados en mantener el orden vigente, debia llevar na-
turalmente a cuestionar_el rol profético de la Universi-
dad; en Ta p préctlca a_tratar de acallarla y despresti-
glarla por consngunente explotar !Qé'_enfrentamlentos y
magnmcar las deblhdade;j’ Paralelamente y en forma
casi confradictoria, aunque el fin fuese el mismo,
el afén de tales grupos por controlar la Universidad,
utilizando para este fin hasta la mecénica estatal y
el manejo de recursos y privilegios. Otros sectores
—cuestionando el orden actual y reclamando su trans-

formacién—, opuestos a los anteriores, con menor

repercusién y acceso al poder, iéntaban el ‘mismo ob-
jetivo_de obtener_el control sobre Ia Universidad, pe-
ro de manera mas explicita. Unos aludian a una
mision institucional con el pais, otros en perspectivas
méas instrumentales, confundleron en muchos casos
la atribucién de un rol politico con Ia politizacion de

una institucién. Esta confusién e imprecision &n 168
‘grupos politicos de ambos extremos sobre la vigencia

y funcion de las instituciones en el seno de la sccie-
dad, aparece como un hecho tanto mas importante,
cuanto mas se acepte el evidente predominio de lo po-
litico_en_ el sistema social, caracteristico_a la con-
dicién de subdesarrolio.

En la universidad, naturalmente se repetia la dicoto-
mia —no tan simplificada— entre los partidarios del
orden y del cambio, traducida a un enfoque o mode-
lo de universidad. Desaparecido o acallado_el conssr-
vador_ _intransigente, la_defensa del orden social ac-
tual, fue asumida por los ‘progresistas” miembros de

los claustros nacionales, enarbolando la tesis del de-
sarrollo _por_etapas, de la_difusién cultural y de Ia

socializaciéon en la “motivacion de logro”. En ese con-
texib_;fbﬁenvemdo “prohijado -y explicitamente patroci-
nado por Ia dérécha y—et-reformismo—-nacionates; tas
universidades exiranjeras y 168 organismos y fundacio-
nes internacionales—, Tas Universidades peruanas_de-
bfan tender o aproximarse a un modelo de racionalidad

eficiente, apolmc:smo y neutral dad ndeologlca Contra§_-_

mexorable de la deE endencia del pais en_ to

érdenes, y negaban Ia ‘viabilidad de reformismos de-

sarrolllst_gs, exnglan un roI de _mucha mayor agresividad
de parie _de la umversndad el ejercicio_pleno de la

Qm’ ica sggial x el comgromlso no solo a n|ve| de > es-,

tarea de transformar y reconstituir el sistema socnal

os los

Esquematizada en esta forma la contradicciéon den-
tro y fuera de la Universidad, cabe afadir que la
opinién publica nunca tuvo acceso sino fragmentario al
nivel de fondo de la discrepancia. Resulta natural
que los interesados en mantener el status social pre-
sente y destruir la tarea concieniizante de la Univer-
sidad, lo callaran o minimizaran. Resulta incomprensibie
que los sectores opositores cayeran en el juego de
las derechas, desperdiciaran la oporiunidad de autocri-
ticarse y arriesgaran asi una tarea irascendenie de cu-
ya verdad aparecian como depositarios.

Enfocado el problema desde el angulo mayor de la
responsabilidad social, no es discutible que autorida-
des, profesores y alumnos expusieron inevitablemente
a la Universidad a la pérdida progresiva de consen-
so y legitimidad, es decir de voz autorizada, es decir
de poder. De continuar el enviciamiento, aun en el
nivel instrumental, quienes arriesgaban eran los partida-
rios de la transformacién. La imagen negativa, pro-
yectada y manipulada por los sectores dominantes, de-
bia tomar fuerza descalificando a la Universidad, ma-
x:me cuando los altos fines perseguidos incluian la
subversién social y la reconstitucion del sistema. Cuan-
do una Institucién se enfrenta a un sistema carecien-
do internamente de cohesion, de estrategia y de re-
€ursos, ¥ al mismo_tiempo sacriiica _en 10 exierno
sus Taclores de poder, todas las cartas se juegan en
SUcontra,
el

La Ley Organica de la Universidad Peruana

La dacion del Decreto-Ley 17437 de 18 de febrero
de 1969, sin publica consulta, a diferencia de otros
importantes textos legales sometidos por el gobierno
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militar a comentario y opinién, tomé a la universidad
por sorpresa y en vacaciones. En el desconcierto ini-
cial, entre los comunicados-sintesis y una lectura ra-
pida de los 170 articulos del texto legal, las_reaccio-
nes se polarizaron entre quienes excelsaban la racio-
nalizacién (planificacién, programacioén, coordinacién,
anidad administrativa) v respeto a los valores acadé-
micos, y aquellos que presintiendo el retorno a la vi-
gencia de los dudosos valores de orden y control, de-
nunciaban el recorte de la autonomia, el desconoci-
miento de la participacion estudiantil y la represién
de la actividad politica.

Ei analisis a mayor profundidad de la nueva ley
organica permiie afirmar que algo mucho més serig gue
las ‘“‘conquistas’” de la reforma universitaria_estd_en
juego en las entrelineas del decreto-ley 17437. Puesta
sobre la mesa, condenada a desaparecer_por la nue-
va ley, estén unaw-
meten la esencia misma de la_institucign. Esta en
discusién la naturaleza de la universidad, pero no co-
mo abstraccién sino como el fruto histérico de una
dialéctica permanente en que la sociedad y los insti-
tutos sociales se condicionan mutuamente. De la his-
toria nacional surge un consenso sobre la universidad,
que en circunstancias diversas le confiere funciones
muy altas, entre ellas, la de trinchera social alin
cuando la institucion atraviese momentos tan criticos
como los actuales. Estd en juego su naturaleza so-
cial, no en lo declarativo, no en lo legal, sino en la
practica historica de largos afos. Esta en juego par-
ticipacion, politica auténtica, es decir vigencia al ni-
vel de las decisiones. También, y lo mé&s importante,
esta en juego poder, el de un grupo social en la socie-
dad; no de unos cuantos, selectos y depurades, sino
de un importante sector, tal vez el mas consciente cf-
vicamente, que con amplia libertad para equivocar-
se, tuvo voz mas o menos prestigiada, en importantes
prcblemas del acontecer nacional.

El Oculto Modelo de la Universidad Peruana

La nueva ley orgéanica no significa esta vez un sim-
ple reordenamiento o reforma de las normas que ri-
gen la educacion superior. Involucra la puesta en vi-
gencia_de un modelo coherente de institicién_y Sis-
tema que conlleva la_transformacion de las funciones
bésicas de la universidad denira de Ta sociedad. Se
puede distinguir en la ley dos temas centrales: la Uni-
versidad como sistema, y la_universidad en lo con-
creto, como institucién. En apretado resumen, dire-

mos que se impone a nivel de la institucigon universi-
dad. el esquema dilecto de la universidad contempora-
nea norteamericana, individualista, cientifista, neutral
frente al dinamismo social, que convierte al docente
en un simple funcionario_desprovisio de toda partici-
Llon en la decisi¢n y en el poder y que convalidando
un morallsmo estrecho y subjetivo coacta las liberta-
des personales en aras de una pretendida eficiencia

del conjunto./A _nivel de |a_un xg;§|d§d-§ siema, se en-
fatiza la_cdniribucién al desarrollo del pais bajo la
orientacid , y_se rescatan importantes valo-

res como la necesidad de superar la dependencia na-
cional, sefialando también el aporte de la_universidad
(Art. 3°, inciso f). Lamentablemente, la centralizaciéon
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del poder en un esquema de alta racionalidad plani-
ficadora nos ofrece el quiebre auténtico de la autono-

‘mia de larga tradicion, reducida ahora la Universidad.

Peruana a la _categoria de_unidad adminisirativa de la
actividad pub@gnfrontados ambos _esquemas, apa-
rece_incomprensible la contradiccion flagrantegentre el
modelo individualista, neocapitalista y de no-compro-
miso de la unijversidad-institucion, y el esquema ten-
tativamente socializante, promocional y de medio para
el desarrollo que se atribuye al sistema de la univer-
sidad. La _incoherencia da margen a inierpretaciones di-
versas, sobre las fuentes e inspiracion de la nueva
Iie_)(;_No interesa.

Lo auténticamente grave de la situacion creada es
que quienes promulgaron la ley no hayan percibido
este curioso maridaje. Del conflicto entre dos tesis que

se niegan no sale nada por mas aspectos positivos
que se quieran encontrar fragmeniando la visién
global. Y es que habria mucho que aplaudir: el in-
tento de evitar la duplicacion de servicios y la disper-
sién de esfuerzos y recurscs; el establecimiento de un
sistema regional de organizaci¢n de las universidades;
el reordenamientc de la gratuidad de la ensefianza en
términos de justicia distributiva; el reconocimiento del
rol de la investigacion como necesario al desarrollo
nacional, la supresion del lucro como motivaciéon en
la institucionalizacién privada de la ensefianza supe-
rior. Otros aspectos serian igualmente aceptables y
los propios principios, fines y funciones postulados a
la Universidad serian suscribibles casi en su totalidad,
si no se entendiera la necesidad de sustituir concep-
tos que implican aceptacion o acuerdo con el status
social vigente por otros que iestimonien aleria, protes-
ta o necesidad de cambio. Pero todo lo positivo que
se pueda ubicar en los 170 articulos de la ley, o en
los solidos considerandos que la preceden, carece de




importancia al hacerse luz sobre los modelos impli-
citos.

- Lo mas grave resulta ser la perspectiva alienante en
que se encuadra la Universidad como institucion, rea-
firmada por la estructura vertical y centralizada del_Sis-
tema Este, mientras por un lado sacrifica la autono-
mia —en aras de la contribucién a los planes de de-
sarrollo—, por el otro, contradiciendo sus propodsitos,
en‘rega el conirol del conjunto a un reducido y poco
representativo grupo dotado de extenso poder. Se nie-
ga asi la esencia democratica de la Universidad Pe-
ruana, que hubiera sido respetada en formulas de
Asamblea o Federacion de Universidades, que permi-
tiesen la participacion igualitaria de todas las universi-
dades del pais, tanto en la definicion de la politica
—Ilo que se les niega—, cuanto en establecer la
coordinacioén funcional que se desea.

Il. LA UNIVERSIDAD COMO SISTEMA

Para cierto publico, abierto a la teoria contempora-
nea en las ciencias sociales, la_idea de un Sistema
Nacional de la Universidad Peruana puede haber apa-
recido_como indice de un enfoque_actualizado por_par-
te _del gobierno en la comprension de la reahdad Con-
viene aclarar, que el concepto de”sistema “usado en
la ley universitaria no tiene el trasfondo/ sociolégico
que algunos pudieran acreditarle, limitdpdose a des-
cribir un cierto tipo de relaciones adpiinistrativas. El
sistema de la Universidad Peruana (€s) lo dice la ley,
“el conjunto de las Universidades del pais y de_ los
organismos de direccidn y coordinacion nacionales y
regionales” (Art. 59).

La tradicion universitaria confiri6 a cada institu-
cion —estatal o privada, en la capital o en provin-
cias—, derechos, atribuciones y obligaciones que pos-
teriormente la ley tradujo, respetando ritmos y proce-
sos diferentes, y distinguiendo ciertos particularismos
que cuando no significasen un privilegio odioso o una
desigualdad criticable, conferian riqueza a la institucion
dentro de una sociedad plural. La primera critica for-

mal_al_Sj i la practica supresion de las

personeria juridica; art. 24°, limitaciones a su autono-
mia académica (registro de titulos) y econémica (exa-
men de presupuesto); art. 1249, exencion del requisito
de Decreto Supremo para la contratacién de préstamos;
art. 140°, obligatoriedad del régimen de pensiones es-
calonadas—, y lo genérico de las disposiciones sobre
regionalizacion, que no se centran sobre la especifici-
dad de las éreas, sino sobre los fines de integraci¢n
y coordinacion, que responden a otras finalidades ope-
rativas, ratifican la critica expuesta.

Si se deja de lado estas consideraciones pluralis-
tas, justificando la intencion socializante en ahorro de
esfuerzos y coordinacién de recursos, queda por dis-
cutir lo aceptable de la conversion, no sélo de la Gni-
versndad como institucién, sino del Sisiema en con-
junto, en una unidad administrativa de la actividad pu-
bhca ‘Para sustentar este aserto conviene recordar la
exposicion —cuatro meses atrds— del Ministro de
Hacienda sobre la reforma de la estructura de la ad-
ministracién publica, donde se afirmé que el respon-
sable (en orientar y dirigir) de la politica de cada Sec-
tor era el Ministro respectivo y concordarlo con la ley
que se comenta, la cual en el Art. 6° sefala ‘“el
Sistema de la Universidad Peruana, es parte constitu-
tiva del Sector Educaciéon y consecuentemente su ac-
tividad estd enmarcada dentro de la Politica Nacional
de Educacién y acorde con las conclusiones del Sis-
tema Nacional de Planificacion”, y en el art. 159, in-
ciso e), refiriéndose a la formulacion del Presupuesto
del Sistema, finaliza sefialando el requisito de elevar-
lo al Ministerio de Educacién ‘“en su calidad de or-
gano central del Sector”.

Autcnomia y Naturaleza de la Universidad

Si la U rsidad en conjunto, esta supeditada no
s6lo admini

‘administrativamente, sino que incluso la politica
general de su actividad se genera fuera de ellg,

las declaraciones sobre autonomia de la Universidad
—atribuible solamente en cuanto a Sistema (art. 2°, in-
ciso e) y descrita en los cuatro incisos del art. 89—
pierden significacion, hasta el punto_que puede afir-

peculiaridades, uniformizando a todas las universidades

estatales y privadas, sin distincion de area (Art. 99).
Lo hace en base a la interpretacion ampliada del
Art. 71 de la Constitucién, que confiere al Estado la di-
recciéon técnica de la educacion y a un loable criterio
de introducir racionalidad en la caoética y dispersa es-
tructura de la ensefianza superior. Las discutibles sal-

vedades sobre las universidades particulares: -Art. 209,

marse que la autonomia_que la ley pretende respetar

es una simple ficcion administrativa, asnmllable ala
autarqwa de que goza cualquier organismo funcional-’

mente descentralizado_dentro_del Estadog La supednta—
cion de la Universidad a decisiones e)d’ernas el con-

d|C|onam1ento de sus libertades fundamentg@§ ae

expresion y de catedra, y_el temor de.. qu_pmg_Lesp
vo sometimiento a una ideologia “oficial”, manifiestan
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la cancelacién de un atributo real, ain cuando nunca_

definido en la ley, considerado inseparable de la uni-
versndad Iatmoamencana en los ultimos cincuenta afos.

los vinculos estrechos entre la Universidad y el de-
sarrqllou del_pais, son elementos ‘a_ser evaluados se-

_paradamente.

Conforme se profundiza las implicancias de la con-
clusion anterior, aparece licito preguntarse si méas alla
de la autonomia, no se pierde algo mas |mportante
es decnr aquello gque la autonomia_ protegia. Es co-
rrecto aceptar que la Universidad forma parte de
“la organizacién institucional del pais” como lo afir-
man los considerandos del Decreto-Ley y el inciso a)
del art. 2° pero no lo es, pensar que lo sea en la
misma forma que una corporaciéon de energia, un ente

regional o una autoridad portuaria. La alcurnia univer- -

sitaria_que le permitié a la institucion_ser tribuna social
y ejercer _una funcién censora de la marcha del pais,
le_confiere una naturaleza peculiar fruio de la historia
nacional, que sélo puede compararse al rol municipal

y que no admite la descalificacion con que Ia afecta

el nuevo texto Ieggl.

La necesidad del Sistema que aparece justificada co-
mo un intento de racionalizacién, puede cuestionar-
se muy seriamente si se reconoce que en el fondo
no es sino una entelequia, mejor adn, un subproducto
de las Universidades que son la sede real de las altas
funciones de docencia, investigacién y promocién so-
cial. A partir de ese reconocimiento —que la esencia
universitaria reside en la comunidad especifica y no
en una abstraccion—, el Sistema se podria entender
sélo como una funcién de servicio, de coordinacion
y de racionalizacién, pero en ningin caso como el om-
nipotente instituto que establece la nueva ley organica.
Cabe considerar un Estatuto de la Universidad Perua-
o fruto de una federacién nacional de univer-
producto de un concierto de e voluntades au-
ténomas, pero no como la emanacién de una superes-
tructura, de escasa base democratica. La solucion da-
da, de concentrar poder en el Consejo Nacional, que
no l'bera a la Universidad de su dependencia del Po-
der Ejecutivo y del Sistema de Planificacion, no es so-
lucién ni garantiza la autonomia. El recorte de la fun-
cion critica o _rectora (art. 2°, inciso b) final) —tan
gsencial a_la naturaleza de la Universidad como la de

creaciéon y transmision cultural—, y la virtual desapa-
ricion de la autonomia, asestan a la Universidad Pe-

ruana uno de los mas rudos golpes de su historia.J

Socialismo y Politica

La intencién socializante de ligar la Universidad y
la accion del Estado, y la reiteracidn €n l1a 18y de

Lo primero, puesto de manifiesto en los consideran-
dos previos y en el articulo 69 antes citado, invo-
lucra una_concepcién del Estado con intensa part|c1-.
pamorf en toda la vida nacional con metas colecti-
vas ciaramente definidas, donde cabria sefalar al ma-
ximo_detalle Ta asignacion de la tarea_publica. Los re-
sultados _perseguidags, (art. 3° en todos sus mcnsos) por
fos valores que post\ul-aq justificarian incluso el sacrifi-

_Cio de ciertas libertades, en holocausto a la plena rea-

lizacién de un modelo de sociedad. No obstante, sin
el contexto global y— teniendo como parémetro el con-
tradictorio modelo institucional—, aplicar tal enfoque
en el marco de una sola mstltucnon resulta peligro-

so por la ve ticalidz

-~ La perspectlva de supedltacu)n a las. orlentg_qiones

del Estado, se extiende veladamente a la_aceptacion
de una ideologia “'oficial”. Mientras aparentemente so-

To se proscnbe la actlwdad poI|t|ca parti darla dentro

ce abiertamente pohtlca aI restrmglr la_libertad aca-
démica y de expresién, y al constrefiir_a la institu-
cién universitaria —de acuerdo_al inciso h\ “del mismo
articulo—, “a enjuiciar los problemas de la.realicad
nacional y pronunciarse libremente (?) sobre ellos, con
caracter estrictamente racional y cientifico y._con. crite-
rio altamente constructivo”. Basta romper la barrera de
las palabras para percibir la concepcion de universidad
sometida al status actual, prohibida de ideologizar su
expresion y limitada por tener que ser constructiva,
es decir castrada de su funcién de denuncia. Con-
viene reiterar que el sistema social nacional no tien-
de ni remotamente al equilibrio —por méas que el es-
tructuralismo funcionalista de algunos cientificos socia-
les asi lo presuma—; a la inversa, tende a perpetuar
el desequilibrio, fruto de la dominacién.

_autonomia, subordinada_al_gobierno, depurada de po-
sicién y critica, incluso financieramenie mas dependien-
fe_que antes, no_deja_de ser sin embargo un_instru-
mento _de politica, pero transforma su compromlso ac-
tivo con el cambio por una No-partic que acti-
vamente favorece a los mantenedores del INMovilis-
mo_social. La tentafiva, sugerida por las disposiciones

generales, de aplicar un enfoque socialista a la tarea




universitaria, corre aqui el riesgo de disolverse en una
estructura sometida y anestesiada, que resulta contra-
dlctor-a a Ios fmes que se previeron para el Sistema.

Universidad y Desarrolio

El segundo aspecto, relativo_a la contribucion de la

Universidad a la_consecucion_de los objetivos de de-
sarrollo del pais (art. 3% inciso a), y.al logro_de una so-

ciedad justa, promovnendo la transformacién de las es-

fructuras (art. '39, inciso b), sirve para ilustrar el dj-
vorcio frecuente entre una formulacién aceptable como
la_expuesta, y los medios que se estd dispuesto a mo-
_vilizar para obtener

0 podra contribuir

la_Universidad al cambio, dentro de un esquema ver-

tical, que en su organizacién y procedimienios ta-

Blece y Tatittczta—domiracion (del Consejo Nacional .

—sobre las universida Cémo lo hara si se ve
privada en la practica de las funciones de critica social
que involucran un inevitable compromiso ideologico y
de interpretacién de la coyuntura, de modo que el ser-
vicio a la comunidad que pide el Art. 192 no sea un
mero acatamiento y contribucién a la socializacion de
las nuevas geneiaciones en el sistema imperante, si-
no el ejercicio, libre de censura, de una funcién tute-
lar que integra la investigacion, la creacién de ciencia,

el desarrollo de la técnica y la docencia, dentro del,

marco i romiso _social con el cambio, en
pro de la_justicia.

No cabe confundir el desarrollo del pais con los
lineamientos de un plan para alcanzarlo. Y en este error
parecerian haber incurrido los redactores de la ley. Den-
tro de un sistema de planificacion indicativa como el
que parece proponerse al pais, el rol de la universi-
dad podria ser muy importante, fijando parcialmente su
contribucién en la elaboracién de la politica nacional
de educacion. De forma inconsistente la ley sugiere un
rol diferente y somete a la universidad, a través del
Consejo Nacional, a planificar su desarrolio en funcién
de la politica nacional de educacién y de la planifi-
cacion del desarrollo nacional (Art. 15°, inciso c). Es
decir, que la_Universidad como Sistema recibe desde
arriba los lineamientos sobre su_desarrollo_y se fimita
gadecuarse a ellos.

Este _enfoque subordina una vez més a [a Universj-
dad, le niega contribucién —no al plan— pero _si al
‘desarrollo. E incluso, en lo _que a plan se refiere,
no se_ percibe dialogo, sino simple supeditacion (Art

69), lo que a mas de ratificar la aboliciéon de la auto-
nomia, abre un peligroso cauce a la arbitrariedad. La

dictadura funcionaria, venga del Ministerio de Educa-
cion o del Sistema de Planificacion, tendria como
Gnica consecuencia la esterilidad de la Universidad. De
este modo y de alli la critica, la contribucién al _desa-
rrollo que se le sefiala a la Unlvers1dad es_muy in: ins-
{fumental, cuando se pasa de lo declarativo a lo con-
crefmnfe—a—mmlon el en-
marcamiento en el guién oficial, el supuesto de que el
desarrollo son los objetivos que el plan sefiala o la
incongruencia entre la promocion del cambio de estruc-
turas y la critica ‘“‘altamente constructiva”, rebajan el
rol a que la Universidad tiene derecho, de participar en
la estructura de poder nacional y en la Politica, con-
tribuyendo asi al dinamismo social que oriente el cam-
bio y el desarrollo.

Juicio Politico del Sistema

Cabe cerrar este capitulo con un enjuiciamiento de
las consecuencias que pudieran derivarse de la entre-
ga de un volumen de poder tan amplio al Consejo
Nacional de la Universidad Peruana, integrado en su
primera etapa por un cuarto de los Rectores de las
Universidades existentes. Las facultades de dar y mo-
dificar el Estatuto, establecer la estructura regional del
Sistema, planificar el desarrollo de la universidad, de-
cidiendo sobre la creacion o supresion de programas
académicos (ex-Facultades), asignar responsabilidades
de investigacion, formular el presupuesto del Sistema
y elevarlo al Ministro de Educacién, dictaminar sobre
la creacion y supresion de universidades, establecer
un sistema de evaluaciéon y categorizacion de las uni-
versidades, resolver los conflictos al interior de las
mismas pudiendo incluso disponer la reorganizacion
y/o el receso, son en apretada sintesis la expresion
del poder y responsabilidades centralizadas, y al pare-
cer en ultima instancia, que el Art. 159 confiere al
Consejo Nacional. Por extensién de lo dicho antes y
a tenor de la nocion de Sector, el Gobierno se reser-
va la decision en politicas y presupuesto, amén de
haber declarado expresamente la Ley (art. 25%) que la
autonomia ‘“no es un derecho de extraterritorialidad”,
derogando asi la tesis de la inviolabilidad del ‘“‘cam-
pus”, otro instituto real, aunque no legal, respetado
por una tradicién de largos afos.

Retornando a la distribucién de poder en el Sistema,
se encuentira que la regionalizacion prevista resulta a-
decuada en una perspectiva administrativa por cuanto
crea una unidad de programacién y una instancia de-
cisoria intermedia; la centralizacion de funciones a ni-
vel nacional, acusa grave peligro. Se hace responsa-
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ble a la Universidad por ella misma, en su Consejo
Nacional, a un grado no visto. Significa esto una con-
tradiccién frente a la supresién de la autonomia que
se ha develado anteriormente? Por el contrario. El
poder que se confiere estad estrictamente delimitado y
es dependiente. No es representativo porque no ema-
na de las bases y no hay control sobre su ejercicio.
Ni siquiera se prevée una Asamblea Nacional o meca-
nismo similar.

En un sistema social inestable y de alta politizacién
—por mas decretos o leyes que la proscriban—, un
exceso de responsabilidad puede significar el destroza-
miento interno de la institucion o el més completo
sometimienio del sistema al gobierno central. Como
ejemplo, el haberle entregado la responsabilidad presu-
puestal al Consejo Nacional —en momentos que se
invierte el proceso natural en el Presupuesto Funcio-
nal o por Programas y se exige que los gastos se re-
corten al nivel de las disponibilidades, restringiéndose
la iniciativa de las unidades de asignacién en la ba-
se—, debe derivar naturalmente en competencia qui-
z& poco caballeresca por lograr una mejor tajada de
la recortada partida presupuestal, librandose la deci-
sién al Consejo Nacional sin que las universidades no
representadas tengan medio de control ni instancias de
revision. Caso similar lo plantea el hecho de que
la atribucién legislativa de crear y suprimir universida-
des haya sido transferida en la practica (Art. 229, con-
cordante con el inciso g) del Art. 15°) al propio sec-
tor interesado, liberando al Gobierno de la decisién.
Lo mismo ocurre con otras fuentes de friccién y tiran-
tez cuales son el sistema de evaluacién y categoriza-

cion de universidades y el mecanismo de resolu-
cién de conflictos.

La Universidad Peruana como Sistema y su Consejo
Nacional de Rectores designados —de no modificarse
la ley sustantivamente— requieren un alto grado de
percepcién para identificar la alternativa que enfrentan:
o abdican completamente su autonomia y con el con-
curso del gobierno se someten sin discusion a la ley,
aceptando la responsabilidad histérica de traicionar su
rol esencial, o caso contrario, si permiten que el con-
flicto por el poder se estructure, ya sea por proble-
mas presupuestales, por incapacidad de reprimir o ca-
nalizar la discrepancia, o por simple incapacidad de
dirigir una institucion tan compleja, arriesgan la inge-
rencia definitiva del Gobierno que encontrara justifica-
da la intervencion o el receso de la universidad por
no saber auto-gobernarse.

No hay escapatoria. La ley en su texto actual no
permite el auto-gobierno. No tratar de rescatarlo im-
plicaria sacrificar valores demasiado caros a la esen-
cia universitaria. Lamentablemente, el no logrado mo-
delo socializante, invalidado en sus contradicciones in-
ternas, falto de coherencia con la realidad que cir-
cunda a la Universidad, la entrega inerme a los claros
objetivos del modelo institucional, y no resuelve la se-
ria disyuntiva anterior.

Itl. LA UNIVERSIDAD COMO INSTITUCICN

El hecho que la Universidad en conjunto, rebajada
en su categoria institucional y sometida a las politicas
que le sean impuestas desde arriba, pueda sin em-
bargo aparecer funcional para los objet.vos del gobier-
no, resulta incomprensible si se analiza las implican-
cias —tal vez no percibidas— de la transformacion
que opera la ley en las universidades como institucio-
nes concretas y particulares, mas alla de la descalifi-
cacion contenida en el art. 192 que definiéndolas co-
mo entidades de servicio a la comunidad, las reduce
a simples “bases funcionales y administrativas” para
el Sistema.

Dependencia Cultural, Ciencia Propia y Universidad

Hay supuestos sin los cuales el analisis que sigue
careceria de sentido; afortunadamente el consenso so-
bre ellos es muy amplio. El primero es la afirmacion
de que el pais_vive una acusada dependencia cultural

de tendencia progresiva. Para un porcentaje demasia-
do alto” de profesionales, actualizar el conocimiento y
Iograr la ciencia que el desarrollo del pais requiere,
es” simplemente provo'~ar una ‘modernizacion refleja’,
consi i o
un_saber ajeno, sin_cuestionar mayormente su condi-
gionamiento por circunstancias e historia diferentes.
Quienes asi raciocinan se inscriben con frecuencia en
la aceptacién de la tesis segun la cual el desarrollo
de la sociedad sera logrado a partir de un proceso de
‘difusién cultural’ que se genera en los paises més a-
delantados. Segun esta hipotesis, la historia del pro-
greso es unilineal, es decir que a los paises més a-
trasados no les queda otra salida para acelerar su
desarrollo, que aceptar la ciencia y la técnica ya
perfeccionada, por cuanto volver atrds o pretender vias
alternativas carece de sentido.

Como consecuencia de tal enfoque, el ‘cientifico’ en
un pais como el Per(, no se esfuerza por crear, expe-



rimentar y teorizar, sino que limita su funcién a per-
manecer atento y al dia sobre lo que otros producen,
escriben y elucubran. Es decir, vive alienado en la
conviccién de que sin los recursos de equipo, biblio-
teca o instrumental que se le ha ensefiado a reveren-
ciar, todo su esfuerzo seria vano. Lo que es tan tra-
gicamente ostensible en las profesiones técnicas —que
como resultado de la frustracion arrojan las mas al-
tas proporciones de evasion, en la migracién profe-
sional a los paises desarrollados—, resulta mucho
mas grave —por el rol que ocupan en la sociedad—,
en la claudicaciéon de los cientificos sociales que en-
frentados a la exigencia de interpretar una realidad,
sacrificando la dura, dificil pero ineludible tarea de cons-
truir teoria propia, prefieren aceptar el camino facil
de reposar en los modelos sobre la situaciéon y dina-
mica social de los paises subdesarrollados, construidos
para el consumo de los mismos por los cientificos
de los paises cultural, politica y econémicamente do-
minantes.

Un segundo supuesto del analisis, complemento y
consecuencia del anterior, es el derecho que la so-
ciedad peruana tiene a una ciencia y a una cultura
propias. Cuando se acepta definir al
fragmentado cultural y socialmente, subdesarrollado en
todos los ordenes como consecuencia o epifenémeno
de los procesos de neo-colonialismo, dependencia ex-
terna y dominacién interna, debe aceptarse también
que lo peculiar de tal condicion requiere respuestas iden-
tificadas con el interés nacional, que poco o nada
tienen que ver con los modelos supuestamente no ideo-
l6gicos formulados en el extranjero. Demasiadas ve-
ces se ha denunciado la paradoja en las reco-
mendaciones sobre el desarrolio nacional generadas
en los paises dominantes: la existencia de un modelo
de sociedad en equilibrio que ignora las desigualda-
des y enfrentamientos, el supuesto del progreso ex-
clusivamente a través de la produccion industrial au-
tomatizada, el énfasis en la produccion de bienes ulti-
mos, incluso con insumos importados, etc. que re-
velan dos cosas igualmente graves: la inconsistencia
de la propuesta por inadecuacién a las condiciones que
la realidad impone, ignorancia de los recursos dispo-
nibles y las capacidades de consumo, o lo que seria
mucho mas grave el intento de orientar el pais ha-
cia un modelo de sociedad por el cual nadie ha op-
tado, pero que interesa vender —por razones mdlti-
ples y de ética variable— a los dirigentes y a la ma-
sa, en accién habilmente concertada.

pais como’

De los presupuestos anteriores fluye el rol de la
Universidad. Es el Gnico instrumento de que dispone-
mos para emanciparnos de la dependencia cultural.
Mss alla de ser la conciencia social _de la nacién
es la expresion concreta y el testimonio del compro-
m'so activo de la sociedad con el desarrollo, en
1érminos de liberacion del hombre. Es su larea cons-
truir la ciencia y la tecnologia que se requiere para ello.
Significa desplazar el énfasis, de la contribucion a la
ciencia universal, a una respuesta a la problemética del
hombr: no, aqui ahora. Significa abiertamen-
te reconocer la ideologizacion de la blisqueda cientifi-
ca en la medida que el compromiso sea superar los de-
sequilibrios e injusticias que objetivamente se atesti-
guan. Significa reemplazar la llamada ciencia libre, de-
pendiente del capricho o interés del investigador, arbi-
tro individual del interés y la ensefianza profesionalis-

cir condicionada por las urgencias, disponibilidades y
recursos de u i se—el

liJ_Jo de derrochar o malgastar.

T

Todo lo anterior representa el ejercicio de un dere-
cho. Podria decirse que esta recogido en los consi-
derandos del Decreto-Ley 17437, sin embargo, el tex-
to de la ley impide su instrumentacién. La universi-
dad como institucion debe ser celosamente protegida
de las sutiles formas que puede afectar la alienacion.
La ley en la coherencia del modelo inscrito en su Ti-
tulo Tercero, abre una compuerta amplia que es obli-

gatorio exponer ante quienes ejercitan facultades que

podrian rectificar tan grave error. No es concebible
que a un gobierno de postulados nacionalistas, acti-
tudes soberanas y en ciertos casos anti-imperialistas,
y que pretende estructurar una estrategia de largo pla-
zo para desarrollar al pais en base a sus escasos re-
cursos, se le sorprenda al sometérsele un instrumento
legal de tanta trascendencia, que bajo la cubierta de
eficiencia, diversificacion de funciones, seriedad aca-
démica, apolitizacion y otros valores ciertos o presun-
tos, esconde un concepto de universidad individualis-
ta. no comprometida, sin_funcién social y cientifica-
mente_dependiente.

El modelo de universidad definido entre los articu-
los 1992 y 1212 del Decreto-Ley se percibe principal-
mente a través de tres problemas centrales: gl_divorcio

N

entre las funciones de gobierno y la actividad aca-
démi el rol dependiente de la docencia/y la pre-
sencia_apenas simbdlica del estudiante en la comu-

nidad universitaria.
—_— 2
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a) Separacion gobiernc-actividad académica

El Capitulo Segundo del Titulo Tercero de la ley
sefiala en orden jerarquico que los 6rganos de gobier-
no de cada universidad seran la Asamblea Universi-
taria, el Rector y el Consejo Ejecutivo. La Asamblea
es un cuerpo fundamentalmente deliberante, no tiene
derecho de iniciativa, debe limitarse a ratificar en al-
gunos casos, aprobar o rechazar en oiros y actuar di-
rectamente sélo en lo que a eleccion del Rector y Vice-
Rectores se requiere. El poder se concentra en el Rec-
tcr y el Consejo Ejecutivo que précticamente no se
diferencian, en la medida que el segundo es emana-
cion del primero. En efecto, de acuerdo al procedi-
miento establecido (Arts. 44° a 47°), el Rector nombra
a los directores universitarios (o Jefes de Sistemas en
el lenguaje de los especialistas en organizacion), quie-
nes salvo el caso de que la Asamblea no los ratifique
—circunstancia en que el Rector no pierde la iniciati-
va y los sustituye—, conforman con él mismo y los
Vice-Rectores el Consejo Ejecutivo. Para los efectos
académicos este Consejo se completa con los Directo-
res de Programas Académicos (equivalente de los an-
teriores Decanos de Facultades, pero sin responsabilida-
des administrativas), que también requieren ratificacion
de la Asamblea en su nombramiento, originado en el
propio Consejo Ejecutivo. Los profesores y estudian-
tes, que en el régimen anierior tenian asiento en el
Consejo Superior, carecen de toda representacion.

La centralizacién y concentracién de poder son des-
proporcionadas. Con la sola excepcion del Rector y
los Vice-Rectores, no hay mas personal elegido en
forma directa. El mecanismo de ratificacion tampo-
co confiere mayor poder ni control a la Asamblea —
donde si hay presencia docente—, ya que en el caso
de rechazo a una propuesta, la vacancia de un cargo
no inhibe el funcionamiento del Consejo, y en todo ca-
so, el sustituto propuesto puede actuar sin restriccio-
nes por todo el tiempo que transcurra hasta ta proxi-
ma rcunién de la Acam>izc donda cabria solicitar su
ratificacion (Art. 47°). Ademés, con independencia del
procedimiento, lo que define el poder del Consejo
Ejecutivo son las atribuciones que el Art. 449 le en-
carga, y que abarcan desde la formulacién del regla-
mento general, los planes y los presupuestos, hasta
el nombramiento y la contratacion de profesores, pa-
sando por la facultad de recesar la universidad, re-
solver los conflictos internos y establecer el régimen
disciplinario. Los administradores de este poder son,
en primera instancia, los Directores Universitarios a
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cargo del equipo de funcionarios requeridos para im-
plementar areas como las que explicitamente detalla
la ley: planificacién, investigacién, personal, evaluacion
pedagégica y servicios académicos, economia y servi-
cios administrativos, bienestar universitario y asuntos
estudiantiles y proyeccion social de la universidad.

La sistematica de la ley, que dentro del Titulo Ter-
cero distingue nueve capitulos diferentes, no permite
percibir con claridad la forma en que el nuevo es-
quema de funcionamiento afecta al conjunto de la uni-
versidad. Se sostiene por los defensores de! modelo
que la independizacién practicada de las responsabili-
dades administrarivas, es una ‘liberacion’ del profesor,
que puede ahora dedicarse con entera tranquilidad a
la docencia y a la investigacién. M3as aln, se hace
hincapié en el hecho de que tal medida no vulnera
la preeminencia de la funcion académica, dado que los
responsables de los sistemas administrativos —es de-
cir los Directores Universitarios— estan sujeios al re-
quisito ‘sine qua non’, de ser profesores principales
para acceder al cargo. Lo que no se percibe por quie-
nes asi razonan es que la separacion entre gobierno
interno y régimen académico va mucho mas alla de la
mera distincién entre dos sistemas de administracién
singular. No se trata de que el profesor se sienta par-
ticularmente interesado en desempefar cargos admi-
nistrativos y ser elegido a ellos. Lo que ocurre es que
esa participacion en organismos de gobierno, que aho-
ra se le recorta o niega, es una valiosa fuente de po-
der y el respaldo efectivo de su compromiso docente.

La evolucién histérica —no legal— de la Universidad,
exigi6 la superacion de la docencia orientada al pro-
fesionalismo individualista en aras de una mayor dedi-
cacion del profesorado a la universidad, el abandono
de un humanismo ineficiente a favor de un raciona-
lismo cientifico pero sobre todo, la adquisicién de un
compromiso entre la docencia y el ser social de su
tiempo, encarnandose este compromiso en definicion
personal, opcion ideoldégica y riesgo. La universidad,
refugio durante largo tiempo de reformadores sociales
de la mas diversa indole, pudo cumplir mal que bien
una misién profética respecto a la sociedad en la me-
dida que garantizé6 al docente comprometido libertad
que estimulara su creatividad, y seguridad a través
de mecanismos de representacion con poder suficiente.
Es verdad que también garantizé la estabilidad de gran-
des sectores de profesorado indiferente, para los que
la Universidad es un medio de vida y no una tarea
en si, pero este riesgo es inseparable de su vocacion



democratica. La Ley Organica de la Universidad Pe-
ruana, al establecer Unicamente una participacién no-
minal del profesorado en la Asamblea, organismo que
a su vez tiene un escaso poder deliberativo, y excluir-
la del Consejo Ejecutivo, recorta de hecho el ambito
de libertad del docente.

La separacion expuesta consagra un desequilibrio.
Independientemente de la diversidad de las funciones,
da poder a unos —los administradores— en desmedro
de otros. La funcionalidad buscada debié complemen-
tarse con adecuada participacién en el poder que ga-
rantizando control ratificara la esencia democratica de
la Universidad. La libertad de ensefianza y de inves-
tigacién, sin estructura democratica de gobierno, son
un mito. Entendido desde luego que esta libertad con-
cierne a los medios, y -que en ningun caso quiere de-
cir libertad indiscriminada —de acuerdo al concepto
clasico— en la medida que la Universidad interprete
las necesidades de su contexto social y oriente las
areas de investigacion y docencia.

b) El rol dependiente de la docencia

El divorcio denunciado entre los sistemas acadé-
mico y de administracion, implica pues, a la inversa
de lo afirmado en el Art. 49°, |la subordinacién en la
practica del primero al segundo. Para los profesores,
que encarnan el elemento permanente de la docencia
y la investigacion, significa una estratificacion injusti-
ficada y la pérdida de participacién en el poder y la
decision que los afecta, en abierta contradiccion a las
teorias contemporaneas de participacion. Por ultimo,
representa la supresion de derechos ejercitados por
largo tiempo que constituian el sustento legitimo de
un compromiso personal que hoy aparece inerme fren-
te a la arbitrariedad eventual de la autoridad.

Pero el ejercicio del rol docente se ve amenazado
desde angulos menos evidentes. El Art. 52° de la ley
declara que la organizacion académica de la universi-
dad responde a un criterio funcional, que esa funcio-
nalidad esta determinada por el logro de la integracion
de la actividad universitaria y el evitamiento de la du-
plicacion innecesaria de esfuerzos y recursos y que,
como consecuencia, la universidad estd conformada
por unidades académicas llamadas Departamentos. La
disposicién anterior ha sido calurosamenie celebrada.
Universidades que ya habian adoptado la departamen-
talizacion, o se hallaban en proceso de implementar-
la, no han demorado en expresar su conformidad
con este importante capitulo del texto legal. Y en efec-

to, a primera vista, el enfoque resulta casi inobje-
table. Se trata de una racionalizacién de la actividad
académica que evite la proliferacién de micro-nlcleos
de conocimiento dentro de cada programa de forma-
cion profesional o académica. La propuesta es que
los componentes de la universidad, docentes, cu-
rriculos y estudiantes, se agrupen no en aras del pro-
fesionalismo sino de las consistentes divisiones de
los campos del saber. Los departamentos resultan en
este contexto, y la ley lo explicita también, “nicleos o-
peracionales de investigacion, ensefianza y proyeccién
social que agrupan a profesores que cultivan discipli-
nas afines”.

La critica a este aspecto de la nueva ley es solo
parcial y tentativa, en base al argumenio central an-
tes expuesto: la adhesién del texto legal a un mo-
delo foraneo de universidad, inadecuado a la coyun-
tura que vive el PerG. En algunos paises europeos
y en Norteamérica, donde la universidad no ejerciio
nunca la funcién de critica social que cumplié en La-
tinoamérica en este siglo, y donde el proceso de in-
tegraciéon de la sociedad invclucré dinamismos diferen
tes, la filosofia neo-positivista predominante establecio
un criterio de funcionalidad basada en la contribucion
de todas las ramas del saber a una ciencia global
de acceso abierto, en la cual la vision resumen que-
daba en manos de los detentadores del poder y guias
de la sociedad. Dentro de esta perspectiva no es fun-
cién particular el tentar interpretaciones de conjunto,
y el profesor como el investigador limitan su partici-
pacién activa y pasiva a las areas propias. La metodo-
logia misma de la ciencia estd organizada de forma
de atender eficientemente este objetivo. La premisa ini-
cial necesariamente esta representada por la conviccién
de que hay una utopia consistente que guia al hom-
bre, a partir de la cual se define la funcionalidad de
cualquier hecho social.

La pregunta derivada de lo anterior seria: en qué
medida la departamentalizacién de la universidad pe-
ruana, es funcional —no para una mayor racionaliza-
cién, que supone el modelo implicito—, sino para el
cumplimiento del rol de la universidad en la sociedad
peruana. Si lo que se exige del docente y de la uni-
versidad es compromiso social, participacion en el de-
sarrollo, comprensién totalizadora del pais, la depar-
tamentalizacion puede no ser una respuesta positiva,
sino mas bien un nuevo mecanismo de alienacion,
esta vez a favor de una ilusoria contribucién al co-
nocimiento universal.
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La vision disminuida del rol docente no se limita al
mecanismo de alienacion al que se le expone, ni
a la pérdida de participacién antes sefialada. El capitu-
lo de la Ley sobre personal académico, que tiene exce-
lentes aportes al establecimiento de una carrera do-
cente, destruye el principio de seguridad y permanen-
cia —tan ligado al servicio publico—, e introduce un
criterio de coaccidén subjetiva inaceptable, al disponer
en el Art. 82° que como causales de separacion de
sus funciones se consideren ‘““d) observar conducta in-
moral o gravemente reprensible”, ‘“e) infraccion y/o
inobservancia de la Ley” y “f) realizar activismo o
proselitismo politico partidario dentro de la Universi-
dad”. No es dificil preveer el género de comporiamien-
to que estas disposiciones puedan generar, institucio-
nalizando la ‘“soploneria” y la difamacion o la acu-
sacion gratuita, todo ello en Unico desmedro de la
Universidad y la dignidad docente.

Como aporte valido, aun cuando polémico de la Ley
puede sefalarse el arraigo local de la universidad y
sus profesores, establecido en los articulos 619 y 779
de la ley. Al igual que en ejemplos anteriores, esta
medida puede resultar de doble filo. La intencién evi-
dente es frenar el crecimiento anarquico y falseado de
las universidades de provincias que venian funcionan-
do con el sistema de ‘sucursales’, desprovistas de do-
cencia permanente y alquilando profesores de las uni-
versidades mayores. Lo anterior, justificaba un reorde-
namiento que dentro del criterio de racionalidad esta-
blecido por el gobierno, aparece en completa con-
sonancia. !nteresa sefialar que hay otra perspectiva que
posiblemente quienes formularon la ley no tuvieron en
consideracion. La universidad de provincia en un pais
como el Perd, no puede ser mensurada con los mis-
mos criterios que las patriarcales universidades ma-
yores o las modernas instituciones de origen privado.
El rol que cumple es radicalmente distinto. Posible-
mente no contribuye a la creacién de ciencia, ni a la
investigacién, la ensefianza es deficiente y su profe-
sorado no se encuentra absolutamente motivado o com-
prometido. En cambio de eso, es un vehiculo altamen-
te eficiente para que se mantenga en vigencia pro-
cesos necesarios de participacion y movilizacién so-
cial. Si no se acepta un rol diferente de acuerdo a
realidades heterogéneas, la aplicacion simplista de un
criterio de modernizacién, ofrece como consecuencia
adicional a la calificacion negativa, una discutible es-
tratificacion institucional, que cabria corregir con cri-
terio compensatorio, pero no con la simple eliminacién
de instituciones.
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La idea de un rol propio a la universidad continta
como el criterio esencial para diagnosticar la multitud
de elementos dispersos en la ley, susceptibles de re-
cibir entusiasta y tal vez apresurada aprobacion. En
el régimen de estudios, a mas de la departamentaliza-
cion y la tendencia a la docencia de tiempo com-
pleto, la introduccion de cursos propedelticos al inicio
de toda ensefianza universitaria (Art. 87°), la autoriza-
cion amplia al sistema de créditos (Art. 959), el curri-
culum flexible (Art. 949), y las areas de especializacion
graduada (Art. 899), significan en la practica la satis-
faccién por la ley, de la mayoria de aspectos que el
profesorado ‘““modernizado” ha venido solicitando lue-
go de dejarse encandilar por la imagen de alta eficien-
cia proyectada por la universidad norteamericana. La
objecion de que el Perd no se encuentra en condicio-
nes de afrontar los altisimos costos que demanda este
tipo de reforma académica sin tener que incrementar
su endeudamiento externo (convenios AID, BID, Funda-
cion Ford, etc.), puede ser respondida simplistamente
o con demagogia, diciendo que el pais debe sacrifi-
car lo que sea necesario por una mejor educacion.
La pregunta obsesiva que aqui se repite es si no exis-
te mas que un modelo ineluctable de universidad
hacia el cual se pueda tender, y si en atencién
a ella debe aceptarse todos sus ingredientes.

c) El sometimiento del estudiante y su rol pasivo

Este anélisis de conjunto, sin pretensiones de exhaus-
tivo, no podria dejarse sin hacer referencia a la con-
cepcién del estudiante implicita en la ley. EI Art. 107°
al enunciar formalmente una concepcion de lo que la
matricula representa como acto voluntario de adhesion
y acatamiento a las normas que rigen la universidad,
abre paso a la interpretacién y rechazo radicales que
el estudiantado ha hecho publicos sobre la ley. El mis-
mo articulo sefiala que la condicién de estudian-
te universitario ‘“conlleva la observancia de un ele-
vado nivel de comportamienio (?) y dedicacion a los
estudios y actividades de la universidad”. La definicion
citada, tefilda de conformismo, acatamiento y subordi-
naciéon a las virtudes del estudio como el Unico cri-
terio aceptable, revela valores discutibles, aparte de
ignorancia lamentable sobre las actitudes y el compor-
tamiento de la juventud peruana, dificilmente alterables
por decreto.

La condicion de estudiante, como mas adelante la
representacion estudiantil (Art. 108°), en la que no
aparece el legitimo término ‘participaciéon” y que se



reglamenta de manera desusada gue deforma la no-
cion misma de representacion; el derecho de asocia-
cion (Art. 110°) que explicitamente margina la organi-
zacién gremial, base indiscutida del movimiento estu-
diantil en toda su historia de lucha por la Reforma Uni-
versitaria; y la gratuidad de la ensefianza (Art. 1389),
reposan para los redactores de la ley en la idea de que
el valor mas alto que debe orientar al estudiante es el
rendimiento; en térm:nos mas sociolégicos y que acusan
igualmente el modelo en el que se inspiran: la moti-
vacién del logro. Hacer tal asuncién de la manera que
sea, es ignorar la historia y la importancia de la parti-
cipacion estudiantil. La gravedad de legislar por en-
cima de las realidades sociolégicas, que puede origi-
nar serios tropiezos en la implementacién o puesta en
practica de la ley, resulta insignificante al lado de la
injusticia que se comete con el movimiento estudian-
tii —por encima de las miltiples deficiencias que
se puede atribuirle—, al negarle reconocimiento y par-
ticipacion, cuando se hace evidente para cualquier ob-
servador imparcial que la presencia de los estudian-
tes en los organismos deliberativos y de gobierno fué
en muchos casos el Unico estimulante para una sen-
sibllizacion de la universidad a los problemas de en-
sefianza y a las responsabilidades y compromiso de la
universidad con el proceso nacional. La representa-
cién regimentada de los estudiantes en la Asamblea
seglin la nueva ley, margina las funciones de control
permanente y atento, y estimulo constante que -—aun-
que deformadas por la forma en que a veces se ejer-
citaron y los intereses o pasiones que suscitaron—,
representan la contribucidén positiva del co-gobierno.

La idea de una universidad pasiva, conformista, prac-
ticamente sin aristas a nivel del estudiantado, proyec-
ta una sombra temible sobre el futuro de los profesio-
nales nacionales. Si se concuerda esto con las insi-
nuaciones de los Arts. 1329, inciso e) y 1339, inciso
¢), que en cuanto al régimen economico aparecen ten-
dientes a modelar la universidad a imagen de las cor-
poraciones de la empresa privada, dependiendo justa-
mente de esta ultima para la “venta de los productos
generados por su propia actividad” y de la presta-
cion de servicios, o la disposicién del art. 179 (parti-
cipacion de la empresa privada en el Sistema, a nivel
regional), cabe preguntarse si el gobierno ha reflexio-
nado de manera suficiente sobre el producto final —en
términos de ciencia y egresados, en cuanto profesio-

nales y ciudadanos—, que el pais necesita y quiere
obtener.

IV. CONCLUSION

Retomando las afirmaciones centrales, se encuentra
que el Decreto-Ley 17437 coloca a la Universidad Pe-
ruana en la grave obligacion de ir mas alla de la
letra de la Ley, para develar el espiritu que la inspi-
ra y pronunciarse al respecto, sin mas criterios recto-
res que los altos intereses de la propia Universidad,
cuya naturaleza y mision esencial estan en juego.

La fidelidad a la esencia universitaria, en términos
de no abdicar su funcién de critica social y garantizar
un ambito de libertad y dignidad a sus miembros —uni-
da a la fidelidad al pais, expresada en un compromiso
social, que tienda a la liberacién integral del hombre
peruano y a la superacién de los procesos de de-
pendencia externa y dominacion interna que reafirman
la condicion de subdesarrollo del pais, todo lo cual
estd expresado en los considerandos y disposiciones
generales de la nueva ley—, obligan a denunciar las
incongruencias y contradicciones que frustran en el
texto legal tales finalidades y demandar su modifica-
cion.

Tal postura involucra para la Universidad un deber
ser, una actitud critica consigo misma que no pos-
tula el retorno a la situacion anterior, ni la derogato-
ria simple de algunos articulos de la nueva ley, sino
la determinacién del modelo institucional que sea con-
gruente con los intereses del pais, y la incorporacién
de disposiciones que consagren las obligaciones, atri-
buciones y derechos que la tradicion y la historia, es
decir su propia trayectoria como institucién en la so-
ciedad, le han conferido.

El consenso que el pais requiere de todos los sec-
tores, que han manifestado asumir un compromiso de
transformar la situaciéon social del pais y procurar su
desarrollo, exige que el Gobierno desatienda argumen-
tos interesados en el inmovilismo y que practicando un
cuidadoso cotejo de sus planteamientos principistas con
el texto y el espiritu de los 170 articulos de la ley
orgénica, y en estrecho didlogo con la comunidad uni-
versitaria, reexamine los conceptos incorporados, sus-
penda la vigencia de la ley y proceda a una cuida-
dosa reformulacion.

Lima, 5 de marzo de 1969
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