Légica de la Justicia

por el R. P. Dr. ULPIANO LOPEZ, S.J.*

Introduccién.

A la solucién del problema de la eticidad del derecho, aunque a una
mente cientifica pueda parecerle insuficiente, han contribuido decisivamente,
factores de caracter existencial.

La dificultad cientifica queda resuelta con la sola consideracién de que
siempre que se llega a las bases altimas del filosofar es preciso recurgir a la
evidencia; y esta evidencia se nos da con frecuencia exactamente como fe-
nomenologia de.la realidad concreta: Una situaciéh limite establecida en la
experiencia viva, auténtica, realista de una persona o de una colectividad,
en un momento dado. _

La Historia, desde Antigona al Cardenal Mindszenty, nos comprueba,
como en un momento dado, una persona percibe con evidencia irrefragable,
que la norma de su conducta esta por encima de todo derecho humano, por-
que, llegado el caso, este derecho se presenta-en abierta oposicién con la Jus~
ticia. Por consiguiente no es derecho sino atropello del Derecho.

La intuicién de la manifiesta: injusticia de una norma positiva, consti~
tuye lo que un filésofo ! llama “una intuicidén esencial, criterio de evidencia
irrefragable”.

A nosotros que sélo pretendemos en este trabajo estudiar la 16gica in-
manente de la justicia y de la injusticia, haciendo algunas aplicaciones a si-~
tyaciones actuales y vivenciales en nuestro ambiente, nos interesa llamar la
atericién sobre la fuerza impresionante de esta prueba existencial en la: con-~
troversia secular de la eticidad del derecho. Han sido los hechos tragicos de
nuestro siglo los que han decidido a muchos juristas positivistas o relativis-
tas a volver lisa y llanamente al afiejo Derecho Natural.

* Decano de la Facultad de Teologia y Catedratico Titular de Deontologia Forense
en Ja Facultad de Derecho de la Pontificia Universidad Catélica del Peri.
¥ J M. Diez Alegria, ‘Si 1. Etica, Derecho e Historia, (Madrid, 1953), pag. 20.
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Un ejemplo aleccionador es el de Gustavo Radbruch. Este filosofo ale-
man, que en 1932, nétese la fecha, sustentaba, frente al problema de la fun-
damentacién del Derecho, un subjetivismo axiolégico asentado en una Wel-
tanschaung personal perteneciente a la esfera de la vida y de la voluntad,
indemostrable, variable de persona a persona, ante los crimenes legales del
nazismo, en 1947, vuelve al Derecho Natural de signo ético y radicalmente
teista,

Sus palabras valen por toda una confesién.

“La ciencia del Derecho tiene que volverse de nuevo a lo que constituye
la milenaria sabiduria comiin de la Antigiiedad, de la Edad Media cristiana
y de la época de la Ilustracién: que se da un Derecho superior a la ley, un
Derecho natural, un Derecho divino, un Derecho racional, en una palabra,
un Derecho supralegal, con arreglo al cual lo injusto (Unrecht) es siempre
injusto (Unrecht antijuridico), aun cuando esté configurado en formas le-
gales, ante el cual la sentencia pronunciada sobre la base de una tal ley in-
justa no constituye administracién de justicia (Rechtsprechung) sino mas
bien atropello del derecho (Unrecht), por mas que tal atropello pueda quiza
no serle imputado como culpa personal al Juez, en razén de su formacién
juridica positivista',

Bajo la misma impresién, los juristas de la Comxslc’m Internacional de
Ginebra, defensores del “Imperio de la Ley”, renuncian practicamente al po-
sitivismo juridico, al afirmar que su propésito es contribuir al mantenimiento
y'al progreso de los principios de justicia que c°nst1tuyen la base del im-
perio de la ley” 2.

I. La Justicia y su légica.

Es aleccionador que el primer texto griego que poseemos, en que se
habla de la justicia es para relacionarla con su contrario, la injusticia. Es el
fragmento de Anaximandro (610-545 a.C.)

La dike, juntura, consiste en el ajustamiento ético-césmico de lo que se
ha desajustado, y en el reajuste ético-juridico de dar a cada uno su pante.

Es interesante observar este dato: ya Anaximandro asigna a la justicia
una funcién reparadora, que supone, por lo tanto, la hipétesis, tan humana,
de la presencia en la vida social, de la injusticia, o “adikias”.

Justicia es orden, armonia en todos los campos: fisico, politico, perso-
nal; armonia universal del cosmos, al cual pertenece la “polis” o ciudad. Se
cumple en virtud de la concepcién ritmico-religiosa del tiempo: por que el
tiempo es dialéctico, de tal modo que hay un tiempo de la “injusticia” o des-
equilibrio, nacido de la perturbacién de la justicia; pero tras él hay un tiem-
po de la remuneracién, de la expiacién, del sacrificio... Realizacién que,

2. Comisién Internacional de Juristas. Conferencia Afrigana sobre el Imperie dé la Ley,
Ginebra, 1961, pag. 10.
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segtin interpreta Louis Gernet ® se cumple ciclicamente, por una ley del des-
tino,

La primera forma de concebir la justicia no es pues la de una virtud
humana, como estamos acostumbrados a mirarla, sino méas bien como una
vindicacién césmica, divina, por la cual el destino, da a cada uno su parte
de bien o de mal, y a la cual hay que atenerse, respetandola, so pena de ser
perseguido por la ira divina.

Es decir que la justicia es un valor divino que se cumple siempre con el
ritmo del tiempo, ain cuando la libertad humana la perturbe con sus infrac-
ciones,

Es algo inexorable.

Este concepto de la filosofia griega primitiva, puesto a nuestro alcance
por Platén y Aristételes, es de una profundidad y de una gravedad impre-
sionantes. '

De gravedad impresionante, por que nos advierte sobre la existencia de
una ley divina en virtud de la cual la injusticia de hoy es siembra inexo-
rable de “vindicta” para mafiana, por que solo la vindicta restablece el
equilibrio perturbado por la injusticia.

Ya lo sabe todo el que practica la injusticia, aunque en el momento
actual la impunidad le encubra: ha roto un equilibrio de fuerzas, y como la
naturaleza tiende al orden, impone la paz, va no podra estar en paz consigo
mismo, ni con Dios hasta que, por la reparacién ‘“‘ajustada”, restablezca el
orden destruido.

La profundidad de este concepto la desarrolla Santo Tomas y con él la
escolastica posterior en la doctrina sobre la objetividad de la justicia, y la
necesidad de la restitucién objetiva cuando ha sido violada ¢.

Pero en esto hemos de defendernos de la tentacién de convertir a la
justicia en un problema de matematicas, como podria deducirse de una lec-
tura superficial de Sto. Tomas.

Desde la escuela sabemos que “no se perdona el pecado sin restituir lo
robado”, y que la obligacion es matematica: tanto cuanto,

Y esto es verdad en la casuistica de las relaciones diarias entre perso-
nas extrafias, vivida al por menor.

Pero en las profundidades de la vida social comunitaria, vivida en toda
su amplitud humana y cristiana, la igualdad matematica es tarea sencilla-
mente irrealizable.

{Por qué?

Por que la vida social es un endeudarse permanente. De todos frente a
todos.,

Del nifio frente a sus padres, del consumidor frente a los productores,
y viceversa; de los miembros de un pueblo entre si, de unos pueblos con
otros.

8 Recherches sur le développement de la pensée juridique et morale en Gréce.
¢ Cfr. S. Tom. II, II, q. 57 a. 1. ]J. Pieper, Ueber die Gerechtigkeit.
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Nadie se basta a si solo para casi nada.

Todos necesitamos estar constantemente dando y recibiendo. Y esto,
como personas, que cada una es ‘‘sui iuris” y duefia de lo “suyo’.

Por eso Santo Tomés sefiala como acto propio de la justicia méas estric-
ta, la conmutativa, la “‘restitutio” y no sencillamente la “solutio”, o el pago.

;{Qué quiere decir esto?

Nos place contestar con las certeras palabras de José¢ Luis L. Arangu-
ren: “La justicia no consiste meramente en dar a cada uno “de una vez para
todas lo suyo en restituirselo”; sino en establecerle iterato, de nuevo, una
y otra vez en su dominio. Schopenhauer apuntaba el centro del problema cuan-
do decia: “si es lo suyo, no hace falta darselo”. Esa es precisamente la cues-
tién: que es lo “suyo” y sin embargo no lo tiene ni lo tendra plenamente
nunca; que la justicia no fue establecida ni puede establecerse de una vez
para siempre, que el reparto se desequilibra constantemente y que siempre
volvemos a ser acreedores y deudores; que la reductio ad aequalitatem nunca
termina; que no es posible —como quiere el marxismo— un estado ideal y
“definitivo” en que la justicia quede implantada para siempre. La justicia es,
en realidad, la lucha por la justicia y la restitutio una tarea indefinida?®,

Con lo cual se puntualiza el concepto griego de que la justicia es un
“orden”. Si, pero no un orden estatico sino dinamico, en funcién del tiempo.
El hecho de que todo lo humano estd en movimiento, que sélo la muerte es
reposo, impide un absoluto que valga para todas las cosas y para todos los
tiempos.

Ideal de orden, realidad ordenada;
ideal de justicia, realidad justa.

Con lo dicho tenemos los dos elementos necesarios para la solucién de
todo problema moral y juridico.

Hay, como en la esencia del hombre, una idea preexistente de verdad
y de orden que preside la vida en todas sus manifestaciones. Esta idea en
la justicia se presenta como una exigencia permanente de dar a cada uno
lo suyo. Lo suyo es una propiedad esencial, como tal inmutable, de la per-
sona. La persona, por su propia naturaleza de ser inteligente y libre, es
duefio de sus propios actos y acreedor a lo “suyo”. Es sujeto de derecho.

Tener derechos, y correspondientes deberes, es esencial al hombre.

“Una constante y perpetua voluntad” de respetar el derecho es la idea
esencial de justicia, que debe alimentar, en su animo, quienquiera que aspi-
re a la perfeccién de persona justa.

El Derecho, entendido en su sentido primario de atributo de la perso-
na humana,

5  Etica, segunda parte, cap, XVII, 1* ed. pag. 342,
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En cuanto a esta idea esencial, nota Recasens Siches®, es admirable la
impresionante coincidencia del pensamiento en 25 sig'os de historia de la
Filosofia.

Pero no es menos impresionante observar las divergencias, en Ia teoria
y en la practica, que surgen en cuanto se trata de estudiar el contenido de
Ia Justicia, el Derecho.

iQué es lo suyo, su derecho, por el que se define la Justicia?

En la selva de teorias existente distinguimos como dos polos opues-
tos en cuyas zonas medias se encuentra sustancialmente la verdad.

Claro que hay que empezar por preguntar: ;Qué es la persona?

Por que sélo sabiendo lo que es la persona podremos comprender cua-
les son sus derechos.

En todo el proceso histérico en torno a las relaciones entre Moral y
Derecho, Derecho natural y positivo, quiza podamos polarizar los extremos
en Kant y Hegel. Mientras Kant funda la moral en la persona “auténoma”;
la autonomia moral del individuo se convierte en la ley fundamental del
mundo moral, “la autonomia es el fundamento de la dignidad de la natura-
leza humana”; “el hombre y en general todo ser racional, existe como fin
de si mismo... y tiene que ser considerado en todo momento como fin en
todas sus acciones, tanto en las que se hallan en relacién consigo mismo,
como en las que se hallan en relacién con los demas”".

El hombre ser-para-si, la subjetivacién de la moral y la singularidad
proclamada como principio; he aqui uno de los polos del subjetivismo moral
de la moral individualista,

En el polo opuesto, Hegel.

El hombre, no sélo no.es un ser-para-si, mas no tiene razén de ser fuera
de su “referencia” a la comunidad. Esto que, en la primera época de Hegel
no aparece c'aro, al pretender resolver la tensién entre el individuo y la ge-
neralidad, por la sintesis entre la singulatidad individual y la generalidad
sustancial, termina por sumergir en el mar de la generalidad sustancial a la
individualidad subjetiva.

Esta generalidad en la que el sujeto desaparece no es para Hegel otra
cosa que el Estado, concebido como un iadividuo espiritual, como el dios
terreno encarnado en el espiritu de un pueblo, con sus potencias que viven
en el. pueblo y le gobiernan™ 8.

Hegel sin ser colectivista, se sitGa mas alla del colectivismo. Siendo el
Estado la concrecién final de la vida moral, es también la medida adecuada
del va'or moral, por tanto de la justicia.

El valor de la persona esta en el Estado. El derecho, como atributo de
la persona, “lo suyo”, no tiene sentido en la ‘“‘sustancialidad del espiritu
universal”.

8 Filosofia del Derecho, México, 1959, cap. XVIIL 2.
? Grundlegung zur Metaphisik der Sitten, pag. 6-.
8 Philosophie des Rechts, pag, 257.
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En torno al problema de relacién entre los hombres se siguen elabo-
rando teorias hasta el absurdo existencial, perc al fin el problema esta bien
planteado cuando nos preguntamos, con un sano realismo: Dado que existi-
mos y existimos YO, TU, NOSOTROS, ,c6mo hemos de “ajustarnos”, para
responder a la ley de nuestra existencia?

La respuesta cristiana

Empezamos plantedndonos un problema filoséfico; hemos insinuado atis-
bos de verdad muy importantes; pero siempre desembocamos, no en el ca-
llejon sin salida, sino mas bien en el desierto infinito donde se pierden las
trazas de todos los caminos.

José Luis Aranguren muestra en un capitulo certero de su Etica, la ne-
cesidad de la apertura de Ja Etica, como contenido, a la Religion y como
ciencia filoséfica, a la Teologia.

Es inevitable. Dentro de la unidad de la Verdad y del saber, existe una
jerarquia por la cual la técnica o recurre a la Filosofia ¢ desemboca en el
absurdo, la filosofia o recurre a la teologia o confiesa su imposibilidad de
dar respuesta a las instancias mas apremiantes de la mente humana.

En el problema que nos ocupa, la crisis actual del hombre es en el fondo
un problema de “despersonalizacién” o como ha dicho agudamente alguien
de “desintegracién” de la persona.

Es un hecho existencial que nos coloca ante una realidad sin espera.
para cuya angustia la Filosofia sola no encuentra solucién.

En su contacto secular con el Mundo, el Cristianismo, aprovechando to-
dos los elementos validos de todas las ciencias, nos ofrece hoy una sintesis
orientadora, tinica capaz de realizar la integracién de la persona humana en
si y en su relacién con todo lo existente.

1.— El hombre no es una cosa,

El hombre no es “algo”es “alguien”.

Esta es la primera luz y el primer dato cristiano de todos los siglos, con-
tra toda despersonalizacién, racial, social o politica.

Como “alguien” es el supremo valor de la creacién; valor que se encar-
na sustantivamente con una igualdad radical, en todo hombre, en cualquier
hombre.

Esta es la voz de los teblogos catélicos, que resond en el Perd por boca
del jesuita José de Acosta: “el indio es persona’.

2.— El hombre es persona,
Esto quiere decir que, (en esto tenia razén Kant) es fin de todas las

cosas, y no puede ser medio para ninguna.
Esto quiere decir que es libre; sefior de sus actos, arbitro de sus destinos,
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En el orden juridico, esto quiere decir que es sujeto de derechos, exigi-~
bles ante todos los demas, en todo los tiempos y lugares.

Se reconocen multiples titulos de derechos.

Pero la Sociologia cristiana no muestra que hay un titulo compene-
trado con la persona que le confiere derechos esenciales: auténomos e ina-
lienables: Es su misma naturaleza.

La doctrina social de la Iglesia ha ido perfilando la carta de estos De-
rechos de la Persona, que Pio XII codificé en sus Mensajes de Navidad del
1939-1948.

A la Juz de estos derechos concretos y tangibles, mientras los filésofos
siguen disputando sobre la naturaleza de los mismos, el gobernante, el so-
ci6logo, el universitario, tienen abierto un campo de actividades juridicas,
sociales y humanas, maravilloso.

El hombre de la calle, se nos presenta asi. como “la mas noble cosa del
mundo”, que dijo Alfonso el Sabio, y dotado de una esfera de *derechos’:
al desarrollo de la propia vida corporal, mental, profesional; a la cultura, a
la familia, al trabajo, a la religién, al dominio de los bienes de la tierra.

La dimensién social.

Pero no se crea por esto que ignoramos la otra dimensién de la per-
sona: la social.

Esta en la misma esencia del hombre lo que Lain Entralgo ha llamado
acertadamente: “la projimidad”’ de donde deriva, lo que un teélogo
aleman llama “existencia dialogal”.

Por la misma naturaleza, somos cada uno de nosotros la sintesis cons-
tante de dos opuestos: persona libre, pero ccmo profundamente dice Zubiri,
“religada”; lanzados en la indigencia de un ser “contingente”, pero proyec~
tados hacia posibilidades infinitas; un “yo” en peligro que busca su “salva-
cién”, pero no la encuentra siné en “Otro” y con los “Otros”; intimidad que
se desborda; YO, en busca incansable del TU con quien dialogar.

Ni personalismo ni transpersonalismo. Ni “alienacién” personal, ni in-
dividualismo absoluto. Estas son formas de pensar superadas ya.

Para nuestro intento, de echar las bases para una légica de la Justicia,
esto baste, El hombre con lo “suyo” que la Justicia defiende, se presenta no
como un islote solitario, sino como un archipiélago, mejor: como esas cons-
telaciones de estrellas intimamente enlazadas entre si, en dialogo perpetuo:
mejor: en C 0 m u ni 6 n vital indisoluble,

“A la luz de la unidad de hecho y de derecho que abraza a todos los
hombres, no se nos presentan los individuos desligados entre si como granos
de arena; sino al contrario, unidos por relaciones orgénicas, arménicas y
mutuas, por impulso natural y destino interno”, (Summi Pontificatus, 1939).

Estas sublimes palabras de Pio XII nos dan, a la vez, la metafisica, la
biologia, la sicologia, y como consecuencia, la moral y el derecho de la Per-
sona en sociedad.
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En el fondo, no existen mas que PERSONAS en la humanidad.

Pero la persona no es un individuo. Individuo es un grano de arena. El
hombre no es un grano de arena.

La persona es la humanidad esencial, existente toda ella, sin repartirse,
en cada unidad,

La persona, en su intimidad radical, en su autonomia incomunicable,
(totaliter in se) es libre, Sefior de sus actos; por tanto; lejos de ser un ele-
mento gregario es siempre protagonista, inevitablemente “‘responsable”.

Este es el hombre en sociedad: persona religada a personas, en sociedad
permanente de personas para personas,

Asegurar el goce de los Derechos Personales es la razén de ser de la
vida social en todas las formas asociativas de que es capaz la rica inventi-
va de los hombres.

Pero no se crea que en ellos se absolve la justicia, como voluntad de
ajustamiento.

El dinamismo social ofrece al hombre una gama indefinida de inter-
cambio juridico.

Adn mas; estos derechos fundamentales en tanto son posibles en cuan-
to, por el intercambio de servicios, los hombres crean el clima propicio para
el cultivo y desarrollo de los medios necesarios para la produccién y distri-
bucién de dichos bienes.

De aqui nace otra serie de derechos y deberes positivos, es decir fun-
dados en hechos y actos juridicos, a través de los cuales se desarrolla la vida
juridica de los hombres en sus miltiples manifestaciones.

Segiin que los autores de esta vitalidad social se dejen dominar por las
ambiciones individuales o por un hondo sentido de justicia, la vida social o
colaboracién social.

La primera es guerra y destruccién,

La segunda, edificacién de la amistad entre los hombres de la que nace
la paz y el progreso.

Juan XXIII, en su Enciclica “Mater et Magistra”, con el hondo sentido
practico que le caracteriza, sefiala como tarea urgente de la hora actual, es-
tablecer una base de encuentro entre los componentes de cada Estado, en-
tre los Estados de todos los pueblos.

Esta base no puede ser otra que el reconocimiento de “las leyes de la
verdad y de la justicia”, como base de las relaciones entre todos los hom-
bres.

Pero para llegar a este reconocimiento hace falta una educacién efi-
ciente del “sentido social”, cuya luz sea la verdad, cuyo fin sea la justicia,
cuyo impulso primordial sea el amor’. (n. 226).

Pero, con Pio XI, Pio XII, nos denuncia el grave peligro de la épo-
ca. Por no estar los hombres de acuerdo sobre los mismos conceptos de ver-
dad y de justicia, se ha llegado al absurdo de unos hombre que a la medida
que progresan en el estudio de la naturaleza descubriendo sus riquezas y en~
nobleciendo sus valores, retroceden en el estudio del hombre, encubren sus
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riquezas y corrompen y envilecen su valor: “de las fabricas sale ennoblecida
la materia inerte, pero los hombres se corrompen y envilecen” (Pio XI). “La
obra maestra y monstruosa, al mismo tiempo, de esta época ha sido la de
transformar al hombre en un gigante del mundo fisico a costa de su espiri-~
tu, reducido a pigmeo en el mundo sobrenatural y eterno” (Pio XII).

Por la légica de los hechos, el hombre moderno se ve convertido en gi-
gante y pigmeo a la vez. Gigante, por las obras que salen de sus manos;
pigmeo, por el envilecimiento como persona auténtica.

Las directrices de la vida, aiin en sus aspectos mas intimos le son dadas
a la persona desde afuera; el individuo como tal viene absorbido por las
fuerzas sociales que por todos sus costados le asedian, amenazandole con la
“socializacién” de la vida. “Socializacién’: bien y mal, valor y desvalor, se-
gtn el taracter de hombre que se enfrente con el fenémeno inevitable,

iGrave concatenacién éstal

Nos denuncia el pecado mas grande de Occidente: la masificacién del
hombre.

El hombre-masa es el que ha perdido su intimidad, para convertirse en
pura exterioridad, ha perdido su “sefiorio” en las propias decisiones adop-
tando sin discusién las que le vienen impuestas por las fuerzas insolventes
de intereses ahumanos o “inhumanos”; ya no es auténticamente libre, ya no
es responsable; y cuando el “sentido de responsabilidad interior muere, es
que previamente ha muerto la libertad, y en algiin sentido la persona misma’®.

Pero, conjuntamente, por la misma esencia de persona, el hombre es la
tnica realidad capaz de rebasarse a si misma, como poder creador de cul-
tura. Por su poder de “reflexién”, se asoma al mundo de la realidad y se
apodera de sus secretos, se sitia en dialogo, con todas las demas personas
a las que le vincula nada menos que la “unidad de naturaleza”

No deberia existir antagonismo entre hombre y sociedad, entre hombre
y estado; la verdad es que son una sola realidad: pluralidad personal en
unidad sustancial.

Todas las formas de asociacién entre los hombres salvo el niicleo inicial
de la familia, son sencillamente maneras contingentes, progresivas de reali-
zar la esencia del vivir humano: de personas con personas, dentro de la
finica exigencia permanente: unidad sustancial en pluralidad de personas.

A esta Comunidad de Personas, entregé Dios el dominio del Mundo.
“Todo es vuestro”, segin la frase cristiana de S. Pablo.

Resumiendo:

La realidad de la vida humana nos muestra que cada hombre es per-
sona.

9 J, M. Alejandro, Reflexiones sobre la crisis, Razén y Fé, enero 1962, pag. 28.
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Como persona no es un “individuo” aislado; es conjuntamente “YO y
TU"”. Para desarrollar arménicamente este didlogo es social y ha de vivir
socialmente:

Luego hay en cada persona dos dimensiones:

a) la del yo auténomo
b) la de “miembro” de la comunidad.

Como “yo” auténomo es sujeto de derechos personales auténomos.

Como miembro, es sujeto de derechos y de deberes sociales.

Esto es evidente.

La Justicia, como valor y como virtud personal, exige dar a cada uno
lo suyo; trabajar para realizar constantemente el ajustamiento entre el de-
recho y el deber.

Esta es la funcién dinamica del Estado.

Esta es la fuerza capaz de mantener la paz entre los hombres,

Pero hay que sacar las consecuencias légicas de esta verdad.

Légica de la Justicia.

Si la “adeaquatio mentis et vitae” ecuacién entre la mente y la vida,
es la férmula esencial del hombre moral, en el terreno de la justicia esta fér-
mula presenta especial dificultad por que su traduccién exige la adecuacion
entre las tendencias innatas del “ego’” del “yo” que aspira a subordinarlo
todo a si mismo y a las exigencias de la naturaleza de que coordine sus pro-
pias actividades con las de los deméas, como miembros de un mismo cuerpo.

De las consideraciones que hemos hecho sobre la esencialidad de la per-
sona humana, a la vez, suya y de todos, autébnoma y miembro de un orga-
nismo social, llegamos a la conclusién, evidente para un cristiano, pero ver-
dadera también en el campo de las relaciones naturales, de que el plantea-
miento del lamado problema social en toda su amplitud, como problema so-
bre las formas de la vida social, no es un problema de comunismo o capi-
talismo, como podria suponer un observador superficial.

Es algo mas hondo.

Es un problema de légica juridica.

El fenémeno que contemplamos en el mundo de hoy es sin duda un
fenémeno de enorme injusticia social, Injusticia de hombres frente a hombres;
de pueblos frente a pueblos.

Existe un desajuste social que lleva en su entrafia no sélo la obligacién
moral de ajustarlo a Jas exigencias de la naturaleza del hombre; siné lo que
es mas amenazador: lleva en si un germen de ‘‘restitucién” césmica. Es de-
cir: o los hombres se ajustan a la naturaleza libremente o la Naturaleza les
impone un ajustamiento cdsmico.

Este ajustamiento césmico es el cataclismo social que todos vemos en
el horizonte,

Conjurarlo, esta en manos de los hombres.
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Pero sélo de hombres que se decidan a ajustar su vida a la definicién
de la Justicia que nos legé el jurista romano, Ulpiano: Constans et perpetua
voluntas: una voluntad constante y perpetua de dar a cada uno lo suyo: de
ajustar la vida a la exigencia concreta.

Campo de este ajustamiento,

Teniendo en cuenta que de la esencia de la persona humana es ser au-
ténoma y dependiente, suya y miembro de una sociedad, el campo del ajus-
tamiento empieza en la familia, y abarca todas las formas de sociedad has-
ta la Sociedad universal de los pueblos, para la cual ya esta madura la Hu-
manidad.

Todo problema moral y juridico se resuelve mediante la conjugacién de
dos coordinadas; una, la esencial, tan antigua como el hombre y que dicta
las normas eternas de los valores objetivos inmutables; otra la de ‘‘situa-
cién” mudable fruto de la temporalidad de la vida en constante movimien-
to hacia mejores proyecciones de la inmejorable verdad. La justicia es una,
pero los hombres nos encontramos con campos cada dia nuevos donde rea-
lizar la Justicia. La justicia es una pero los hombres podemos y debemos
ser cada dia més justos, cada dia justos de nuevo.



