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INTRODUCCION

El éxodo sin precedentes de refugiados politicos que provienen de:
paises dominados por regimenes tirdnicos ha planteado el problema in-
teresante y vital de controlar sus actividades en los paises donde se asi-
lan. Mientras no se nieqa el derecho de un Estado de conceder el asilo
a quienes huyen de la persecucién y de la opresién, (1) la siguiente pregun-
ta se presenta inmediatamente: ;Como evitar que esas personas se dedi-
quen a actividades gue tengan por objeto destruir las instituciones politi-
cas de su pais de origen-. Esto conmstituye claramente un asunto que no
solamente compromete las buenas relaciones del Estado que concede el
asilo y el de origen de los refugiados, siné también que compromete la paz
y la seguridad de la humanidad. Es, por consiguiente, un problema que
debe ser tratado teniendo en cuenta esos valores, como la paz y la segu-
ridad, que todo gobierno debe promover y mantener dentro de su jurisdic--
tién. Teniende esto en mente, éste articule tiene por obhjsic estudicr los
principios del derecho internacional que norman este asunto y la forma co-
mo son aplicados por los Estados-Unidos.

I.— LOS PRINCIPIOS DEL DERECHO INTERNACIONAL

De acuerdo con el derecho que tiene un Estado para conceder asilo
a los refugiados politicos, el derecho internacional reconoce, por eso mis-
mo, el deber de prevenir que estas personas realicen actos que tengun
por finalidad destruir el orden politico y social del Estado del cual han
huido. (2). Este deber es suficientemente claro, tanto como principio co--

{*) Ver esta nota al final de este articulo.
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mo politicamente. Se ha dicho que no es mdés que un aspecto del deber
gue generalmente tiene un Estado de evitar que se realicen, en su jurisdic-
cién, actos hostiles contra Gobiernos extranjeros amigos. (3). Pero, exa-
minando de manera comprensiva el resultado, y en cuanto se refiere a los-
retugiados politicos en los lugares de asilo, el sefialamiento de este deber
constituye claramente la simplificacién de un principio que debe ser ex-
plicado con mayores detalles. Por lo tanto, tras la aparente simplicidad
de! deber de un Estado de evitar que los refugiados comploten contra las
instituciones de otras naciones, hay otras y mayores razones de orden le-
gal y politico. Se considera que estas son, precisamente, consideraciones
que estan subvirtiendo las bases esenciales de la ley tradicional. Dos con-
sideraciones pueden, sin lugar a duda, mencionarse a este respecto.

En primer lugar, es generalmente conocido por los abogados inter:
nacioncles que el derecho de jurisdiccidén que los gobiernos ejercen en su
{erritorio lleva consigo la obligacidn de proteger el derecho de otras nacio-
nes. Esta es una regla que resulta del ejercicio de la soberania y que resul-
ta, de manera indiscutible, de la competencia del Estado territorial. (4). El
Juez Max Huber, Unico arbitro en el famoso caso de la Isla de Palmas,
entre los Estados-Unidos y Holanda, sintetizé esta obligacion en los siguien-
tes términos:

"Soberania territorial. .. ... comprende el derecho exclusivo de realizar las activi-
doces del Estado. Este derecho tiene como corolario un deber: la obligacion de prote-
ger dentro del territoric los derechos de otrog estados, de manera especial su derecho
a la integridad e inviolabilidad, en la poz como en la guerra, juntc con el derecho
que cada Estado pueda reclamar para sus nacionales en un territorio extranjero”. (5).

La cita anterior, aun cuando escrita hace mds de treinta afos, ha
adquirido una significacién especial para el mundo contempordneo. En
efecto, no solamente requiere que se eviten actos perjudiciales para Esta-
dos exiranjeros, siné que, y esto es tal vez mds importante, requiere asimis-
mo, la proteccidén de los derechos de otras naciones. Un estudio cuidado-
so de esta ultima obligacién puede presentar serias dificultades en la prdc-
tica, Desde que los derechos de otros gobiernos deben ser protegidos den-
tro de la jurisdiccién interna de todos los Estados, se puede convincente-
mente argumentar que la comunidad mundial estd llamada a convertirse
en un sistemo de asistencia mutua, que contribuiria a la perpetuacién de
regimenes tirdnicos. (7). Es principalmente por esta razén que el Juez
Hersch Lauterpacht sefald, en 1928, que un Estado no tiene la obligacién
de proteger la constitucion de un régimen extranjero cuya ideologia es
contraria a las ideas de sus propios ciudadanos. (8). En cambio, las pro-
fundas diferencias ideoldgicas entre gobiernos pareceria otorgar amplio
apoyo a esta posicién. En principio, por consiguiente, no pareceria que
hubiera nada malo en permitir que los residentes de un Estado ayuden a
desembarasarse de un régimen totalitario. Este argumento, sin embargo,
es altamente engafioso, ya que ignora el principio bien establecido segun
el cual frente a una guerra civil u ofros disturbios internos, los Estados
deben cbstenerse de participar en el conflicto ya sea directumente por he-
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chos actuales del Gobierno o indirectamente permitiendo a los ciudada-
nos y extranjeros que ayuden a uno u otro bando. (10). Bajo este aspecto,
la tolerancia de actividades revolucionarias de los refugiados seria consi-
derada como un acto de intervencion, en violacién del derecho internacio-
ncl. (11).— La fuerza de esta sugerencia se demuestra ampliamente al
recordar que, de acuerdo con la ley tradicional, si un Estado no reprime
las actividades revolucionarias qiue se desarrollan dentro de su jurisdic-
cién, el derecho costumbrista de la defensa propia es concedido automda-
ticamente al gobierno amenazado.

La sequnda consideraciéon importante, como base del deber del Es-
tado de evitar que los refugiados realicen actividades revolucionarias con-
tra su anterior gobierno, se ha tomado en cuenta como estando indisolu-
biemente unida al derecho del Estado de otorgar el asilo bajo el derecho
internacional. Se ccepta generalmente que el asilo es’ un derecho que per-
tenece unicamente a un Estado, y este tultimo puede utilizarlo de acuerdo
con sus disposiciones legales. (13). Esta teoria resulta de un acto de ab-
soluta soberania. Sin embargo, resulta cierto que el derecho de otorgar
el asilo lo d& a los Estados el derecho internacional, y que, mientras los
Estados tienen amplio campo para la aplicacién y la interpretacién de los
hechos pertinentes, no resulta que no estdn limitados por consideracién
alguno. (14). Deberia tenerse cuidadosamente en cuenta que al otorgar o
‘negar el asilo los Estados no estén realizando un acto cualquiera de poli-
tica nacional, siné més bien una funcién de la mayor consecuencia para
la comunidad mundial. (15). Si estas observaciones son correctas, resulta-
ria naturalmente que, en el cumplimiento de esta funcién, bajo el derecho
internacional, junto con las obligaciones de amistad y solidaridad entre
las naciones, a los refugiados politicos no se les deberia permitir que com-
ploten contra las instituciones de su pais de origen. (16).— Deberia, pues,
resultar que el derecho de otorgar el asilo es concedido por la ley interna-
cional con el fin de que sea ejercido bajo la condicién implicita que el
Estado que lo otorga no se convierta en base de actividades subversivas
contra otra nacién. También, deberia quedar establecido que la situacién
de los refugiados politicos es radicalmente diferente de la de los ciudada-
nos del Estado que los recibe, En efecto, frente o éstos un Estado puede
rehuir con éxito toda responsabilidad internacional, basdndose simplemen-
te en disposiciones constitucionales internas, (17), pero, en cuanto a los
refugiados politicos, sin embargo, el simple otorgamiento del asilo permi-
tiria presumir implicitamente que el Estado lo ha condicionado a un es-
tricto control de sus actividades politicas. (18). El incumplimiento de este
deber constituye claramente un abuso del derecho por el cual el gobier-
no comprometido es internacionalmente responsable. (19). Esta dictomia
"derecho-deber’” funciona automdticamente en el orden del derecho inter-
nocional, pues estd firmemente basada en el reconocimiento de una co-
munidad de intereses que existe en la comunidad mundial, la que exige
la supresién en el territorio de cada pais, de actividades perjudiciales pa-
ra Estados extranjeros. (20). Este requisito es el mas satisfactorio, puesto
que reconoce francamente que un derecho otorgado por el derecho inter-
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nacional no puede ser empleado para violar el propio derecho internacio-
nal. (21).

II.- LA DOCTRWA EN SU PERSPECTIVA HISTORICA

Las anteriores observaciones no son realmente nuevas. Fueron muy
bien establecidas en la doctrina de quienes fueron tradicionalmente consi-
derados "Padres del Derecho Internacional”.— Por consiguiente, nos pa-
rece interesante discutir sus docirinas, ain cuando solamente fuere parc
percibir la consistencia historica del principio que estamos estudiando.

Mientras Grocio, explicitamente, dijo que "una residencia perma-
nente no podia denegarse a los exiranjeros que, expulsados de sus hoga-
res, buscaban refugio”, agregd inmediatamente, como condicién del asilo,
“siempre que se sometieran al gobierno establecido y observasen lus re-
glas necesarias para evitar conflictos”. (22). Puede, es cierto, sugerirse
que, al imponer esta condicién, Grocio estaba realmente pensando en tér
minos de orden publico v de unidad interna del Estado que concedia el
asilo. Sin embargo, una mejor observacién de sus puntos de vista reve-
la claramente que, para Grocio, las disenciones eran dificultades fatales
de la sociedad que debian ser evitadas a todo costo y, por consiguiente,
el mantenimiente de la paz v del orden constituion el mdés importante va-
lor del derecho. (23). Agregando estos puntos de vista a su franca nega-
cién de los derechos de revoluciéon (24), se debe, inevitablemenie, llegar «
la conclusién que Grocio consideraba las actividades revolucionarias de
los refugiados contra su propio Estado, como igualmente reprensibles, y
esto, sencillamente, porque también debian dar lugor al tipo de desorden
interno que él condenaba vigorosamente.— Pero los puntos de vista de
Grocio sobre el asunto no pueden ser adecuadamente comprendidos si né
se recuerda que, para é€l, el derecho natural impone a los Estados el do-
ble deber de otorgar el asilo a los persequidos y de actuar como agentes
de la comunidad mundial para conservar la paz y el orden. (25). Tenien-
do esto en cuenta, la tolerancia de las actividades revolucionarias de los
- refugiados es altamente inconsistente con la dltima obligacién. Se puede
decir, sin temor a equivocarse, que las ideas de Grocio no han perdido su
validez para el mundo contemporédneo.

Como su ilustre predecesor, Vattel insistié en limitar el derecho de
asilo mediante condiciones impuestas por el Estado que lo concede. (26).
Sin embargo, contrariamente a Grocio. sus limitaciones sobre el asilo eran
motivadas por un firme deseo de evitar complicaciones con los gobiernos
xiranjeros. Al respecto ha dicho:

Pero mientras queo este derecho (el derecho de asilo) es necesario desde el punto
de vista ganeral, no debemos olvidar que es imperfecto cen respecto a cada pais en
particular. Pues, por otro lado, cada nacicn tiene el derecho de negorse a admitic
un extranjero en su territorio, cuando no puede ingresar ¢ él sin exponer a esta na-
cion a un evidente peligro, o causandole un daiioc manifiesto. (27).
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Con relacién al acdapite anterior, y en la parte de su obra que se
refiere « los deberes de una nacién frente a otra, dijo con enfasis que:

Ain en los Estados que admiten libremente o los extranjeros, se presume que el
soberano solo otorga el permiso bajo la condicion implicita que ellos se someteran a
las leyes.— Me refiero o las leyes de cardacter general establecidas para el mante-
nimiento del orden y no solamente operantes en los casos de ciudadanos o sibditos. (28).

Como Vattel creia que los extranjeros estaban sometidos a las leyes
del orden en igualdad de condiciones con los ciudadanos o sibditos (del
Estado), las lineas citadas adquieren un significado mds atil cuando son
vistas frente al antecedente de su doctrina que se refiere al deber que tie-
ne una nocién de evitar que sus ciudadanos realicen actos perjudiciales
para la paz de una nacién extranjera. Como para nuestros fines esto es
particularmente importante, sus palabras deben ser citadas aqui en ex-
tenso. Dijo:

La Nacidn, o el soberano, no debe permitir que sus ciudadanos injurien a los sub-
ditos de otro Estado, ain menos que ofendan o ese mismo Estado: y esto no solamen-
te porque ningin soberano deberia permitir a quienen estan bajo su autoridad que
violen los preceptos del derecho natural, que prohiben tales actos, siné también por-
que los naciones deben respetarse mutuamenle unas a otras, y evitar cualquier ofen-
sa, injuria, o dano; en una palabra, todo cuanto pueda cousar perjuicioc a otros. Si
un soberano que tiene el poder de hacer que sus subdites actuen de manera justa,
les permite injuriar @ una Nacidén extranjera, tanto al Estado mismo como a sus ciu-
dodanos, no hace menos dano a esa nacién que si la injuric él mismo. Finalmente,
la verdadera seguridad del Estado y de la sociedad en general exigen esta precau-
cién de parte de todo soberano. (21),

Puede, por consiguiente, verse que Vattel consideraba la obligacién
de evitar que les refugiados realicen actividades revolucionarias contra
las instituciones de su pais como originada por un miutuo deber de promo-
ver la justicia entre las naciones. Como consecuencia de esta cbligacién
se halla la necesidad de coexistencia de los Estados en la comunidad
mundial, pues solamente de esta manera los derechos fundamentales de
los Estados podrdn ser aseqgurados de manera adecuada. Permitir a los
refugiados hostilizar a su propio Estado desde un territorio exiranjero, se-
ria, segun Vaitel, violar cloramente el derecho fundamental del primero a
la independencia, alterando seriamente, de esta manera, las cordiales re-
laciones que las naciones deben siempre mantener entre ellas. Este aspec-
to de la posicién Vaiteliona ha permanecido inalterable, ya que gran par-
te de la doctrina, hoy dia, estd basada sobre este punto de vista.

Estas declaraciones de los "“Padres del Derecho Internacional” des-
tacan importantes aspectos de la esencia del derecho internacional. En
efecto, parece claro que la pacifica coexistencia de las naciones en la co-
munidad mundial, donde los derechos de soberania e igualdad de los Es-
tados son postulados vitales del derecho, implican necesariamente una
mitua obligacién de suprimir actos revolucionarios dirigidos directamente
contra una nacién extranjera amiga. (30). Hoy dia, como cuando escribian
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‘Grocio y Vattel, los requerimientos de una caexistencia pacifica constitu-
ven la razén de ser del deber de prevencién impuesto al Estado que olor-
ga el asilo, (31). El problema crucial consiste, por consiguiente, en saber
si un gobierno avaliua suficientemente el interés de la comunidad mundial
en su coexistencia pacifica como para imponerse a si mismo la obligacién
de prevenir y castigar las actividades revolucionarias que comprometen
las buenas relaciones entre las naciones. {32).

Si las anteriores observaciones son correctas, se podrd ver inmediata-
mente que el problema de autorizar a los refugiados politicos realizar acti-
vidades revolucionarias, no estd solamente limitado a las relaciones en-
tre los Estados. Es un asunto en el cual la comunidad mundial tiene tam-
bién interés inmediato. Un elemento que pudo haber permitido abordar
adecuadamente este problema, es que, histéricamente, las posibilidades
de que los refugiados podrian haberse comprometido en actividades vevo-
lucionarias no se presenté realmente hasta fines del siglo diecinueve y
principios del siglo veinte. Bajo las condiciones reinantes en el siglo die-
cioche, los refugiados politicos, especialmente los acusados de una ofen-
sa contra el Estado. eran facilmente objeto de extradiciéon mediante trato-
dos vigentes.(33). De hecho, antiguos tratados de extradicién tenian por
objeto hacer posible esta medida, de manera que los Estados de origen
de los refugiados podian imponerles castigo de acuerdo con sus propias
leyes. (34). Esta experiencia del siglo dieciocho demostré ser inconve-
niente bajo las condiciones reinantes en el siglo veinte. En efecto, refugia-
dos que se rebelan sin éxito conira la opresidén, obtuvieron asilo garanti-
zado desde el siglo diecinueve, cuando el Parlamento Belga did una ley
famosa, exceptuando de la extradiciéon a los delincuentes politicos. (35).
Aun mdas, los refugiados han lograde, hoy dia, una importancia cada vez
mayor, pues los Estados parecen utilizarlos como para fovorecer la sub-
versién en su nacién sin una abierta intervencion. (36). Como, por esta
razén, los refugiados constituyen efectivos y ocultos medios de agresidn,
son invariablemente asegurados del apoyo del gobierno en cuya jurisdic-
cién han 1ecibido asile. (37). Es precisamente entonces que el derecho in-
ternacional actia inmediatamente, pues lo que el derecho internacional
requiere es que el referido gobierno no tolere que esos grupos intenten
comprometerse en movimientos revolucionarios contra otro Estado. Hay
amplia evidencia que concede fundamento a la afirmacién que la toleran-
cia de actividades revolucionarias por refugiados constituye un acto de
agresion, de los que el Estado que otorga el asilo es internacionalments
responsable. (38).

Con estas consideraciones en mente, resulta muy aparente que, de-
‘bido a politicas nacionales, esta rama del derecho es capaz de ostentar
un alto grado de inestabilidad. Es interesante, pero no del todo sorpren-
dente, anotar que la practica legal de los Estados en este aspecto se ha-
Ha dirigida por una variedad de reglas que dependen de gran nimero de
factores. Estos podrén verse en la aplicacién de la ley en los Estados Uni-
dos y en las frustradas tentativas del derecho internacional para una efec-
‘tiva reglamentacién.
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nl.— LA LEY Y LA PRACTICA EN LOS ESTADOS UNIDOS

La ley de los Estados Unidos sobre las acciones subversivas de los
refugiados contra su gobiermno estd exclusivamente limitada a obligaciones
que resultan de las leyes de neutralidad referentes a una guerra civil o in-
ternacional. Ha quedado, por consiguiente, bien establecido que los actos
politicos de los refugiados contra un gobierno extranjero no son sanciona-
dos mientras no forman parte de una expedicidén militar o naval contra un
Estado con el cual los Estados Unidos mantienen amistosas relaciones.
(39). En lo que se refiere al caostigo de expediciones militares hostiles, la
mencionada disposicién dice:

Quienquiera que, dentro de los Estados Unidos. a sabiendas, inicia o preparu, o
provee O prepdra dactes para o proporciona dinero, para, o tomag parte en, cualquier
cxpedicién militar o naval pare ser llevada a cabo desde aqui contra el territorio o
deminio de cuclquier principe o estado exiranjero, o de cualquier colonia, distritc. ©
con quienes los Estados Unidos se hallan en paz, serd multado con no mdés de
$ 3.000 c prisisn no mayor de tres cios, o ambos. (40).

Interpretando la anterior disposicién, las Cortes han sostenido, de
manera uniforme, que una expedicién militar se caracteriza por una aso-
ciacién u organizacién de caracter militar, (41), que tenga la finalidad co-
min de realizar una operacién hostil contra un Estaodo amigo. (42). El he-
cho de emprender acciones revolucionarias contra un gobierno extranjero,
sin reunir ambas condiciones, parece dejarlas sin castigo, ya que, desgra-
ciadamente, ninguna legislacién especifica cubre tales situaciones. La ma-
yoria de estos principios se hallan ilustrados de manera instructiva me-
diante comunicaciones enviadas por el Departamento de Estado en respue-
ta a quejas de gobiernos exiranjeros por alegadas actividades revoluciona--
rias realizadas dentro del territorio de los Estados Unidos. Es asi como, el
5 de Setiembre de 1906, el Gobierno Federal detuvo a miembros de una ex-
pedicidén militar contra Méjico organizada en los Estados Unidos. (43). La
evidencia demostré que un numeroso grupo de hombres armados trataba
de cruzar la frontera para derrocar al Gobierno Mejicano. (44). Mas tarde,
sin embargo, cuando el Gobierno Mejicano llamé la atencién del Departa-
mento de Estado sobre algunos complots realizados en el lado america-
no de la frontera, el Gobierno de los Estados Unidos rehusé actuar, ba-
séndose en el hecho de que no existian pruebas evidentes segun las cua-
les las personas comprometidas habion violado la neutralidad de los Es-
tados Unidos organizando una expedicién militar contra Méjico.(45). De
una manera similar cuando, en 1885, el Gobierno Britdnico solicité informa-
cién para saber si la participacién en la Liga Nacional Irlandesa, organi-
zacién cuya finalidad era promover una insurreccién en Irlanda, consti-
tuic un delito contra las disposiciones sobre sedicién de los Estados Uni-
dos, el Departamento de Estado contesté brevemente que “traicién y sedi-
cién, considerados como delitos en esas disposiciones, constituyen trai-
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cién y sedicién contra los Estados Unidos, y no son objeto de castigo la
traicién y la sedicién contra soberanos extranjeros'. (46). Parece pertinen-
te agregar que el Departamento de Estado informé al Gobierno Britdnico
que las personas que actuasen en esa forma podrian ser sometidas a la
jurisdiccion de las Cortes estatales. (47). También, en una comunicacién
de fecha 31 de Julio de 1881, dirigida al Ministro de Espafia, con relacién
a las actividades revolucionarias de los partidarios de la insurreccién cu-
bana, el Departamento de Estado expuso puntos de vista similares en una
forma oun mas definida: “Ellos (los Estados Unidos) no pueden asegurar
que un hecho delictivo, realizado dentro de una jurisdiccién extranjera, se-
ria castigodo aqui”. (48). Finalmente, en su Cuarto Mensaje al Congreso,
el Presidente Grover Cleveland, al referirse a las actividades revoluciona-
tias de los cubanos en los Estados Unidos, deploré que “el espiritu de nues-
tras instituciones y el tenor de nuestras leyes no permita que (actividades
revolucionarias) sean objeto de instrucciones criminales’. (49),

El cuerpo de la evidencia, considerado de esta manera, pareceria
indicar que, segun la ley americana, una actividad revolucionaria sélo se
convierte en hecho punible si adquiere la forma de una expedicién mili-
tar o naval. (50). Confrontada con esta posicién técnico-legal, v tal como
puedan ser comprendidas,stricto sensu, las actividades revolucionarias, la
cuestion interesante es la de saber hasta que punto el Gobierno de los Es-
tados Unidos se haila limitado por las reglas del derecho internacional
que impone a los Estados el deber de evitar que los refugiades politicos
emprendan acciones contra su propio gobierno. Esta cuestién es la mds
importante, desde que gran parte de esa disposicién se halla incluida en
varios tratades, algunos de los cuales han sido firmados por los Estados
Unidos. Es particularmente interesante, bajo este aspecto, el Convenio
Pan-Americano sobre los Deberes y Derechos de los Estados en el caso
de lucha Civil, firmado en La Habana el 20 de Febrero de 1928, (51). Este
obliga a las partes “a emplear todos los medios a su disposicién para evi-
tar que los habitantes de su territorio, nacionales o extranjeros, participen
reuniendo elementos, cruzando la frontera o partan navegando de su te-
rritorio con la finalidad de provocar una contienda civil”. (52). Con inten-
cién similar, la Carta de las Naciones Unidas (53) y la Carta de la Organi-
zacién de los Estados Americanos (54) contienen disposiciones de caracter
general prohibiendo la intervenciéon de un Estado en los asuntos internos
de otro. No puede dudarse que estas disposiciones imponen a los Estados
Unidos una obligacién especifica para impedir actividades revoluciona-
rias de cualquier persona, la gue se halla claramente en desacuerdo con
las declaraciones del Departamento de Estado arriba mencionadas. Mas
recientemente, el Deparlamento de Estado ha reconocido el caracter forzo-
so de la obligacién cuando ha sido incorporada en un tratado en el cual
los Estados Unidos es una de las partes. (55). La existencia de un tratado
conteniendo tal obligacién es, por lo tanto, una consideracién que preva-
lece, pues indica, esencialmente, que la acostumbrada libertad de accién
de los Estados Unidos ha llegado técnicamente a su fin. Este cambio drds-
tico en la posicién Americana, puede ser, en resumen, atribuido a dos fac-



-
[+2}

DERECHO

tores. El primero es el firme convencimiento que, bajo el derecho interna-
cional, la obligacién de impedir actividades revolucionarias contra un go-
bierno extranjero no existe fuera de un tratado (56), y el segundo es, sen-
cillamente, que, sequn el derecho Americano, no existe un derecho cos-
tumbrista federal de delitos; que los delitos federales deben ser estableci-
dos por la legislacién (57); y que, desde cue los tratados hechos bajo la au-
toridad de los Estados Unidos constituyen la ley del pais, (58) el Presiden-
te puede presumibiemente actuar con un tratado en la misma forma como
lo haria con una ley del Congreso. (59). Esta posicién no puede, aparente-
‘mente, ser sostenida desde el punto de vista constitucional, traténdose de
obligaciones que resultan de leyes internacionales de cardcter general,
(60). Se podria agregar que, a falta de un tratado, la incapacidad de los
Estados Unidos para impedir actividodes revolucionarias dentro de su te-
rritorio se halla verdaderamente de acuerdo con su repugnancia a aumen-
tar las restricciones impuestas a sus residentes, ya que al proceder asi im-
pondria injustificables limitaciones a las libertades constitucionales.

Las anteriores observaciones nos hacen llegar a ofro aspecto de la
practica Americana, esto es que, al tratar de impedir que los refugiados
se dediquen a actividades revolucionarias, especialmente a la propaganda
revolucionaria, podrian presentarse inmediatamente dificultades de cardcter
constitucional. Especificamente, la accién gubernamental para prevenir acti-
vidades revolucionarias produciria dificullades que comprometerian las
garantias constitucionales de libertad, de palabra y de prensa. Es asi co-
mo cuando, el 28 de Noviembre de 1810, el Gobierno Mejicano se quejd
de que dos revolucionarios se habian dirigido a Texas para provocar difi-
cultades contra Méjico, el Departamento de Estado declaré terminante-
mente que “desde que la Constitucién Americana garantiza la libertad de
palabra y de prensa, la simple propaganda dentro del pais o que saliera
de €l no caeria bajo estas reglas (neutralidad) y, por lo tanto, no serian
punibles aqui”. (61). En otra comunicacién, el Departamento de Estado di-
jo, en forma concluyente:

Teniendo en cuenta la importancia que Vuestra Excelencia otorga al hecho que esos
a quienes designa como filibusteros, estén realizando mds ¢ menos propaganda pe-
riodistica en este pais, debo repetir lo que hé declarado muchas veces al antecesor
de Vuestra Excelencia, esto es que la realizacidén de mera propaganda, ya sea es-
ciila o de palabra, no constituye una ofensa al derecho de las naciones, ni tampoco
a la ley local, ya que la libertad de palabra y de prensa es, segin la Constitucion

de los Estados Unides, asegurada de mcnera absoluta a quienes se hallan bajo su
jurisdiccién. (62).

Podria citarse muchos otros casos en los cuales se han hecho rotun-
damente las mismas declaraciones. (63). La dificultad basica de esta po-
litica fundamental es razonablemente obvia. Refleja una falta de conside-
racién sobre tales valores como la paz y la seguridad que deben ser re-
conocidos en la escena mundial, y que los Estados deben efectivamente
promover en su jurisdiccién interna. A los interesados en la co-existencia
pacifica de las naciones como base del orden mundial, tales declaracio-



EL DERECHO INTERNACIONAL Y EL CONTROL DE LAS ACTIVIDADES 117

‘nes del Departamento de Estado pueden, apenas, cumplir con las obliga-
ciones de los Estados Unidos de lograr una conveniente proteccién para
los gobiernos exrtanjeros amigos contra las actividades y la propaganda
‘revolucionaria. (64). Esto sugiere simplemente la conveniencia de no ex-
traer de la practica de los sistemas legales internos ninguna regla gene-
.ral del derecho internacional que permita a los Estados ignorar las activi-
dades revolucionarias de los refugiodos sobre bases netamente internas.
Aun si en la practica este problema puede ser real, deberia recordarse
-que la obligacién de un Estado en el terreno internacional no puede elu-
dirse a base de dificultades internas de orden constitucional, (65). Puede
decirse que la préactica Americana se halla en contradiccién con los reque-
rimientos del derecho internacional. Esta sugerencia es tanto mas efectiva
.cuando se considera que el gobierno federal dispone de suficiente poder
constitucional para legislar sobre este asunto, pues la Constitucién otorga al
‘Congreso el poder de: “Definir y castigar..... ofensas contra la Ley de las
Naciones”. (66). Que las actividades revolucionarias contra un gobierno
-extranjero constituyan ofensa contra la ley de las naciones es algo que pue-
de dificilmente negarse, ya que esto estd indisolublemente ligado con la
poz y la seguridad de la humanidad. (67). El cumplimiento de obligacio-
nes de esta naturaleza, en el terreno interno, puede ser perfectamente ilus-
‘trado mediante un "Acto Constitucional”, del 16 de Mayo de 1884. previ-
niendo y castigando la falsificacién, dentro del territorio de los Estados
"Unidos, de vales, acciones y ofros valores de Gobiernos Extranjeros. (68).
Este fallo se rindié en el asunto Estados Unidos V. Arjona, (69) y en él
la Corte expresé cuales eran las obligaciones de los Estados Unidos, en
‘los siguientes términos:

La ley de las naciones exige que todo gobierno nacional emplee la “debida diligen-
cic” para evitar que un dano se realice dentro de su propio territorio en perjuicio de
otra nacién con la cual se halle en paz, o a su pueblo; y, por esta razén la obliga-
cidn de una nacidén de castigar a quienes dentro de su jurisdiccién. falsifican la mo-
neda de otra nacién ha sido desde siempre reconocida. (70).

Es muy dificil ver porque semejantes consideraciones no se aplica-
rian a situaciones que comprendan actividades revolucionarias contra go-
biernos extranjeros. Se podrd, desde luego, hacer notar que aiin la mds
dificil objecién constitucional, en cuanto se refiere a la libertad de
palabra y de asociacién, debe ser refutada, Tratando de darle una
respuesta, podria recordarse que las reglas federales y de los estados han
impuesto penas criminales para los hechos sediciosos y las publicaciones
injuriosas o la moralidad pablica, y que tales reglas han sido tomadas en
cuenta por las Cortes contra los ataques basados sobre la libertad de pala-
bra y de prensa. (71). Debe considerarse, sin embargo, que el funciona-
miento de esta clase de legislacién se halla cuidadosamente circunscrita,
‘pues la Corte Suprema de los Estados Unidos ha exigido para ello dos con-
diciones. Estas son, que el delito sea propiamente definido « fin de que
'se considere dentro de las excepciones de la libertad de palabra y de pren-
sa, (72), y que los hechos asi castigados constituyan un “claro y actual pe-
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ligro” y que producirian el dano efectivo que el cuerpo legislativo debe:
prevenir. (73). El “claro y actual peligro”, es una norma de las mds im-
portantes en cuanto a limitacién, desde el punto de vista constitucional, o
la libertad de palabra y de prensa. Significa, esencialmente, que antes de
que un hecho sea castigado ror el gobierno deberd ordinariamente haber
ocurrido “en tales circunstancias” o haber sido “de tal naturaleza como pa-
ra crear un claro y actual peligro” al punte de producir “dafios sustanti-
vos” que el gobiernc tiene el poder de prevenir. (74).

Por conmsiguiente, parece que una legislacién castigando las activi-
dades revolucionarias de parte de los refugiados, peodria aplicarse dentro
de los mismos limites. (75). Un amplio apcyo a esta conclusién puede en-
contrarse en la recomendacién del Comité Presidencial sobre los Derechos
Civiles de 1947, que, refiriéndose a la legislacién que castiga la propagan-
da subversiva, llegé a la conclusidon que la libertad de palabra y de pren-
sa no seria infringida si la regla del “claro y actual peligro” se aplicara
teniendo en cuenta una evidente culpabilidad y un procedimiento adecua-
do”. Los beneficios que podrian retirarse de esta consideracién levarian
a implantar la regla del derecho en la comunidad mundial. (77). Esto se
ha convertido en un imperativo de la vida internacional, pues hoy dia mas
de cien Estados de diversos sistemas politicos han llegado a desempefiar
un papel vital en el desamrollo de la comunidad mundial. (78). Ciertamen-
te, la coexistencia pacifica de estos Estados en la Comunidad mundial pa-
receria sugerir que sus gobiernos se hallan asegurados contra las activi-
dades revolucionarias y propoganda hostil que tengan su origen en otras
jurisdicciones.

IV.— LA EXPERIENCIA INTERNACIONAL DE LOS ESTADOS UNIDOS EN
LOS CASOS QUE SE REFIEREN A LA PROTECCION DE LAS
ACTIVIDADES DE LOS REFUGIADOS

Los argumentos alegados en las pdginas anteriores deben ser exa-
minados ahora con relacién a algunos casos especificos en los que el Go-
bierno de los Estados Unidos ha sido acusado ante las Naciones Unidaos.
de haber ayudado a los refugiados para derrocar a su propio gobierno.
El mas importante de estos casos fué tal vez la queja presentada por los
paises de la Cortina de Hierro ante la Asamblea General de las Naciones
Unidas, basdndose en el articulo 101 (a) del Acta de Sequridad Mutua del
Congreso, en 1951, (79). El articulo 101 (a) del Acta sefala una suma de
100.000.000 de ddlares para:

Cualesquiera personas indicadas que estén residiendo en o escapen de la Unién So-
viética, Polomia, Checoedlovaguia, Hungria, Rumania, Bulgaria, Albania, Lituaniax:
Latvia y Estonia, o de la zona comunista u ocupada por los comunistas de Alemania
o Austria, o de otros paises absorbidos por la Unidn Soviética. ya sea para contituir
con tales personas elementos para las fuerzas que participan en la Organizacion del
Tratado del Atldntico Norte o para otros fines, cuando el Presidente determine que tal
ayuda contribuiria o la defensa de la Alianza del Atldntico Norte y a la seguridad
de los Estados Unidos. (80).
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Al pedir a la Asamblea General de la Naciones Unidas que conde-
ne tal decisién, el representante soviético ante el Comité Politico mantuvo
con firmeza que esta legislacién constituia un “acto agresivo....... (y)
una intervencion en los asuntos internos de otros Miembros de las Nacio-
nes Unidas, lo que era incompatible con la Carta de las Naciones Unidas
y con el derecho internacional”. (81). Siguiendo de cerca al planteamien-
to soviético, el representanie de Polonia hizo una referencia especial al
Convenio de Londres de 1933 que incluia, inter alia, la proteccién a gru-
pos armados que invadiesen el territorio de otro Estado en la definicién
de la agresién. (82). Dejando aparte el hecho de que la mayoria de los
delegados consideré la queja como sin base y exagerada emocionalmente,
lo que se manifesté mediante el incondicional rechazo de la mocién Sovié-
tica condenatoria debe hacerse notar que le representante de los Esta-
dos Unidos no discutié la finalidad de la ley tal como se planted
por las naciones reclamantes, pero disentié vigorosamente de la interpre-
tacién dada por tales naciones al Acta de Seguridad Mutua. (83). Por con-
siguiente, mientras el representante de los Estados Unidos aceptaba en
principio que la proteccién a los refugiados que se rebelan contra su go-
bierno constituye un delito internacienal, hizo notar claramente que la in-
tencidén y propésito del Acta de Seguridad Mutun era “‘proteger a los re-
fugiados contra la persecucion politica para participar en la defensa de la
Comunidad del Atléntico Norte, si deseaban hacerlo”. (84). Como nadie
entonces discutié la legalidad de la Alianza de la Organizacién del Atlén-
tico Norte, (85), el Acta de Sequridad Mutua fué defendido por muchos de-
legados basdndose en la Carta de las Naciones Unidas, la que entre sus
propdsitos menciona el de "medidas efectivas para prevenir y remover
actos contra la paz, y para la supresién de actos de agresién y otros
hechos contra la paz.......... " {86). Ciertamente que la posicién adop-

tada por los Estados Unidos parece encontrarse dentro de esta providen-
cia. (87).

Debe tal vez hacerse notar, al respecto, que, al contestar a la queja
del Soviet, el Gobierno de los Estados Unidos no discutié el principio se-
gan el cual la proteccién de las actividades revolucionarias de los refugia-
dos por el Estado de Asilo constituye un acto de agresion. Este principio
fué invocado antes por el representante Americano ante la Asamblea
General en un caso anterior entre Grecia por un lado y Albania, Bul-
garia y Yugoeslavia por otro, cuando el Gobierno Griego sostuvo que sus
vecinos del norte ayudaban a los refugiados griegos a derrocar a su go-
bierno. (88). Reflejando los sentimientos de la mayoria de los miembros
del Comité Politico, el representante de los Estados Unidos declaré aguda:
mente que: “Albania, Bulgaria y Yugoeslavia habian violado el principio
del derecho internacional segin el cual un Estado no debe proteger grupos
que se hallan en rebeldia contra el gobierno legal de su pais”. (839). Esta
posicién Americana es ain mds precisa por otra razén, esto es, que se re-
fiere al principio general del deber del Estado de proteger otros Estados
contra actos injuriosos o dafinos que se produzcan dentro de su jurisdic-
cién. El caso histérico del “Alabama Claims™ (90) es susceptible de ma-
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yor aplicacidon. Bajo este aspecto, la distincidn tradicional entre expedicio-
nes hostiles organizadas, condenadas por el derecho internacional, y ac-
tos revolucionarios individuales, que no lo son, examinados en la discusién
de la ley Americana, no tiene bdsicamente defensa, pues en ambos casos
la obligacion de prevenirlos es operante.(81). Hay mucho en la vida inter-
nacional contempordnea que convierte esa distincién tradicional en algo
anticuado.

El problema se ha convertido en algo de la mayor importancia en
las condiciones actuales, cuando miles de refugiados cubanos, huyendo
de la alegada persecucién de su gobierno, han recibido asilo en los Esta-
dos Unidos. Se considera, en general, que estos refugiados estan realizan-
do en los Estados Unidos actividades revolucionarias destinadas a derro-
car al régimen Cubano. (92). El asunto adquirié importancia internacional
cuando el Gobierno Cubano lo llevé ante el Consejo de Seguridad de las
Naciones Unidas, el 18 de Julio de 1960. (93). Declaraba sustancialmente
gue, al tolerar grupos subversivos en su territorio, el Gobierno de los Esta-
dos Unidos estaba contraviniendo su deber de no-intervencién, atentando
de esta manera contra la paz mundial, Frente al rechazo de los Estados
Unidos y al fuerte apoyo de otras naciones, el Consejo de Sequridad de-
claré el 19 de Julio de 1960, que el asunto se hallaba bajo discusién de la
Organizacién de los Estados Americanos, aplazando su comsideracién has-
ta recibir un informe de tal Organizacién. (34). Mdas recientemente, cuan-
do una invasién contra el Gobierno Cubano fué sefialada como habiendo
partido de los Estados Unidos, el Gobierno Cubano presenté una nueva
queja ante la Asamblea General, el 17 de Abril de 1961, acusando a los
Estados Unidos del “delito internacional de agresién”. (95). Es de algun
interés notar que la queja Cubana mencionaba el articulo 960 del Codigo
de Estados Unidos, que prohibe la iniciacién o preparaciéon de una expedi-
cién militar o naval dentro de los Estados Unidos. (96). Fuera de las razo-
nes de esta discusién, la evidencia indicaba fuertemente que gran nimero
de refugiados Cubanos habion sido entrenados en los Estados Unidos y
otras zonas de la América Central con el propdsito aparente de derrocar
al actual régimen Cubano. (97). AuGn el Departamento de Justicia de los
Estados Unidos se preocupd seriamente de estos casos, pues creia visible-
mente que estas actividades revolucionarias eran violatorias de la neutra-
lidad de los Estados Unidos, al tratar de preparar y organizar una expedi-
cién militar contra un gobierno extranjero. 98). Esta conclusién se halla-
ba fuertemente apoyada por el hecho que una Corte Federal del distrito
de Miami acusé a un jele de estos grupos precisamente por haber prepa-
rado una expedicién militar en violacién de la ley de los Estados Unidos.
(99). Es notorio agregar que cuando los refugiados Cubanos establecieron
recientemente un gobierno provisional en los Estados Unidos, el Departa-
mento de Estado les advirtié brevemente que tal acto "violaria la sobera-
nia de los Estados Unidos y el derecho internacional” si se hiciera sin el
consentimiento de los Estados Unidos. (100).

Estos dos casos por los cuales los Estados Unidos han side acusa-
dos ante la Orgonizacion Mundial de ayudar a los refugiados a rebelarse
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contra su gobierno son altamente instructivos desde el punto de vista le-
gal y politico, pues demuestran claramente a que punto es dificil para un
gobierno mantenerse dentro del marco de sus obligaciones frente al derecho
internacional cuando el derrocamiento de un gobierno hostil seria clara-
mente ventajoso para él. Puede verse que en tales situaciones la aplica-
cién de la ley se halla frente « intereses politicos del mas alto nivel, y
esta es la razén por la que presenta un alto grado de inestabilidad. (101).
En el caso de los Estados Unidos, est& preeminencia de los debetes inter-
nacionales es de lo mds dramdtico, teniendo en cuenta la aparente politi-
ca Americana de evitar mezclarse en una situacién que no solamente des-
minuiria la posicién Americana frente a la comunidad internacional, sino
también que proporcionaria argumentos a la propaganda que las nacio-
nes estdn actualmente realizando.

Sin embargo, para justificar juridicamente la politica Americana de
permitir que refugiados politicos participen en actividades revolucionarias,
se ha presentado la iésis atractiva que los Estados Unidos pueden hacer
esto bajo los derechos de legitima defensa y de represalias, que se alega
son garantizados por el derecho internacional, (102). Desde que estos dos
derechos tienen singular importancia contempordnea, merecen que se dis-
cutan muy especialmente aqui.

El derecho a la legitima defensa, tal como se aplica al asunto al
que nos referimos, pdreceria convertirse en una violacién de los derechos
de los Estados Unidos, emprendidos conjuntamente por la Unién Soviética
y sus satélites, y por el actual Gobierno de Cuba. Como la tolerancia de
ales actividades por el Estado territorial es generalmente considerada co-
mo un delito desde el punto de vista internacional (103), se pedia convin-
centemente arguir que los Estados Unidos pueden hacer lo mismo dentro
de su jurisdiccién para defenderse ellos mismos contra la posibilidad de
ataques o subversiones. Para plantear el asunto de distinia manera, el de-
recho a la integridad territorial de parte de los Estados Unidos les otorga
el derecho de defensa propia contra agresiones. Se implica en esta afirma-
cién el reconocimiento que el derecho de soberania territorial de los Go-
biernos Comunista y Cubano no es de ninguna manera absoluto y que de-
be ser ejercido de acuerdo con las normas del derecho internacional. La
defensa propia de los Estados Unidos se ejerce, por consiguiente, con mi-
ras a evitar la violacién de la soberania de los Estados Unidos por otra
jurisdiccién. Estos puntos de vista parecen indiscutibles, pero dan lugar «
criticas desde el punto de la regla del derecho en la comunidad mundial,
y deben ser, por lo tanto, cuidadosamente examinados. El punto de parti-
da en este andlisis es el deber de los Estados de evitar que se se utilice
su soberania por individuos con el objeto de turbar seriamente la paz y la
sequridad de otra nacién. Ya se ha visto que permitir que tales activida-
des sigan sin sancién bajo el derecho de la soberania territorial, daria
ciertamente lugar a un abuso del derecho frente al cual la comunidad ame-
nazada protestaria. (104). Por consiguiente, desde que los Comunistas y el
actual Gobierno de Cuba se hallan dedicados a actividades altamente per-
judiciales a la sequridad de los Estados Unidos, el derecho de la defensa
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propia de estos se presenté de inmediato. Y los Estados Unidos han ejer-
cido este derecho, no mediante una intervencién directa, siné tolerando las
actividades revolucionarias contra esos Gobiernos de parte de sus propios
nacionales que buscan asilo en los Estados Unidos. Planteado de esta
maneraq, el derecho de los Estados Unidos para ejercer su propia defensa
se presenta con absoluta claridad.

El nicleo del problema se halla, sin embargo, en el hecho que el re-
curso a medida de defensa propia, ain en la forma limitada que hemos
sefialado, consiituye una invitacién abierta para que el fuerte sea judex
in causa sua y, como bien lo observé el Profesor Julius Stone, seria real-
mente una incongruencia pensar que tal medida estaric relacionada fun-
cionalmente con asuntos ordenados de la comunidad mundial. (105). Por
otra parte, se sugiere imresistiblemente el argumento que la defensa propia
es francamente una sancién legal en una sociedad internacional carente
de una maquinaria centralizada para aplicar la ley. (106). Seguramente
que, como una propuesta del poder politico, basado en la discutible supo-
sicién que la defensa propia es una sancién de la ley, esta sugerencia po-
dria ser muy aceptable. Como una propuesta juridica, sin embargo, po-
dria dificilmente hallar una base que la justifique, pues la defensa propia
como coaccidon para el cumplimiento de la ley puede solamente funcionar
en una situacién en la que una gran potencia se halla frente a un Estado
pequefio. (107). Pero, en asuntos en los cuales se oponen dos grandes po-
deres, es evidente que cadua uno ejercerd las libertades que les permite la
defensa propia, y, lo que es ain mas perplejo, cada uno identificara su po-
sicién y resultard la guerra entre ambos; pero resultaria ciertamente una pa-
radoja curiosa si se considerara tales actos como emancando de la volun-
tad de la comunidad mundial.

Las anteriores observaciones subrayan simplemente el importante
hecho segin el cual medidas de defensa propia no son principalmente
cuestiones de derecho sind de las relaciones politicas entre los Estados,
(108), vy, por consiguiente, la politica de un Estado basada sobre tal teoria
es altamente discutible, para no decir més. Esta conclusion es defendible
mediante las bases de la Carta de las Naciones Unidas, pues ésta ha im-
puesto substanciales restricciones «l derecho de defensa propia. Al res-
pecto, se puede mencionar el Articulo 51, que, al referirse al derecho de
defensa propia, dice lo siguiente:

Nada en la presente Carta podrd impedir el derecho a la defensa propia, individual
o colectiva, si un ataque armado se produce contra un miembro de las Naciones Uni-
das, hasta que el Consejo de Seguridad haya adoptado las medidas necesarias para
mantener la paz internacional v la seguridad. Las medidas tomadas por los Miembros
en el ejercicio de este derecho de defensa propia deberdn ponerse inmediatamente en
conocimiento del Consejo de Seguridad y no deberén de ninguna monera afectar la
autoridad ni la responsabilidad del Consejo de Seguridad, bajo la presente Carta. a
fin de que pueda tomar tales medidas que juzgue necesarias con el fin de mantener
y restablecer la paz internacional y la seguridad. (109;.
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Esta disposicién, contradictoria como es, pareceria clara y simple
en su propodsito, pues no solamente salvaguarda el derecho tradicional de
la defensa propia, siné que también lo restringe. Este articulo reduce el
campo para el ejercicio de la defensa propia a circunstancias relacionadas
con un ataque armodo y solamente hasta que el Consejo de Seguridad ha-
ya adoptado medidas necesarias para mantener la paz intetnacional y la
seguridad. Por consiguiente, deberia resuliar claro que la defensa propia
estd limitada tanto «l motivo que la ocasiona como a su duracién. Aun
cuando ninguna definicién autorizada de un aicque armado ha sido suge-
rida, se acepta generalmente que un ataque armado constituye un tipo es-
pecial de agresién. (110). El limite entre un ataque armado v otras clases
de agresién es en casos particulares muchas veces dificil de establecer,
Sin embargo, se presume, que "ataque armado” es un término mds exacto
que el de "agresiéon”. (111). Probablemente incluye tales actos como la
invasién de un Estado por las fuerzas armadas de otro Estado o algin
otro grave atentado a la paz internacional. Basdndonos en este andlisis,
es muy discutible que campanas subversivas realizadas por los Gobiernos
Soviético y Cubano harian funcionar el articulo 51 de la Carta, mientras
grupos subversivos de cierta importancia no invadan (actualmente) el te-
rritorio de los Estades Unidos. Este andlisis del derecho de propia defensa
demuestra, mds adelante, el débil fundamento que concede al Acta de De-
fensa Mutua y a la tolerancia de actividades revolucionarias de los refu-
-giados Cubanos por el Gobierno de los Estados Unidos. Esto, desde luego,
no disminuye la importancia del problema que se refiere a la sequridad
de los Estados Unidos frente a las actividades subversivas que tienen su
origen en los denominados regimenes Ccmunistas. Muestra, sin embargo,
que el empleo de la propia defersc en la formo sugerida no puede ser
-admitido en adelante en el derecho internacional. (112). El fomento de las
actividades revolucionarias de los refugiados es realmente un arma politi-
ca que no tiene base legal. El problema es verdaderamente dificil y debe
ser solucionado mediante la dacidon de una ley. Se puede agregar, sin em-
bargo, que las largas y penosas discusiones entre el Oeste y los Comunis-
tas en el Consejo de Seguridad y la Asamblea General de las Naciones
Unidas, han cumentado, en lugar de disminuir, las dificultades del proble-
ma.

Es aun posible basar la politica de los Estados Unidos en las repre-
salias, como lo sugirié fuertemente el Profesor John B. Whitton. El profe-
sor Whition hizo valer recientemente esta tésis, con el fin de respaldar las
-«aspiraciones de los pueblos dominados por el Soviet para que puedan des-
hacerse de la tirania Comunista, (113). Sin embargo, un estudio mas se-
rio de las represalias en el derecho internacional hace llegar a conclusio-
nes similares o las alcanzadas con respecto al derecho de la propia defen-
sa. El recurso a las represalias es un conocido procedimiento en el dere-
cho internacional. Segln éste cuondo una nacién es perjudicada por ac-
ciones ilegales de personas que se hallan bajo la jurisdiccién de otro pais
tiene el derecho de ir al territorio de estas y castigar a los ofensores indi-
viduales. (114). Las represalias aplicadas bajo esta forma implican el de-
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recho de la comunidad ofendida para castigar a un Estado por la violo-
cién de una obligacién internacional. Puede verse inmediatamente, sin
embargo, que el recurso a las represalias nc es mds que la aphcacmn de
la propia ayuda por la comunidad agraviada, y queda en le teoria que el
Estado ofenscr no ha podido ejercer medidas de prevencién. (115). Pero
represalias con el fin de rectificar errores, ain autorizadas por la costum-
nre internacional antes de la Primera Guerra Mundial, han sido prohibi-
das por tratados de la mayor autoridad. Son particularmente aplicables
el Pacto de la Liga de las Naciones, el Pacto Kellogg-Briand, y la Carta dg-
las Naciones Unidas. Para los presentes fines, debe mencionarse que la
Carta de las Naciones Unidas obliga a los Miembros de las Naciones Uni-
das “a solucionar sus conflictos internacionales por medios pacificos de
manera que la paz internacional, la sequridad y la justicia, no se hallen en
peligro”. (116). Esta disposicién pareceria restringir substancialmente el
uso de represalias con fines coercitivos. Restringiendo aiin mdés el alcance
de las represalias tenemos la disposicién que prohibe a los Miembros em-
plear “la fuerza contra la integridad territorial o la independencia politica
de cualquier Estado, o de cualquier otra manera en desacuerdo con los
Propésitos de las Naciones Unidas”. (117). La combinacién de estas dis-
posiciones demuestra notablemente bien que medidas coercitivas o puni-
tivas de un Bstado contra otro, aiin con el fin de reprimir actos ilegales, ya
no son métodos permitidos para solucionar conflictos internacionales. (118).
Fl Profesor Whitton ha sugerido, sin embargo, que las represalias son toda-
via sanciones de la ley y que se hallan limitadas solamente por dos re-
glas, esto es, la regla de la necesidad y la de la proporcionalidad. Dice
al respecto que:

Bajo la regla de la necesidad, el Estado que adopta represalias debe haber tratade
en vano de obtener satisfacciéon, por ejemplo, protestando ante la ofra parte sin resul-
tado. Esta regla ha sido respetada en el presente caso (caso de los Estades Unidos).
En sequndo lugar, el dafio inilingido por las represalias debe ser razonablemente pro-
porcionado a la injuria sufrida por el Estado que oplica la represalia. (119),

No hay duda que estas reglas fueron establecidas para mantener a
las represalias dentro de limites razonables. A pesar de esas limitaciones,
siempre permanece el hecho inevitoble que las represalias no pueden jus-
tificarse o la luz de los principios sefialados por la Caria de las Naciones
Unidas. Refiriéndose o la naturaleza ilegal de las represalias, el Juez Phi-
lip C. Jessup ha dicho acertadamente que “Un estado agraviado se halla
ahora frente al deber, si es Miembro de las Naciones Unidas, de llevar su
caso ante el Consejo de Sequridad y né de adoptar por si mismo medidas
de fuerza”. (120). El valiente esfuerzo del Profesor Whitton para conside-
rar a las represalias en términos juridicos descuida tomar en cuenta que
el recurrir a ellas sigue siendo un arma del fuerte contra el débil, y que es
del todo incompatible con el concepto de wna comunidad mundial firme-
mente basada en la regla del derecho. (121).Justos y ordenados procedi-
mientos constituyen la esencia del derecho, y estos objetivos no podrén al-
canzarse si conceptos tales como el de la defensa propia, de los que las
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represalias contituyen una de las formas, siguen dominando el orden. legal
entre los Estados.

CONCLUSION

El andlisis presentado en este articulo puede llevar a considerar que
realmente deja a un gobierno, contra el cual se realiza una propaganda:
hostil v subversiva, sin ningun medio legal para detenerla. Contrarrestar
tales actos hostiles mediante la tolerancia de actividades revolucionarias
de los refugiados, basdndose en alegados derechos de defensa propia y
represalia, ha sido considerado como contrario al derecho internacional
existente. Mientras esta conclusién puede aun no quedar libre de duda,
el cuerpo de evidencia aqui reunido pareceria indicar claramente que la
proteccién de actividades revolucionarias por el Estado asilante es equiva-
lente a una complicidad en el acto, y que, como tal, constituye una seria
brecha en el deber de prevencién que la ley internacional ha impuesto
claramente a los Estados. (122). Hechos recientes demuestran, en forma
concluyente, que la paz y la sequridad de la humanidad se hallan esen-
cialmente en juego en estas circunstancias, pues otras naciones se aprove-
chan de la situacidén para apoyar al grupo que estd mds de acuerdo con
su ideologia. Adn mds, experiencias anteriores de guerras pasodas, permi-
ten sugerir que los conflictos internacionales tienen muchas veces su ori-
gen en conflictos locales entre Estados pequefios o en una guerra civil apa-
rentemente limitada al territorio de un Estado. (123). Es precisamente por
el peligro potencial que presentan las actividades revolucionarias de los
refugiados, que existe la obligacién de evitar que se dediquen a ellas y
que esto debe constituir un principio fundamental del derecho. Podra, en
adelonte, decirse que la violacién de esta obligacién no solamente justifi-
ca vigorosas protestas de parte del gobierno agraviado, sind también la
aplicacién de medidas preventivas o coactivas de parte de las Naciones
Unidas. Decir esto es también reconocer que, desde que las medidas de
coercién pueden ser unicamente aplicadas por las Naciones Unidas, el re-
curso unilateral a tales medidas ya no tiene ninguna base legal. Esta con-
clusién llevard ciertamente por un largo camino hacia la mitigaciéon de
los elementos andrquicos que existen ahora en la comunidad mundial. con-
tribuyendo a implantar la ley y la justicia como bases de las relaciones
entre los Estados.
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Carta de las Naciones Unidas que regula el ejercicio del derecho de defensa propia,
el Acta de Seguridad Mutua es a su vez defendible sobre las bases de la defensa
propia. Ver nota ut supra 87.

103.—1 Oppenheim, International Law 298 (8a. ed. Lauterpacht, 1955).

104. —Lauterpacht, The Function of Low in the International Community 286, 303—304 (1933).
Ver también nota ut supra 56, 287.

105.—Stone, op. cit. nota ut supra, 56, 287.
106.-—Kelsen, Principles of International Law 15--17 (1953).

107.—Con relacion a esto, el Profesor Edwin D. Dickinson dice que "tales medidas tedrica-
mente ol alcance de todos, han sido actualmente un instrumento del fuerte contra el
débil. Ver Dickison, Law and Peace 74 (1951). Y el Profesor Joset L. Kunz, hablando
de la defensa propia, dice: “Bajo tal sistema un Estado débil puede dificilmente ir
a la guerra o adoptar represalios contra un Estado més poderoso, de manera que
el ultimo puede acbusar de su poder”. Ver Kunz, Sanctions of International Law, 54
Am. J. Int. L. 324, 325 (1960).
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EL DERECHO INTERNACIONAL Y EL CONTROL DE LAS ACTIVIDADES 133
—Cf. Bowett, op. c¢it. nota ut supra 80.

—Art. 51 de la Carta de las N. U.

.—Kuns. The Inter-American Treaty of Reciprocal Assistance, 42 Am. J. Int. L. 111, 115

(1948).

.—Stone, Legal Controls of International Conflict 344 N° 8 (1954).

—Deberia mencionarse que el derecho a la defensa propia ha sido tratado en el re-
ciente caso del Estrecho de Corfa, (1949) 1.C.J. Rep. 1, 35, Resuelto por la Corte
Internacional de Justicia, Rechazando el reclamo del Reino Unido segin el cual, ale
gando el derecho a la propia proteccién, tenia el derecho de emviar su Escuadra «
las Aguas Territoriales de Albania, con la finalidad de realizar una operacién de lim-
pieza de minas, la Corte declard, inequivocadamente, que la accién de la Armada
Britdnica constituia una wviolacién de la soberania de Albania. La Corte dijo: “La
Corte puede solamente considerar el alegado derecho de intervencién como manifes-
tacion de una politica de fuerza, tales como las que. en el pasado, han dado lugar
a mds serios abusos y tales como no pueden, cualesquiera que sean los defectos ac
tuales de la organizacién internacional, hallar un lugar en el derecho internacional.
La intervencién es tal vez aun menos admisible en la forma que el caso particular
adquiria aqui; pues, segin la naturaleza de las cosas, quedaria reservada a los mds
poderosos Esgtados, y peodria facilmente llevar a desvirtuar la aplicacién de la Justi-
cia Internacional”. El Juez Hersch Lauterpacht cree, sin embargo, que esta parte de
la opinion puede limitarse al caso particular. Ver Lauterpacht, The Development of
International Law by the International Court 317 (1858).

.—Whitton, nota uf supra 102, 120.

—Fenwick, International Law 532—33 (3a. Ed. 1948). Para un estudio comprensivo de
las represalias, ver Colbert, Retaliation in International Law (1948).

.—1 Myde. International Law Chiefly as Interpreted ond Applied by the United Siates

244 n. 21 (2a. ed. 19435).

~—Coazta de las N. U. art. 2, par. 3.

~—Carta de las N. U., art., 2, par. 4.

.—El Profesor Julius Stone ba llegado a esta conclusién. Ver Stone, op. cit, nota ut su-

pra 111, 289—299.

.—Whitton, nota ut supra 102. 121.

—Jessup, A Modern Law of Nations 175 (1948).

.—El Profesor Percy E. Corbett dice al respecto que el recurso a tales medidas corres-

ponde actualmente a la negacién de la sociedad, pues “la entidad que reclama el
derecho “también reclama ¢l poder exclusivo para determinar cuando debe usarlo”.
Ver Corbett, Law and Society in The Relations of Stotes 44 (1951).
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122.—Es lo que el Prolesor Quincy Wright ha denominado “intervencién subversiva’”. Ver:
‘Wright, Subversive Intervention, 54 Am. J. Int. L. 521, 528 (1960).

123.—Es asi como algunos escritores sostienen que la Segunda Guerra Mundial se inicié.
en Espafic en 1936. Ver Palmer & Perkins, International Relations: The World Com-
munity in Tronsition 553 (1853). Ver Thompson Political Realism and the Crisis of
‘World Politics; An American Approoch to Foreign Policy 190—91 (1960).

NOTA.— El articulo que antecede ha sido traducido del Inglés. Se publica previa revision
de su autor el Dr. Manuel Ramén Gareia-Mora, Catedrdatico de la Facultad de Derecho de
la Universidad de Fordham, Nueva York, y antiguo Miembro de la Comisién Fulbright en
el Perd. El texto original fué publicado en el “Washington University Law Quaterly” (Vol.
1961, N° 3, pdgs. 195/220), que otorgd gentilmente su qutorizacién para esta publicacién,
mediante amable gestion del autor.

La finalidad del articulo es demostrar las grandes dificultades que originan los re-
{ugiados politicos y sus actividades revolucionarias, asi como la constitucién de “‘Gobier-
nos en el exilio”. Estas dificultades las han conocide muchos paises o raiz de la Segunda
Guerra Mundial. En los Estados Unidos estas dificultades son, tal vez, mayores debido a
las muy amplias libertades que garamtiza la Constitucién de ese pais y a las dificultades
de conciliarlas con disposiciones del Derecho Internacional y los Tratados.

En el caso de Cuba, Estados Unidos, como la mayor parte de las naciones del mun-
do occidental, no verian, sin duda, con desagrado un cambio del régimen cubano debido a
suy ya conocidas tendencias Comunistas y a los abusos cometidos contra la vida y la dig-
nidad del hombre. De qalli la tolerancia — justificada, ademds por el cardcter de defensa
propia del Estado — de que se benefician esos refugiados.

El autor estima que dicha tolerancia puede, sin embargo, llegar a crear serias difi-
cultades y que le corresponde al Derecho Intemacional y a las Naciones Unidas intervenir
para evitar tales conflictos que, como lo hace notar, comienzan generalmente, en pequenas
naciones para extenderse cl Mundo entero. El Dr. Garcia- Mora basa sus consideraciones
en interesantes y sélidos argumentos juridicos que ha parecido conveniente hacer conocer
mediante la publicacién de esta traduccién.

Javier Klefer- Marchand
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