Expropiacion forzosa

Caducidad de disposiciones que ordenan una expropiacién. Abandono
y renovacién del procedimiento respectivo,

Por el Dr. CESAR BARROS CONTI

En el mes de Mayo tltimo, con ocasién del desempefio de un cargo
que en la actualidad no ejerzo, tuvo a la vista cierto expediente adminis-
trativo en el que se solicitaba la renovacién de un procedimiento de expro-
piacién. Esta circunstancia me brindé la oportunidad de realizar un estu-
dio de la caducidad de disposiciones que ordenan una expropiacién, del
abandono y de la renovacién del procedimiento respectivo, encontrando la
existencia de una irreqular y oscura situaciéon, cuya reqularizaciéon debe
hacerse.

En efecto, el articulo 8° de la ley 9125 dispuso textualmente que "fi-
jado el valor que debe abonarse por el bien materia de la expropiacion,
ya sea por allanamiento del propietario o por acuerdo del perito de éste
con la valorizacién de los Ingenieros del Estado, o por el perito dirimente
a que se refiere el articulo 22° el expropiante deberd consignar dentro
de tercero dia dicho precio en la Caja de Depésitos y Consignaciones, a
la orden del Juzgado. Vencido este término y después de un requerimien-
1o, si no se ha formalizado la consignacién, se tendr& por abandonado el
procedimiento de la expropiacién, el cual no podrd renovarse sino después
de un ano”.

El mencionado dispositivo fué modificado totalmente por la ley
11549, promulgada el 18 de Diciembre de 1950, la cual establece en su ar-
ticulo Unico que: "fijado el valor que debe abonarse por el bien materia de
la expropiacién, ya sea por allanamiento del propietario o por acuerdo del
perito dirimente a que se refiere el Ar® 22°., el expropiante deber& con-
signar dentro de tercero dia dicho precio en la Caja de Depésitos y Con-
signaciones, a la orden del Juzgado. Vencido este término y después de
un requerimiento, si no se ha formalizado la consignacién, se tendr& por
abandonado el procedimiento sequido y por caducada y sin efecto la dispo-
sicién que ordené la expropiacién”.

La modificacién pues consiste fundamentalmente en derogar la re-
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novacién del procedimiento de expropiacién, teniéndose para lo sucesivo
no sélo por abandonado dicho procedimiento sino por caducada y sin efecto
la disposicién que ordené la expropiacién si, vencido el término procesal
de tercero dia y después de un requerimiento judicial, el expropiante no
cumpliera con consignar el precio en la Caja de Depdsitos y Consignacio-
nes a la orden del Juzgado.

Por manera pues que, cuando menos desde ese 18 de Diciembre de
1950, la ley no establece ya disposicion alguna en virtud de la cual pueda
renovarse un procedimiento de expropiacién; por el contrario, debe tenerse
definitivamente por abandono éste y por caducada y sin efecto la disposi-
cién que le dié origen, si no se llega a formalizar la consignacién dentro
de ese breve término y luego de un requerimiento judicial. Pero, antes de
cumplirse cuatro meses de promulgada esa ley 11549, el 13 de Abril de
1851 se expidié el decreto supremo N° 41, estableciendo éste que los decre-
tos y resoluciones supremas que ordenaban una expropiacién o reconocie-
ran su utilidad o necesidad publica, quedan sin efecto si transcurridos dos
afios de su expedicién no se Iniciara el procedimiento indicado en el Art. 4%
de la ley 9125, ni se consignara el precio “como lo manda el Art. 8° de la
misma ley”.

Este decreto supremo agrega que, producida asi la caducidad, no
podrd renovarse el procedimiento de expropiacién ni declararse nuevamen-
te la necesidad y utilidad de una propiedad privada, sino después de trams-
currido el plazo de un afio "que menciona el citado Art® 8°. de la ley
9125", indicando seguidamente la forma de procederse "en estos casos de
reiteracién”.

Agrega luego esta misma disposicién administrativa que las ofici-
nas del Estado y de las Municipalidades no podran negar permisos de re-
construccion, refaccidén, demolicién, venta, etc., de inmuebles, alegando
la existencia de declaracién de necesidad y utilidad, si se hubieran venci-
do los plazos que indica; y, finalmente, extiende sus alcances a resolucio-
nes de expropiacién y declaracién de necesidad y utilidad publica “ante-
riormente dictadas’.

Por 1ltimo, la ley 12031, de 23 de Diciembre de 1953, se ha dado en
el sentido de adicionar al Art. 8° de la ley 9125 un texto en virtud del
cual se tendrd por caducada y sin efecto la disposicién que ordené la ex-
propiacién, si no se terminaran los tramites ni se consignara el precio den-
tro de los dos ahbos de la fecha en que aquélla fué expedida.

Tales son, pues, las disposiciones en vigor y que se ocupan de la
caducidad de las que ordenan una expropiacién y del abandono y renova-
cién del respectivo procedimiento; pero, al respecto, me permito formular
las siguientes observaciones:

A.— Si en virtud de la ley 11549 el abandono del procedimiento
de expropiacién y la caducidad de la disposicién que le diera origen se pro-
ducen, simulténeamente, después de un requerimiento para que el expro-
piante cumpla con consignar el precio por no haberlo hecho dentro del tér-
mino de tercero dia; y, modificando totalmente el art® 8° de la ley 8125,
se deroga la renovacion del procedimiento, no resulta juridicamente posi-
ble que, por el solo merito de un decreto supremo, se modifique esa ley
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estableciéndose administrativamente que la caducidad se producird transcu-
rridos dos afios de expedida la disposicién que ordend la expropiacion, si
no se hubiera iniciado el procedimiento y consignado el precio.

Visto que una ley sélo puede ser derogada o modificada por otra,
lo dispuesto en virtud del mencionado decreto supremo N° 41, de 13 de
Abril de 1951, no tiene mérito alguno frente a la provisién contenida en la
ley 11549, de 18 de Diciembre de 1950.

B.— La ley 11549 parece haber sido olvidada no solamente por el
aludido decreto supremo sino también por la ley 12031, posteriormente pro-
mulgada el 23 de Diciembre de 1953.

En efecto, dicho decreto supremo se remite hasta dos veces al “ar-
ticulo 8° de la ley 9125”, sin tener en cuenta que, sélo cuatro meses antes
de expedido, fué promulgada la ley 11549 que medificé totalmente ese ar-
ticulo; y, la ley 12031, promulgada tres afios y cinco dias después de la
ley 11549 modificatoria del Art® 8°. de la ley 9125, le hace a esta ultima
una adicién que resulta, por lo mismo que no tuvo en consideracién la cir-
cunstancia que dicho articulo fuera modificado legalmente, total y comple-
tamente inoperante.

C.— Siendo asi que la ley 11549, al modificar totalmentie el Art®.
8°. de la ley 9125, suprime toda posible renovacién, no puede legalmente
admitirse que sélo por el citado decreto supremo se modifique el status
legal, disponiendo ese decreto que podrd4 renovarse el procedimiento en
la forma que lo hace en su Ari? 2°., al expresar textualmente: “después
de transcurrido el plazo de un afio que menciona el citado art®. 8°. de
la ley 9125, por cuanto éste fué legalmente modificado, como se ha visto,
ni por cierto estableciendo el mismo decreto normas para “estos casos de
reiteracion”. No estd de mds anotar que ese decreto llega al exiremo de
disponer finalmente que sus provisiones tienen efectos retroactivos, cuando
estatuye que en sus alcances quedan comprendidas las disposiciones de
expropiacién que anteriormente hubieran sido dictadas,

D.— La ley 12031, de 23 de Diciembre de 1953, establece una dis-
posicién en realidad inoperante, porque su provisién es inadecuada y con-
tradictoria.

Efectia una adicién al art®. 8°. de la ley 9125, olvidando que este
articulo fué modificado por la ley 11549. Sin embargo, ain cuando para
nada se refiere a ésta, podria interpretarse que la adicién la efectia al
art?. 8°. de la ley 9125, modificado por la ley 11549,

Estudiando estos supuestos, resulta:

a.— Que si el art®. 8°. de la ley 9125 establecié que de no forma-
lizarse la consignacién después de un requerimiento al expropiante, por no
haberla efectuado dentro de tercero dia de fijado el valor, se tendria por
abandonado el procedimiento y su renovacién sélo podria hacerse después
de un aifio, mal puede efectuarse la adicién para que se tenga por cadu-
cada y sin efecto la disposicién que ordené la expropiacién si dentro del
plazo de dos afios de expedida no quedaran terminados sus trdmites ni
consignado el precio de la misma, porque este plazo de caducidad bien
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puede producirse antes de vencerse el de un afio para pedirse la renova-
cién; y, asi, resulta en este caso inoperante esta adicién, y,

b.— Que de interpretarse la adicién como efectuada en realidad a
la ley 11549, modificatoria del art® 8°, de la ley 9125, la evidente y visi-
ble contradiccién con lo dispuesto en esa ley anterior hace alin, si cabe,
més inoperante é inaplicable la adicién, ol efectuarse sobre un texto le-
gal que establece tenerse por caducada y sin efecto la disposicién que or-
dend la expropiacién sélo después de un breve término procesal.

La argumentacién asi expuesta, conduce a las siguientes conclu-
siones:

la.— El art® 8°. de la ley 9125 no legislé sobre la caducidad de la
disposicién expropiatoria, sino sélo sobre el abandono del procedimiento
de expropiacién, el cual se producia después de un requerimiento judicial
para que el expropiante cumpliera con consignar el precio, por no haber-
lo hecho dentro del término de tercero dic.

2a.— Ese mismo dispositivo legal previé también la renovacién del
- procedimiento de expropiacién, disponiendo que podria hacerse efectiva
después de un aflo de producido el abandono.

3a.— La ley 11549, de 18 de Diciembre de 1950, deroga esa renova-
cién de procedimiento y establece, en forma definitiva, la institucién de la
caducidad de la disposicién, la que opera conjuntamente con el abandono
del procedimiento.

4a.— El decreto supremo N° 41, del 13 de Abril de 1951, es ilegal
porque sus disposiciones modifican y contradicen el texto expreso de la
ley y es asi que una ley sélo puede ser modificada 6 derogada por otra,
como lo expresa el art® 1°. del Titulo Preliminar del Cédigo Civil. En
consecuencia, todas las disposiciones establecidas en dicho decreto y que
se refieren lanto a la caducidad de la disposicién, como a la renovacién
del procedimiento de expropiacién y demds provisiones, son insubsisten-
tes y no pueden ni deben aplicarse legalmente.

Sa.— Siendo inoperante la ley 12031 al efectuar adicién a una dis-
posicién insubsistente por su posterior modificacién y al contradecir inclu-
so el tenor de la ley modificatoria, la oscura situacién actual debe ser legal-
mente esclarecida, tanto respecto del término vencido el cual se produce la
caducidad, cuanto de la posibilidad de renovarse la expropiacién; visto
que, dados los antecedentes anotados, juridicamente solo debe tenerse en
la actualidad, como normas legalmente aplicables, las previstas por la ley
11549: la caducidad se produce conjuniamente con el abandono del proce-
dimiento, sin que exista posibilidad alguna de renovacién.

6a.— Se hace necesaria entonces la dacién de una nueva ley que
reqularice esa oscura situacién que existe respecto al término vencide el
cual debe producirse la caducidad y que defina la posibilidad de renova-
cién del procedimiento de expropiacién, visto que esta ultima institucion
tué prevista originariomente en el art. 8° de la ley 9125 y, aquélla, in-
cluida en esa misma disposicién, al modificarla la ley 11549.
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Al leer en "El Comercio” de hoy (7 de octubre de 1961) que el Senado
‘ha aprobado un proyecto de ley, cuya presentacién fuera efectuada por el
Senador Enrique Martinelli Tizén, derogando la ley 12031 que adiciona el
sarticulo 8° de las leyes 9125 y 11549, sobre expropiacién forzoza, pude de
inmediato tenerlo a la vista ese mismo dia, enterdndome as{ que fué pre-
sentado el 14 de abril de 1958,

El proyecto aprobado tiene las siguientes consideraciones:

“Que la Ley N° 12031, por la que se adiciona el articulo 8° de la
Ley N° 9125 y la Ley modificatoria N° 11549 sobre expropiaciones, en lu-
gar de facilitar la tramitacién adecuada y correspondiente del procedimien-
to expropiatorio, anula por razén de tiempo sus alcances.”

“Que es bien conocida la demora del procedimiento que en sl en-
‘trafia la tramitacién de las expropiaciones, por tener que referirse ellas a
‘tasaciones y a actuados que demandan mucho tiempo.*

“Que el plazo de dos afios sefalado por la Ley 12031 no tiene nin-
.guna justificacién, ya que dada una ley o resolucién de expropiacién, és-
ta debe cumplirse forzosamente sin taxativas”.

"Que para desnaturalizar y lograr el incumplimiento de una ley de
-expropiacién bastaria buscar medios de dilacién para que se venza el pla-
zo que sefiala la Ley 12031, burlando en dicha forma los alcances de cual-
«quier expropiacién.”

"Que en resqguardo de los intereses del Estado, es del caso dejar sin
efecto dispositivos que enerven sw accién legal; por lo que presento a la
consideracién del Senado el siguiente proyecto de ley.”

No contiene el proyecto consideracién juridica relacionada con la
<circunstancia que la adicién efectuada por la ley 12031 consiste, en realidad,
en establecer una disposicién inoperante é inadaptable, siendo dificil de
«aplicarse tanto por ser inadecuada su provision misma, cuante por contra-
.decir visiblemente el texto de la ley 11549 que modifica el articulo 8° de
la ley 9125. Tiene, sin embargo, el mérito de derogar expresamente esa
«contradictoria adicién legal. De convertirse en ley, la caducidad de la dis-
posicién que ordené una expropiacién se producirg, simulténeamente con
el abandono del procedimiento, después de un requerimiento judicial para
que el expropiante cumpla con formalizar la consignacién, si no lo hizo
dentro de tercero dia de fijado el valor, tal como lo establece la ley 11543
y cuyo tenor reemplaza al del articulo 8° de la ley 9125; pero, como el pro-
‘yecto no se refiere a la posibilidad de renovarse el procedimiento abando-
nado -— posibilidad que contemplara originariamente el articulo 8° de la
ley 9125 y que fuera derogada por la ley 11543 — tal posibilidad sigue
‘por ahora sin subsistir, aunque puedan ocurrir casos en los que se justi-
fique la renovacién.

No obstante, sin existir, como se vé, un fundamento legalmente vé-
lido, se solicita en la practica la renovacién del procedimiento abandonado,
‘mediante la dacién de una nueva declaratoria de necesidad y utilidad pi-
‘blica, precisamente en razén que la anterior disposicién ha caducado por
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haberse vencido el término de los dos afios de su dacién. Y es curiosc
anotar que, tales solicitudes de reiteracién, se basan en el aparente méri-
to del ilegal decreto supremo tantas veces citado y cuyas disposiciones,
ain en vigor por no haber sido derogadas, mantienen no sdélo la posibili-
dad de renovar el procedimiento — contrariondo expresamente el tenor de
la ley 11548 que deroga tal posibilidad é invocando, para éllo, el plazo
de un afio “que menciona el articulo 8° de la ley 9135”, vale decir, un
texto que no subsiste — sino que, como se ha visto, contienen también el
plazo de caducidad de dos aflos que después repitiera la ley 12031, cuya:
derogatoria precisamente es materia del comentado proyecto de ley, ade-
mds de tener ese mismo decreto supremo otras disposiciones, ilegales.

Por cierto, hay casos en que la renovacién del procedimiento de ex-
propiacion se encuentra justificada. Como legalmente no subsiste esta po-
sibilidad, seria interesante que la Cémoara de Diputados la contemplara
con motivo de debatirse en su seno ese proyecto de ley aprobado en el Se-
nado, logrdndose asi que se adicione al tenor de la ley 11549, modificato--
ria del Articulo 8° de la Ley 9125, la frase: "El procedimiento podrd reno-
varse después de un afio de producido el abandono” 4 otra similar; debien-
do el Poder Ejecutivo, de otra parte, proceder a derogar el decreto supremor
N¢ 41, de 13 de Abril de 1951.
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