“Agency” en el Derecho Norte-Americano

por el Dr. ALVARO LLONA BERNAL

La ensefionza del Derecho Comercial en las Escuelas de Derecho
Americanas, estd organizada de una manera técnico-cientifica. En efecto,
el vasto campo cubierto por esta importantisima disciplina juridica se en-
cuentra dividido, para el objeto de su ensefianza, en diversos cursos, todos
ellos completos y ensefiados separadamente como materias independien-
tes. Asi, revisando la lista de cursos ofrecidos por la Facultad de Derecho

de la Universidad de Yale encontramos, en la rama del Derecho Comercial,
los siguientes:

1) Curso sobre Sociedades (Corporations) I y I

2) Transacciones de Crédito, que incluye los contratos comerciales,
cartas de crédito, etc.

3) Instrumentos Negociables: estudio sobre letras de cambio, vales,
pagarés cheques, etc.

4) Seminario sobre Problemas Selectos de Derecho “Corporativo”
{este ultimo término se refiere a las Sociedades Andnimas). .

5) Derecho Comercial: trata’ exclusivamente sobre los problemas
nacidos de la compro-venta de bienes muebles.

8) Transacciones comerciales de garantio: Hipoteca sobre muebles,
ventas condicionales, prendas, etc.

Quiere ésto decir, en consecuencia, que el estudio del Derecho Co-
mercial demanda tomar varios cursos a lo largo del periodo universitario,
a fin de tener una visién integral de la materia.

Sin detenemos a examinar los pré y los contras de tal sistema que
a diferencia del nuestro ha atomizado el Derecho Comercial, es conveniente
sefialar que ensefiar la parte correspondiente a Sociedades como curso apar-
te ha sido, y es, de estupendos resultados. En efecto, la importancia y com-
plejidad adquirida por estas personas juridicas en la vida diaria, justifi-
ca un estudio por separado de su orgamizacién y funcionamiento, permi-
tiendo de esta monera a los futuros abogados, adquirir un cabal conoci-
miento de las mismas.

Ahora bien, ¢l curso de “Sociedades” consta de dos partes. La pri-
mera de ellas recibe el nombre genérico de “AGENCY" —que ser& mate-
ria del presente estudio— y la segunda, se dedica al andlisis de las distin-
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tas clases de Sociedades del Derecho Americano, Nos ocuparemos, pues,
de la parte introductoria al curso de Sociedades.

“"AGENCY"” es una palabra inglesa que no tiene traducciéon exacta
al espafiol. Para los efectos de este trabajo, sin embargo, vamos a denomi-
narla “"REPRESENTACION”, con el significado y alcance que delimitare-
mos mds adelante.

Se dice en el Derecho Anglo-Sajon que la "REPRESENTACION" es
aquella relacién que resulta de la manifestacién de voluntad hecha pér
una persona a otra, a fin de que esta Gltima actie e€n nombre y represen-
tacién de la primera, ya sea sujeta a su control o no. El consentimiento de
la sequnda de las nombradas es requisito indispensable para el nacimiento
de la relacidén. Una caracteristica fundamental de esia figura juridica, es
que la persona que hace la delegacién de facultades puede siempre con-
trolar la extensién de autoridad que delega. Asi, cuando la necesaria auto-
rizacién es otorgada, la persona que actia en su nombre puede afectar,
y de hecho afecta, su situacién legal en relacién a terceros. Una conse-
cuencia derivada de este fenémeno, es que estos terceros tienen accién
directa contra ella —pasando sobre la persona del intermediario— y vice-
versa. )

Ahora bien, el capitulo sobre AGENCY del Derecho Comercial Ame-
ricano estudia tres diferentes situaciones, que incluyen toda relacién en la
que una persona actia por otra, ya sea (i) en la categoria de “Principal”
y “Agent”; (ii) en la de "Master” y "“Servant”; (i) en la de “employer”
o "proprietor” e "independent contractor”. Veamos en qué conmsiste cada
una de ellas,

El primer grupo, constituido por el binomio “Principal Agent”, equi-
vale al de "Mandante-Mandatario” del Derecho Civil. El Derecho Comun
define la relacién que existe entre ambos, como el convenio celebrado entre
dos personas, para que una de ellas, llamada “Mandatario” (“Agent’),
en nombre y representaciéon’ de la otra llamada “Mandante” (“Principal®),
pueda celebrar actos juridicos con terceros, que obliguen plenamente a
este Ultimo asi como a dichos terceros, en mérito de la autoridad conferida.

El segundo grupo lo forman el “Master”, a quien denominaremos
“Empleador”, y el “Servamt”, a quiern lamaremos “servidor”. Entonces te-
nemos que el “empleador” es la persona que contrata los servicios de otra,
el “servidor”, a fin de que este ultimo desempeiie las labores que el pri-
mero le encargue, y sobre el cual el "empleador” tiene un control o un
derecho de control sobre su conducta fisica duronte el desempefio del ser-
vicio. ‘ .

Existe, finalmente, el grupo de los llamados “Independent Contrac-
tors”, “empresarios” en nuestra terminologia juridica, que son aquellas
personas contratadas por ofras (Empleadores - “Employers”, o Propieta-
rios - “Proprietors”), a fin de que presten algin servicio para estas ultimas,
PERO sobre las cuales no existe control respecto de su conducta fisica
mientras dura la ejecucién del mismo.’

En general, el contrato de REPRESENTACION puede ser creado sin
ninguna formalidad: por escrito o verbalmente, o por simple aquiescencia.
Las tnicas excepciones que existen son para los llamados contratos “Under
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seal”, que cada dia vienen perdiendo més importancia en el Dere-
cho Americano, y en el caso de los mandatarios qutorizados para la com-
pra y/o venta de bienes inmuebles, en el que es necesario que la qutori-
zacién conste por escrito, .

Asi delineado el vasto campo cubierto por la REPRESENTACION,
y conviniendo que en cualquiera de las formas de esta se presente, el ele-
mento AUTORIDAD es uno de los fundamentales en la relacién creada,
veamos en qué consiste ésta, sus clases, etc. -

Para simplificar un tanto ‘la confusd terminologia empleada por los.
juristas americemos en el estudio de la REPRESENTACION, permitasenos
aclarar que, genéricamente, llaman “Principal” a todos los que delegan
autoridad (sean “Principals” estrictamente hablando o “Masters”) y “Agents”
a todos los que actian en nombre y representacién de los primeros (sean
"Agents” propiamente dichos o “Servants”). Al “Empresario” siempre lo
denominan, no obstante, “Independent Contractor”.

Pues bien, la autoridad del “Agent” es el poder que tiene para afec-
tar las relaciones legales de su “principal”, mediante actos realizados de
acuerdo a las manifestaciones de voluntad que este Gltimo le haya he-
cho (1).. Esta autoridad es principalmente de tres tipos:

1) Expresa, que es la otorgada directa y especificamente por el “Man-
dante” (o "Principal”); Ej. Un mandato por escritura pablica.

2) Implicita, que es aquella autoridad “necesaria” o "incidental” re-
querida para llevar a efecto la autoridad expresa. Ej. Si alguien estd auto-
rizado para cobrar una factura, se encuentra implicito que tiene poder paxar
cancelarla. :

3) Aparente, que es el poder que tiene el mandatario de afectar las
relaciones legales de su "aparente mandante”, respecto de terceras perso-
nas, por actos realizados de acuerdo a las representaciones que dicho “su-
puesto mondante” ha hecho a tales terceras personas sobre la autoridad
de su “'supuesto mandatario”. En otras palabras, un mandatario “aparente’
es una persona que esté o no autorizada por su mandamte, aparece rdzo-
noblemente ante los ojos le terceras personas, como si lo estuviese, debido
a las representaciones que el aparente mandante ha hecho a esta ultima.
Un ejemplo servird para aclarar la figura: “El duefio de una casa comercial
acaba de despedir a su Jefe de Compras, finica persona autorizada para
efectuar los pedidos a los distintos vendedores mayoristas. Llega en esto
un agente vendedor y le pregunta al duefio quién es el nuevo Jefe de Com-
pras. El propietario del establecimiento contesta que es Pedro, y en tal vir-
tud el agente se dirige a ésté. La transaccién comercial que efectien Pedro
y el agente vendedor es perfectamente vdlida y el propietario del estable-
cimiento comercial no podria invalidar respecto de este ultimo, los actos
realizados por Pedro, pese a que nunca existié una verdadera delegacién
de poderes a su persona. La representacién hecha por el propietario al
agente vendedar invistié a Pedro con la calidad de Jefe de Compras para

() “Agent” y “Principal” son usados en el sentido recientemente explicado.
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los efectos de la operacién concreta que éste efectué con el referido agen-
te, y dicha operacién es perfectamente vélida; no puede el duefio atacarla
«alegando que entre él y su empleado jamés existié una relacién de "AGEN--
CY". La aqutoridad aparente es, en consecuencia, el resultado de las repre-
sentaciones efectuadas por el “Mandante” a los terceros y no de la dele-
gacién de autoridad hecha por aquel al “Mandatario”, tal como sucede
con la autoridad expresa y la implicita.

Es conveniente consignar, por ultimo, que mientras el “Mandante”
no puede obligar a su "mandatario” si es que no tiene la autoridad nece-
saria, el "servidor” obliga a su "empleador” a pesar de no contar con
dicha aqutoridad y, lo que es mds, contra la expresa voluntad del mismo.
Por ejemplo, mientras un mandatario no puede enajenar un bien de pro-
piedad de su mandante a menos que tenga poder expreso para ello —la
autorizacién requerida— el servidor puede obligar a su empleador, por el
acto ilicito que cometa, atn cuondo este 1ltimo exprescmente le hubiera
‘prohibido su comisién. '

Entremos ahora a examinar el problema mdés importante e interesante
.de AGENCY, cual es la responsabilidad del “Mandante” (sentido amplio)
frente a terceras personas y la de éstas frente a aquel, por los actos reali-
zados por los mandatarios en su calidad de intermediarios.

No estd demds recalcar que lo que al Derecho Americano le inte-
resa, en forma primordial en este Capitulo, es determinar tnicamente la
responsabilidad (civil) que existe entre dos partes que nunca han estado
en contacto directo, ésto es, entre mandante y terceros, responsabilidad que
en algunos casos es centractual y en otros extra-contractual, ya que aquella
entre mandante y mandatario se encuentra regulada por otros principios
(disposiciones sobre Mandato, contrato de trabajo, etc.)

Comenzaremos nuestro brevisimo estudio con el grupo “Master” y
"Servant”, esto es, dentro de la terminologia convencional que hemos adop-
tado, con la responsabilidad que puede recaer sobre el “empleador” frente
-a terceros, por actos cometidos por su “servidor”,

Distinguiremos las. tres situaciones siguientes:

(i) Acto cometido por el servidor en perjuicio de tercero, con qutori-
zacién del empleador: En este tipo de situacién es evidente que el emplea-
dor seria responsable, con responsabilidad que incluso rebasa el campo
del Derecho Civil.

(i) Acto cometido por el servidor en perjuicio de tercero, debido a
‘negligencia del empleador. Este es el caso del empleador que contrata
pora su servicio, personal notoriamente incapacitado para desempefiar las
labores que les desee encomendar. Por ejemplo, el duefio de un cutomavil
que toma un chofer que no tenga brevete. La negligencia del primero lo
‘hace facilmente indentificable como el responsable econdmico de los actos
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que, en perjuicio de terceros, pueda ocasionar este #ltimo. Igual sucederix
en el caso del empleador que fuera negligente en el control de su empresa
¥y que, por ejemplo, los camiones que sus servidores manejan, estén en
malas condiciones mecdnicas. Esta negligencia lo haria igualmente respon-
sable frente a los accidentados. Es pues, en sintesis, la “culpa in eligendo”
e “in vigilando” consagrada por la doctrina que estudia los problemas de
responsabilidad civil.

(i) Acto cometido por el servidor en perjuicio de tercero, sin que
el empleador tenga dolo o culpa alguna, los que, de existir, sélo serion
imputables al servidor, Es este tipo de caso el que ha originado —y origi-
na— mayores dificultades en los Tribunales de Justicia Americanos, y «a
raiz del cual han nacido las distintas teorias que tratan de explicar y fun-
damentar por qué, en qué circunstancias, hasta qué punto, eic., debe res-
ponsabilizarse al empleador por los actos cometidos por sus servidores.

Sin mayores vacilaciones podemos decir que el principio que rige.
la doctrina y jurisprudencia Americanas es el de “Respondeat Superior”
—"Que responda el Superior”. Nuestra propia Legislacién ha recogido el
principio y asi el articulo 1144 del Cédigo Civil establece la responsabili-
dad del empleador por el acto ilicito- que cometa su servidor, al declarar
que “Todo el que tenga a otro bajo sus érdenes, responde por el dafio que
éste irrogue”. Veamos, sin embargo, cémo funciona esta regla de “Respon-
deat Superior” en la practica judicial americana, toda vez que su aplica-

cién no es automdtica sino que depende de diversos factores como mds
adelante se analizard,

Efectivamente, el primer y tal vez més importante requisito, es que
el servidor, cuando se produjo el hecho {acio ilicito), estuviese actuando
dentro de los limites autorizados de su trabajo. Un acto ilicito, téngase pre-
sente, no es necesariamente cometido dentro de los limites antes mencio-
nados, por el simple hecho que se haya producido durante el trabajo. Pue-
den haber, y de hecho hay, muchos actos ilicitos que, aunque cometidos
durante el trabajo, estdn fuera de los limites de la autoridad concedida al
servidor. Pongamos por ejemplo el célebre caso de RILEY v. STANDARD
OIL CO. Riley es el demandante, tercero damnificado; y la Compaiiia, la
demandada, empleadora. En este juicio los hechos pueden resumirse asi:

El chofer Million de la Standard Oil Co. habia sido mandado, de la
fabrica de la compaiiia, al patio de Ferrocarriles de la Empresa Long Is-
land ——sito a unas dos millas y media— «a recoger unos barriles de pin-
tura, con instrucciones PRECISAS de regresar en sequida, no bien hubie-
se cumplido el encargo. Después que el chofer procedié a cargar el ca-
midn con los barriles, descubrié unos pedazos de lefia, que decidié tomar
consigo, arrojéndolos al camién. Efectuada esta operacién tomo rumbo a
la casa de su hermana, situada en direccién opuesta a la de la fabrica,
y a cuatro cuadras de distancia del Patio del Ferrocarril. Una vez en casa
de la hermana, dejé la lefia que habia recogido y emprendis, inmediata-
mente, el viaje de regreso a su cenfro de trabajo. Es de adverlir que esta
diligencia no solamente no fué hecha en beneficio del empleador, sino que
éste no tenia conocimiento de la misma ni la habia aqutorizado. Es mdas, la
actitud de Million importaba una desobediencia a las expresas érdenes
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impartidas por la Compaiiia. Pues bien, iniciado el viaje de regreso de la
casa de su hermana, pero antes de alcanzar el punto geogrdfico del patio
del ferracarril, Million atropelld al demandante (Riley), quien resulté herido
como consecuencia del accidente. A raiz de estos hechos Riley demanda
a la Standard Oil para que lo indemnice por los dafios que ha sufrido.

Dijo la Corte: Cuando hay un abandono temporal del trabajo por
parte del servidor (la diligencia personal del chofer), el empleador cesa de
ser responsable. Sin embargo, cuando el chofer comienza nuevamente «
servir los intereses de su empleador, la relacién enitre ambas partes renace
con toda vigencia. Esta re-entrada al trabajo no se opera solamente en
razén de la actitud mental que pueda tener el chofer, sino que es ademas
necesario que haya una accién correlativa de parte del ultimo, y que esté
razonablemette conectada en el tiempo y en el espacio con el trabajo
que deberia haber estado haciendo. La corta distancia y el corto tiempo
envuelto, el hecho que cuando el gamién partié estaba cargado de articu-
los pertenecientes a la Compaiiia propietaria del camién para ser dejados
en su fabrica, y que el “propésito general” de Million era regresar a ésta,
configuran el caso de una manera especial. Al menos —continta la Cor-
te— con la lefia dejada en casa de su hermana y con el vigje de regreso
iniciado, el chofer habia re-entrado en algin punto de la ruta al servicio
del empleador. _

Por las consideraciones antes expuestas, la Corte decidié que la
Compaiiia era responsable y la condend a pagar la indemnizacién corres-
pondiente al demandante.

En un caso subsiguiente, sin embargo, la Corte decidié —juzgando
sobre hechos muy similares a los anteriores— que la compaifiia deman-
dada no era responsable. Esto obedecid a que aplicé un criterio distinto:
en la solucién del caso. Asi, mientras en el caso Riley la Corte siguié el cri-
terio conocido como “Motivacién del Servidor”, en el segundo aplicé, con
sentido matemdtico, el llamado “Zona de Riesgos”. Dijo la Corte: Mejor
autoridad (que la invocada en el caso precedente) ha sostenido que la re-
lacién entre empleador y servidor no es restaurada hasta el momento en
que el chofer no alcance, de regreso, el punto en el cual se produjo el
cambio de direccién, o un sitio equivalente; algin lugar en que, en la eje~
cucién de sus obligaciones, deberia haber estado. Como en el caso presen-
te, el chofer no habia alcanzado dicho punto, la Corte consideré que no
habia re-entrado a sus labores y que, por consiguiente, su empleadora no
era responsable del acto ilicito de aquel.

" Indudablemente que en ambos casos, en el momento que el chofer
tomé la direccién opuesta a la que debia —a fin de hacer una diligencia
totalmente ajena a los intereses de su empleador— excediendo los limites -
autorizados de su trabajo, dicho servidor se encontraba, temporalmente al
menos FUERA del trabajo y, consiguientemente, la Compaiiia no hubiera
sido declarada responsable; Sin embargo, ambos accidentes ocurrieron
cuando los choferes ya habian emprendido el viaje de regreso a sus res-
pectivos centros de trabajo y, la Corte opté por distintas soluciones, decla-
rando en un caso la responsabilidad de la firma empleadora y exonerdn-
dola de ella en el otro. Esto obedece a que las situaciones de hecho de los
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casos analizados, se encueniran justo al centro de dos principios eviden-
temente opuestos y excluyentes. En ambos casos, no obstante, es facil apre-
ciar que los distintos criterios sequidos por la Corte fueron los factores de-
terminantes de la solucién dada a los mismos. En el primero, el criterio
fué predominantemente de tipo “intencional”, toméndose en cuenta todas
las circunstancias concomitantes que configuran los hechos; en el segundo,
encontramos que lo que prima es un sentido "geogrdfico” de ubicacién del
vehiculo (estricto criterio mecdnico).

;Cudl es, sin embargo, la razén {ltima por la cual el empleador de-
be, en su caso, pagar una indemmizacién por un acto ilicito .que él no ha
cometido? —;Cudl es el fundamento de la responsabilidad por hecho aje-
no?— Varias teorias han sido dadas en la doctrina Americana, a fin de
-explicar esto. Nos limitaremos o enunciarlas:

(i) Por el control que tiene el empleador sobre los actos y la con-
ductg de su servidor, (i) Por el hecho que la ganancia de los actos practi-
cados por el servidor, aprovecha al empleador. Consecuentemente, la pér-
dida debe también ser de su responsabilidad. (ili) Que haciendo respon-
sable al empleador, se le inducird a seleccionar cuidadosamente a sus
servidores. (iv) Por la teoria de la ficcidn, que consiste en identificar al em-
pleador con su servidor ("Qui facit per alium, facit per se”). (v) Por la pre-
suncién que los servidores son generalmente, econémicamente, irresponsa-
bles y que, por tanto, la indemnizacién debe ser abonada por el empleador,
ya que de ofra manera no habria tal indemnizacién,

El sequndo grupo de nuestra clasificacién es aquel de “Mandante-
Mandatario” (“Principal-Agent”). El problema juridico envuelto es esen-
cialmente el mismo al que acabamos de ver; determinar la responsabili-
dad del mandante por actos cometidos por el mandatario. Debemos dis- |
tinguir, sin embargo, dos situaciones que se presenton:

(i) Actos juridicos realizados por el Mandataric en nombre de su man-
dante: Son vélidos y obligan a este dltimo, si fueron realizados dentro de
los limites de la autoridad conferida, dentro de los limites del poder.

(ii) Actos ilicitos cometidos por el mandatario: Se aplica la misma
regla recién enunciada: obligardn al mandante si fueron cometidos dentro
de los limites de la autoridad concedida, pero no habrd responsabilidad
alguna para el mandante si es que en la comisién de dichos actos, el man-
datario excedid los limites antes referidos.

Tomemos los siguientes ejemplos:

@) El caso de SCHLOSS v. SILVERMAN. Los hechos fueron asi: To-
ney y Dan Schloss eran socios y propietarios de la Cia. “Baltimore Lum-
ber”. Silverman, un carpintero y constructor. A las diez de la mafiana del
dia 31 de marzo de 1936, mientras Silverman se encontraba trabajando en
su taller, Dan Schloss —uno de los socios de la Baltimore Lumber— ge pre-
senté donde él y, como consecuencia de un altercado habido entre ambos,
golpeé e hirié a Silverman. Poco tiempo después Silverman demandé a la
Compaiiia Baltimore Lumber y a Tony y a Dan Schloss, en su calidad de so-
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cios de dicha Compaiia, asi como en su calidad de personas individuales,
para que solidariamente le respondieran por los dafios y perjuicios sufri-
dos. Establecido que Silverman fué atacado sin causa alguna por Dan
Schloss, el problema de la Corte era determinar si la compaiiia (era una
Compania “Colectiva”) era o no responsable pecuniariomente por los ac-
tos de uno de los socios. La Baltimore Lumber se defendié alegando que
el acto cometido por Dan no habia sido autorizado en forma alguna por
ella y que, en todo caso, estaba més allq de los limites de cutoridad confe-
ridos a dicho Dan Schloss, en su calidad de socio colectivo, Reclamaba,
consecuentemente, inmunidad.

La Corte declaré que la Sociedad no era responsable del acto ilicito
cometido por Dan Schloss dando, entre otras razones, las siguientes:

“La responsabilidad de un socio por los hechos ilicitos de otro o la
de la Sociedad por estos mismos hechos, es andloga a la responsabilidad
del mandante por los actos de su mandatario, desde que cada socio actia
como mandante y mandatario de .todos los demdés, dentro del limite apa-
rente del giro del negocio, siempre que dichos actos tengan por objeto ser-
vir los propédsitos—de la Compafiia y sean en su beneficio. El "test” para
determinar la responsabilidad de la compaiiia, asi como la de los distintos
socios de la misma, por los actos ilicitos cometidos por cualquiera de ellos,
es saber si dichos actos fueron cometidos dentro de lo que razonablemente
puede denominarse el giro del negocio” de la Sociedad, y en su benefi-
cio. El gran peso de autoridad sostiene que cuando un socio comete un acto
premeditado en perjuicio de tercero, acto que no se encuentra dentro de los
limites del giro de negocios de la sociedad, y respecto del cual los otros
socios no hon prestado su consentimiento ni tampoco lo han raiificado, la
sociedad no es responsable por la comisién de dicho acto. Ahora bien, si
el acto ilicito del caso de autos hubiese sido cometido en un esfuerzo por

- defender la posesién de alguna pertenencia de la sociedad, podria arguir-
se que el ataque es un acto imputable a la Sociedad. No siendo asi, no
encontramos razén alguna para declararla responsable”.

Un segundo caso muy interesante, pero esta vez de una Sociedad
Anénima, es el siguiente: Un sefior KAUFMAN y un sefior MAYER formaron
una Sociedad Anénima. Kaufman era el Secretario y Gerente General de
la misma. El compraba las mercaderias, el equipo para las tiendas, contra-
taba y despedia el personal, hacia los empréstitos con los Bancos, etc.
Tenia, en general, autoridad para hacer cualquier cosa que fuese necesaria
a fin de continuar la marcha del negocio. Ni la escritura de constitucién
ni los estatutos de la Sociedad conferia a Mayer poder para gravar los
bienes de la Compafiia. Un buen dia, se vencié un pagaré por diez mil
délares « cargo de la Sociedad y ésta encontré que no tenia recur-
sos disponibles. Con este motivo el Sr. Kaufman se acercé al Banco acree-
dor a fin de trator de consequir una renovacién de la obligacién, pero el
Banco se negd a darla, a no ser que la compailia otorgara una garemtia
hipotecaria por el monio del pagaré. Como Kaufman no tenia poder para
gravar los bienes de la Sociedad, le manifesté al empleado del Banco “que
consultaria el asunto con el Sr. Mayer”. Pocos dias después, no obstante,
el Banco renové el pagaré a instancias del propio Sr. Kaufiham quien, po-
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ra tal efecto, gravé los biemes sociales sin siquiera conmsultar con el Sr.
Mayer. A los ocha dias de redlizadg la operacién, Kaufman vendié sus
acciones al Sr. Mayer y se retiré de los negocios. Cuando la Compahia
cayé en quiebra cierto tiempo después, el Banco quiso hacer vuler’ su cré-
dito preferentemente, pero los otros acreedores se opusieron, con éxito, ya
que sostuvieron que la garamtia hipotecaria otorgada por Kaufman fué:
hecha sin poder suficiente. .

La cuestidn en este caso se redujo entonces a lo siguiente: ;Estaba
la Compafia —Mandante— obligada por el acto del Sr. Kauiman —su
Mandatario— realizado sin la autorizacién o consentimiento necesarios?
La Corte declaré que NO estaba obligada por dicho acto, y que, por consi-
guiente, la garantia hipotecaria era nula. El Banco, pues, perdid el pleito.

De un estudio comparativo de las relaciones “Master-Servamt” 1y
“Principal-Agent” (Empleador-Servidor y Mandante-Mandatario), se despren-
de inmediatamente la siguiente conclusién, ya esbozada en otra parte de
este trabajo: ,

MIENTRAS LOS "MANDATARIOS” NECESITAN ESTAR AU-
TORIZADOS PARA OBLIGAR A SUS MANDANTES POR LOS
ACTOS QUE REALICEN, LOS “SERVIDORES" NO NECESITAN
ESTARLO PARA RESPONSABILIZAR A SUS EMPLEADORES.

Veamos finalmente la Gltima categoria que hemos de considerar en.
este breve trabajo sobre “AGENCY", ésto es, la de los “Independent Con-
tractors” o “Empresarios”.

La importancia préctica de clasificar a determinada persona natu-
ral o juridica como "empresaria” o "servidora”, es enorme. En efecto, si la
parte demandada llega a acreditar que quien le estd prestando el servicio
es un empresario, no tendrd responsabilidad alguna por los actos ilicitos
por él cometidos, Contraria sensum, si el demandante (tercero damnifica-
do) prueba que la relacién existente, es la de "Master-Servant”, es evi-
dente que el demandado ser& condenado a pagar los dafios causados por
la persona a su servicio. Pongamos como ejemplo el conocido caso de la
Jurisprudencia Americana de RICHMAN BROS CO. v. MILLER.

Richman Bros es una compaiiia dedicada al negocio de ropa que
tiene un edificio de varios pisos, en uno de cuyos costados pende un gran
letrero luminoso de propaganda. La Compaiiia celebré un contrato con le
firma Edison por la cual esta ultima se comprometia a inspeccionar y man-
tener limpio y funcionando el referido aviso luminoso por el término de un
afio. Durante el transcurso de este afio, la Edison contraté a su vez los ser-
vicios de la Compaiiia Walker Sign Co. para que ésta se encargara de
pintar el aviso. Pues bien, mientras se efectuaba este trabajo de pintura,
un balde que pendia de uno de los andamios se desprendié y vino a caer
justo sobre la persona de Margaret Miller ~—la demandante— hiriéndola
de cierta gravedad, Interpuesta la demanda por esta tltima, el problema
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que se planteé en qutos fué el siguiente: ;Quién debia pagar la indemni-
zacién reclamada? ;La propietaria de la tienda, la Compadia contratiste,
o lg Compaiiia sub-coniratista? En un principio, la sefiorita Miller deman-
dé a las tres firmgs, pero posteriormente enmenddé su peticién dirigiéndola
solo contra la Richman Bros. y la contratista (Cia. Edison). Su argumento
era que la Edison Co. actuomdo a través:de su mandataria ( en el sentido
de “Servgnt”), la Cia, Walker Sign, quien operaba dentro de los limites
auterizados de su trabajo, negligentemente dejé de tomar las precaucio-
nes necesarias pora evitar que se produjera el accidente, La compadia
duefia del negocio, por ofra parte, fué demandada por la responsabilidad
que le tocaba al no haber puesto ninglin aviso para los peatones, advirtién-
doles que unos cuarios metros mdés ariba de la calzada publica se estaban.
efectuando trabajos de reparacién.

La defensa de la Contratista (Cia. Edison) fué que la Walker Sign Co.
(la sub-contratista), encargada de pintar el aviso, era una empresaria inde-
pendiente —"independent contractor”—y que, por consiguiente, no le atectaba
responsabilidad alguna. Que muy distinto seria el caso, si la sub-contratista
hubiera sido su “servidora” (“Servant”) o su mandataria (“agent”). Por razo-
nes no del todo claras, la demandante se desistié de su demandc contra esta
parte, y prosiguié el pleito exclusivamente contra la Richman Bros Co.,
propietaria del edificio.

La defensa esgrimida por esta ultima fué, igualmente, la misma que
orquyera la Edison Co., ésto es, que ella habia celebrado un contrato a suma
alzada con la contratista y que, por consiguiente, de existir alguna responsa-
bilidad era imputable a ella solamente. .

Lo Corte, en un fallo muy discutido, decidié que, a pesar de que la Edi-
son Co. y la Walker Sign Co. eran “empresarios independientes”, Richman
Bros. era responsable por la siguiente razén:

“Cucando una persona emplea a un empresario para efectuar un trabajo
en un lugar piblico, donde peatones acostumbran a caminar, y no se toman
las precauciones debidas —causando de esta manera un peligro al pablico—
la obligacién de tomar dichas precauciones sigue en aquél que en primer
lugar ordené efectuar los trabajos. Si es que no son tomadas las medidas
preventivas de seguridad publica, no podrd la demandada (Richman Bros.
Co.) escapar de responsabilidad tratando de arrojarla sobre el o los empre-
sarios. De no mediar este interés publico la demandada seria declarada
sin responsabilidad”.

Fl caso recién transcrito muestra claramente en nuestra opinién, la
importancia de la distinci¢n entre “servidor’” y “empresario” —para los efec-
tos de determinar la responsabilidad— lo que constituye nuestra unica meta
en el presente ejemplo. Sin embargo, para aclarar un poco esta confusa
linea de separacién entre el régimen de “"Master-Servant” y el de los “inde-
pendent contractors”, vamos a consignar los principales crit_e-nos_ que se
siguen en la Jurisprudencia Americona para efectuar la clasificacién:

() La clase y eficacia de control que el empleador pueda ejercer
sobre los detalles del trabajo encomendado. .
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(ii) Si es que el empleado se dedica a ocupacién distinta o « dife-
rente negocio del que le ha sido encomendado. :

(iii) La close de ocupacién, con referencia al hecho de si en dicha
localidad, el trabajo es efectuado normalmente bajo la direccién del emplea-
dor, o, por un especialista sin supervisién.

(iv) La habilidad requerida para el trabajo encomendado.

(v) Si es que el empleador o el propio servidor proporcionan el ins-
trumental de trabajo, las herramientas, asi como el lugar donde debe
trabajar la persona contratada. _ .

{vi) El lapso de tiempo por el cual la persona que va a efectuar el
trabajo ha sido contratada.

(vii) Si es que el trabajo encomendado es parte reqular del giro
de los negocios del empleador. Y,

(viii) Si es que las partes creyeron que estaban creando una rela-
cién “empleador-servidor” o né.

Asi expuesto, en forma sumarisima, el capitulo sobre “AGENCY”
del Derecho Comercial Americano, cabe preguntarnos: ;Cudl es la razén
de la ensefionza de esta materia como parte introductiva al cursc de So-
ciedades?

Esbozaremos una respuesta:

El Sistema de Derecho Anglo-Americano es eminentemente préctico,
aunque ésio no signifique de ningin modo, que no tenga excelente funda-
mentacién juridica y filoséfica. En razén de este sentido préctico es que el
cwrso sobre Sociedades se ensefia, principalmente, desde su dngulo mds
importante: La responsabilidad de las distintas clases de Compafiias frente
a terceros por los actos juridicos (o licitos) que celebren (o cometan) sus
mandatarios. '

Si el estudiante del curso sobre Sociedades tiene una idea clara acercq,
de los diferentes casos de “REPRESENTACION” y la responsabilidad que
en cada caso es imputable a la persona del “Empleador”, “Mandante” o
“Empresario”, podr& entender con mucha facilidad la responsabilidad que
existe: (i) entre los socios; (ii) de los socios con la sociedad; (iii) de los
socios respecto a terceras personas; y (iv) de la sociedad respecto de terceros.

Sélo entonces, una vez que ha aprendido los distintos tipos de Com-
paiia que pueden constituirse, las formalidades a observarse, y demdés ca-
racteristicas propias de estas personas juridicas, el estudiante se encuentra
expedito para iniciar el estudio de las Sociedades puestas en movimiento, Por
decirlo gréficamente: Lo primero, es un estudio estdtico de las Compaiiias.
Lo segundo y, en nuestra opinién, lo mds importante, su estudio dinémico,
ésto es, el estudio de la responsabilidad en que incurren diariamente las
Sociedades frente a sus propios accionistas y frente a terceros en su eferves-
cente actividad econdmica-legal.
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