‘DERECHO PROCESAL CIVIL

La Jurisprudencia Civil de la Corte Superior
de Lima en el afio 1951 (%)

En el ejeicicio de la abogacia, en el Perd, se recurre con gran frecuen-
cia o la cita de los casos semejantes, resueltos con anterioridad por la Corte
Suprema. No obstante que este Tribunal, en ejecutoria siempre recordada,
tiene establecido que los jueces no se hallun obligados a resolver por casos
iguales, muchos letrados fundan el buen éxito de las defensas que se les en-
comienda, en el mantenimiento de una doctrina que esperan sea constante.
Esta pretensién sino imposible es dificil porque la variacién del personal de las
Salas impone, las mas veces, un cambio en los criterios, y, ademds, porque
dentro de nuestro sistema judicial no podemos esperar la gravitacién del
“leading case”.

Estas considzraciones en nada disminuyen lo aficién a la Jerispru-
dencia la que, en el curso de los aiios, ha acumulado tantos y variados cases,
cuya sistematizaciéon se ha intentado pero ain no se ha logrado en forma
integral.

Las decisiones de la Corte Superior de Lima, en materia civil, no cons-
tituyen, estrictamente hablando, aquella jurisprudencia, ya que no se trata
de Tribunal de jurisdiccién nacional. No obstante, resulta de mucho interés
revisar estas resoluciones porque permiten al abogado, especialmente al que
se inicia en el ejercicio de la carrera, conocer determinado criterio en la solu-
cién de problemas de indole netamente procesal, muchos de los cuales, por
tratarse de incidentes promovidos en primera instancia, y otras resoluciones
similares, no gozan del beneficio de recurso de nulidad, que es como aqui
le lamamos a la revisién de las resoluciones superiores por la Corte Suprema.

Discurriendo asi, he pensado que seria presstar un buen servicio a las
promociones recientes de abogados, especialmente « quienss han sido mis
alumnos en la Facultad de Derecho de la Pontificia Universidad Catdlica,
noticiarlos de los criterios judiciales a que vengo aludiendo. Con tan expli-
cable propésito he revisado mas de cinco mil resoluciones entresacando
aquéllas de las que, a mi idea, encuentro que mis alumnos y yo podemos
derivar interesantes enssifianzas.

Vive nuestro proceso civil, en cierta forma, dentro del principio de
publicidad. Difundir las resoluciones de nuestros Tribunales si bien no coin-
cide exactamente con la nocién del principio de publicidad, podria enten-

{*).—Los niimeros entre paréntesis, remiten a los casos que como uapendice sa insertan al fingl del
articulo.
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derse como una de sus consecuencias. No viene mal, entonces, repetir la
cita que se lee en los libros de doctring, y que se atribuye a Mirabeau: Don-:
nezmoi le juge que vous voudrez partial, corrupt, mon ennemi meme, si vous
voulez; peu m'importe pourvu qu'il ne puisse rien faire qu'a la foce du
public”.

Como es sabido, la Ley Orgénica del Poder Judicial en su Art. 140,
cautiva la defensa. Se ha dictado una resolucién, en que con notable es-
piritu de equidad se ha liberado al omiso de tal requisito de la sancién que
contra él se pretendia de tener por no presentado su reéurso de apelacidn,
dejando firme, en caso contrario, el fallo que le habia causado agravio. (1).

Con referencia o los Representantes legales, se ha reiterado el con-
cepto de quiénes tienen tal cardcter, tratindose de los Conventos y de las
Municipalidades, respecto de las cudles no basta la intervencién de un solo
Sindico. No cabe, pues, el error de algunos litigantes de estimar que las de-
mandas contra los Municipios deben entenderse con los Alcaldes de dichas
corporaciones. (2 y 3)

La omisién del pago de costas en el juicio cuyo abandono se ha de-
clarado, no obsta para la interposicién de la nueva demanda, ya que como
mnadie ignora, la declaracién del abandono de la instancia no aniquila el
derecho del actor. El cobro de costas puede y debe ejercitarse en el juicio fe-
mecido, para cuyo efecto la tramitacién contintiaxr expedita.  (4).

Se ha suavizado el rigor en la aplicacién de los términos judiciales
para algunas diligencias. La presentacién del recurso aduciendo impedi-
‘mento para comparecer, puede presentarse aun halléndose en curso la me-
dia hora de tolerancia. Que esos recursos, generalmente fundados en mo-
tivos de enfermedad, constituyon una lamentable corruptela y que se ofrez-
«a el caso de que el litigante aquejado de “enfermedad” sea él mismo quien
lleve el escrito a los Juzgados y Tribunales, y que exista algunos médicos
que dan esos certificados inexactos, es problema que incide en la probidad
del litigomte y en la ética del médico. Esos certificados inclusive eston am-
porados, ademds del Cddigo, por una ley que se dictd para gravarlos con
un timbre de dos soles. A tan bajo costo se puede promover la demora en el
litigio. (5).

Si el declarado rebelde, que no cumple con pagar las multas exigidas
por el art. 199 del C. de P. C. no es exigido para el pago que previene el art.
siguiente, puede continuar interviniendo en el proceso sin que lo afecte una
reclamacién tardia. (8).
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El apercibimiento de detencién ha sido tratado en una resolucién de
3 de diciembre tltimo, y obliga a recordar que dicho apremio solo debe im-
ponerse en los casos taxativamente sefialados en la ley. De alli que de-
clarada la obligacién de entrega de un menor, sea como consecuencia del
juicio respectivo, o en los casos de resolucién final dictada al omparo de
lo que dispone el inciso 5% del Art. 388 del C.C., no hay modo de compeler
para que se ejecute la sentencia o resolucién dictada. El vencido de mala fe
oculta al menor, y lo mas que pukden concederle los jueces es el mandamien-
to para que la autoridad policial extraiga al menor del lugar en que lo en-
cuentre, mandamiento las mas veces ilusorio. No hay, en concepto de la
mayoria de los jueces, posibjlidad de dictar orden de detencién contra el
responsable. La jurisprudencia atin no ha podido hacer, como en otros pai-
ses, la creacién de imponer multas por cada dia de resistencia al cumpli-
miento del fallo, solucién que en nuestro medio tendria eficacia también en
pocos casos. (7).

La sustitucién procesal, fundada en el art. IV del Titulo Preliminar del
C. C. también ha side tratada, y abre una ruta en la jurisprudencia que ha-
bia sido renuente, por lo general, a estas soluciones. Desde luego no se tra-
ta del simple caso del pago de arrendamientos y desahucio, inciso 59 del
art. 22 del C. de P. C. para lo que la cényuge estd expresamente faculta-
da. (8)

La Corte ha admitido la acumulacién de los juicios de desahucio y de
aviso de despedida, en consideracién a que ambos procedimientos tienen el
mismo propésito. Pero los abogados piensan que esta acumulacién no es
posible cuando se trata de desahucio por falta de pago ya que la ley 8765
ha alterado el régimen de procedimiento, particularmente por la citacién «
un solo comparendo, sentencia casi inmediata en caso de omisién a com-
parecer, y en todo caso la facultad de cortar el juicio mediante el pago de lo
adeudado hasta el dia y las costas probables. Si la acumulacién hace que
dos 0 mas procesos continien como uno solo, en el desahucio se podria li-
quidar el pleito y se romperia la continencia de la causa. (9).

Ya sin hesitaciones, se tiene declarado que no es posible la acumu-
lacién mientras en uno de los procesos no se haya contestado la demanda,
lo que parece légico ya que demanda y contestacién van « limitar el dm-
bito de la controversia, sin que sea necesario repetir la frase del “cuasi con-
trato de la litis contestatio”, sistema que evidentemente ha superado nues-
tra jurisprudencia hace algunos afics. (10 y 11). '

Que la interposicién de excepciones dilatorias por un demandado no
©s ébice para tramitar la contienda de competencia formulada por otro de
los interpelados, ha quedado ya esclarecido. No es necesario insistir, ape-
sar de la confusién frecuente en los alumnos, respecto del distinto trato pro-
cesal que damos a la declinatoria de jurisdiccién y a la contienda de com- -
petenciai  (12),
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La Corte rehusd revisar una resolucién dictada por un Juez de Prime-
ra Instancia, a falta de Juez Privativo del Trabajo, por ser de competencia
del Tribunal Privativo respectivo. Excede al propésito de esta exposicién
la critica de estos fueros privativos y del dafio que, segiin mi opinién, cou-
san al Poder Judicial, sin que hasta ahora hayamos percibido la ventaja de
la especializacién. (13).

Se declardé a favor del Juzgado de Lima, por razén de mancomunidad,
la competencia deducida por residir un demandado en Huacho y el otro en
esta Capital. En otra resolucidn, el voto singular renueva la discusién de
si el pedido de sefialamiento de bien libre bajo apercibimiento de ser decla-
rado en quiebra, es de competencia del Juez que conoce del pleito que ori-
gina el requerimiento o si debe ser formulado ante el Juez de Twrno. Mu-
chos abogados piensan que por razones de la continencia a que omtes nos
hemos referido, corresponde al de Turno, puesto que es éste funcionario el
que habrd de dictar el auto de quiebra si el requerimiento no produce el re-
sultado persequido. (14 y 15).

El reconocimiento de documentos en diligencia preparatoria est& re-
gulado por las disposiciones atinentes al reconocimiento en juicio, axt. 210
del C. de P. C. EH art. 414 del mismo Cédigo no admite apelacién del cuto
que ordena el reconocimiento, pero podria entenderse que es respecto del
obligado. Quien es este obligado lo dice claramente el art. 413. Pero el
-asunto puede ser discutible y tan lo fué que la resolucién respecto de un
asunto sobre la materia se dicté en discordia. (16).

Con saludable rigor se ha circunscrito el reconocimiento de documen-
tos en diligencia preparatoria a los que precisa el inciso 1° del art. 209 del
C. de la materia. También se han dictado varias resoluciones, de las que
solo es necesario insertar dos, en el sentido de impedir que abierto un jui-
cio se quiera en via de diligencia praparatoria suplir una prueba que no se
presenté oportunamente en el juicio instaurado. Asimismo, es de mucho
interés la precisién que en otra resolucién se hace del art. 221 del C., pues
algunas diligencias —testigos, inspeccidén ocular y peritos— tratan de veri-
ficarse sin citar a las personas contra las que después se intentard hacerlas
valer en el juicio que se promueva, reduciendo o eliminande las garantias
procesales del demandado. (17 a 20).

Como las diligencias preparatorias no radican jurisdiccién, no hay
dificultad legal para que el Juez que conoce de la diligencia pueda salir del
lugar de su Juzgado, desde luego con las limitaciones del inciso 6° del art.
19 de la L. O. del P. ], tal como se ha resuelto. (21).

El inciso 4° del art. 617 del C. de P. C. permitia, en los casos que pre-
cisa, el embargo de las dos terceras partes de los sueldos, emolumentos y
rentas de los empleados y funcionarios. La ley 2760, posterior, parece que
limité el embargo, en todo caso, a solo la tercera parte y por deuda de ali-
mentos. Segun mis recuerdos fué un magnifico Juez, apartado de la fun-
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cién judicial por su propia voluntad, quien hizo en los tltimos afios el es-
fuerzo de orientar sus resoluciones al embargo de las dos terceras partes en
casos como el que se trata. Lo resolucién de 16 de mayo tltimo, pronun-
ciada en discordia, revive este problema, que tiene una trascendencia hon-
damente humana en nuestro medio. Como es muy conocido, muchos de-
mandados tienen varios hijos en diversas mujeres, ademds de la familia le-
gitima a la que a veces olvidan. Si se trata de obligados cuyo patrimonio
consiste solo en su sueldo, pensién o emolumento, les resulta muy cémodo
observar, sin esfuerzo, cémo todos los actores deben concuwrrir tnicamente
sobre la tercera parte de su ingreso. Restltales asi, indifrente, los juicios lla-
mados de prorrateo, sin perjuicio todavia, de las acciones simuladas o frau-
dulentas para limitar ain mas los justos derechos de los reclamantes. (22).

Se ha mantenido estrictamente la aplicacién del Cédigo en el senti-
do de no conceder recurso alguno contra los autos que ordenan embargos o
medidas que produzcan sus efectos, mientras no se hayan practicado el em-
bargo o inscripcién. No obstante ser asunto tan elemental, importa recordar-
lo pues diariamente se observa inadvertencias con referencia a tan claro pre-
cepto. (23 y 24).

Inserto también una resolucién, sobre embargo de los buques. Juega
alli, primordialmente, la consideracién a los arts- 533 y 537 del C. de C.
antes que el art. 227 del C. de P.C. que condiciona los embargos corrien-

temente. (25).

Ha continuado negéndose, en jurisprudencia sin vacilaciones, el em-
bargo que se intenta por algunos litigantes al iniciar las acciones de alimen-
tos. En tales casos, continia el actor limitado a gestionar el embarge para
amparar las asignaciones de alimentos de caracter provisional, nunca mas
de dos a través de todo el proceso, y generalmente minusculas; y una vez
firme la sentencia, la hipoteca legal. Esta falta de medida, al iniciar la ac-
cién, convierte en ilusoria la realizaciéon de algunos derechos. Cabe espe-
rar, no obstante, que con la discriminacién que pueda hacerse en lo futuro
respecio de las acciones constitutivas y de condena, varie el criterio o el ad-
venimiento de disposicién legislativa expresa ya que la partida puede esti-
morse como titulo, y se estima para dictar medidas precautorias, por ejem-
plo en los juicios de separacién de bienes durante el matrimonio. Arts. 241 y
242 del C. C. (26 y 27).

A mi entender, ha sido la jurisprudencia sobre excepciones y presu-
puestos procesales, notable en el curso-del afio 1851. Si bien las resolucio-
nes de la Corte Superior respecto de esta materia, son susceptibles de recur-
so de nulidad, resulta necesario hacer un extenso comentario que relieve la
inspiracién de esas decisiones.

Las llamo notables porque se va abandonando lo que hasta hace po-
cos afios fué “tablt” respecto de esta parte de nuestro Cédigo de Procedi-
mientos. Ha existido temor reverencial a rechazar "in limine” las demandas
no queriendo salir del marco del art. 312 del Cédigo, o sea que solamente
podian prosperar las excepciones que dicho numeral establece. La teoric
de los presupuestos procesales ha procurado respecto de todos los derechos
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postivos conocidos, un contralor “in limine” de la admisibilidad de la accién
con el objeto de no llegar hasta la sentencia provocando un initil desplieque
de energias cuando se halle carente de tales presupuestos.

Desde luego este comentario no versa sobre la aplicacién de los arts.
306 y 307 del Cédigo, respecto de los cuales inserio también una resolucién,
(28), v que vendria a ser la cuestién de defecto legal en la forma de prepa-
rar la demanda, sino particularmente al precisar la naturaleza de la excep-
cién de cosa juzgada, dilatoria por su trédmite y perentoria por su naturale-
za, la cual, si se interpone dentro del término, ha de ser resuelta como cues-
tién de previo y especial pronunciamiento, asi quien la deduzca la lame
perentoria para los efectos de resolverla con el fallo que pone fin a la inston-
cia, (29)% igualmente relievo la resdlucién que ordena suspender un juicio,
al advertir el Tribunal que se trata del ejercicio de una accién insteurada
por un condémino, no siendo de aquellas compatibles con el estado de in-
divisién, (30); la excepcién de falta de personmeria contra un administrador
judicial de herencia, por accionar sin autorizacién expresa del Juez para el
efecto, (31); la resolucién que declara fundada una excepcién de falta de
titulo para demandar o sea la falta de parte que pueda presentarse como
sujeto de derecho, (32); la inadmisibilidod de una demanda por no reunir
los requisitos de la ley 10895 que regula determinados aspectos del contra-
to de locacién y conduccidn, rechazo que no es el de los arts, 306 y 307 del
Cédigo, (33); la de 5 de enero del afio en curso que hace lugar a una ex-
cepcién de cosa juzgada en lo administrativo, y cuyo detenido comentario
daria margen, por si solo, para un extenso articulo, asf como la de excepcién
de demanda inadmisible, que dentro de nuestro ordencmiento legal no he-
mos llamado excepcién pero que es recurso que debe prosperar en casos
determinados, (34); la resolucién de 19 de diciembre de 1951 que toca un
punto sencillo pero de frecuente olvido, o sea que halléndose pendiente de
resolucién la excepcién propuesta por un demandado no se debe dar por
contestada la demanda en rebeldia de otro de los demandados pues basta-
ria proveer este recurso en el sentido de que se diera cuenta en su oportu-
nidad. (35).

Es de esperar que alguno de nuestros estudiosos haga el comentario
que se merecen estas resoluciones para fijar conceptos y diferencias entre
excepciones y presupuesios procesales y ensefiar institutos como los “fins
de non recevoir’ y “demurrer” que respecto de estas materias resultan ati-
nentes.

Concluyo esta parte indicando que la Corte ha mantenido la doctrina
de no admitir la accién judicial mientras no se haya agotado la via admi-
nistrativa, nominando este recurso como excepcién. El criterio establecido
a firme sobre este punto obliga a reflexionar sobre sus duras consecuen-
cias en la practica y habré de lucharse para encontrar otro camino. En efec-
to, no existiendo entre nosotros Cédigo de Procedimientos en lo Administra-
tivo, ni la jurisdiccién contenciosa administrativa; no teniendo mayor buen
éxito la exigencia de términos en las reclamaciones en el Poder Publico; sin
férmula de compelerlo para la solucién definitiva de las reclamaciones que
se le interpone, bastaria, como ha sucedido, que la administracién manten-
ga indefinido o por mucho tiempo un asunto sin resolver para que el recla-
mante no pueda ocurrit a la via judicial. Resulta asi el Estado, que habr&
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de ser demando ante el Poder Judicial, en la ventajosa posicién de aprove-
char de su propia demora e incumplimiento, con daflo para los intereses
privados, que hay que suponer. (36).

Asi se estime que una reconvencién es una demonda en forma, es
obvio que no se puede oponer a quien no es demandonte. Se ha resuel-
to asi en forma constante y se publica dos resoluciones que explican el pun-
to mejor que lo podria hacer el comentario. (37 y 38).

Numerosas resoluciones han incidido sobre situaciones creadas res-
pecto de los medios probatorios. Se ha dictado una que autoriza el desgloca
de prueba instrumental cuya oposicién fué declarada fundada. Todavia ha-
br& que esperar otras resoluciones en igual sentido para formarse un crite-
rio sobre el particular. (39).

La resolucién de 3 de abril dltima limita la probanza a la que autori-
za el art. 347 del Cédigo. Empero hay que estimar que una prueba no se-
fialada alli puede ser pertinente y el criterio general ha sido amplio para
admitir otras pruebas, sobre todo cuando se piensa que nuestro Cddigo es
de 1912 y que cuarenta afios de progreso cientifico obliga a considerar el
problema con otro espiritu- (40).

Es también verdad admitida que no puede obligarse al adversario en
juicio para que presente su propia prueba. Es asunto de su conveniencia ya
que si no lo hace, la regla general del art. 338 es la que corresponde. (41).

Sobre la confesidén publico varias resoluciones. Se trata de asuntos sen-
cillos pero que no obstante se olvidan. Al decidir el Juez sobre la pertinen-
cia o impertinencia de la pregunta cabe apelacién. Si a élla se acoge el
perjudicado, no habria por qué obligarlo a contestar mientras la Corte no se
pronuncie al respecto. Se ha rechazado las preguntas que no versan sobre
hechos sino que tienden a inquirir el motivo determinante de la actitud de
quien obsuelve las posiciones; se ha declarado que carece de sentido dar
curso a la apelacién respecto de ciertas prequntas cuando ya las ha con-
testado el confesante; en los casos de confesidn ficta, se ha circunscrito esa
sancién solo a las preguntas que se refieran a hechos propios de la parte
y no a hechos de tercero, por razones obvias; y que no puede obligarse a
prestar confesién fuera del lugar de residencia habitual del confesante, ya que
bien se puede sefialar domicilio legal en Lima, para los efectos de las no-
tificaciones, y residir en otra ciudad. (42 a 48).

No he encontrado, y hubiera sido interesante, alguna resolucién sobre
la apelacién en ambos efectos o solo el devolutivo respecto de la tacha de
impertinencia de las preguntas de un interrogatorio en prueba dentro del
juicio.

Se ha rechazado el ofrecimiento de prueba testimonial que no reune
los requisitos del art. 465 del Cédigo, dado el caracter preceptivo de esa
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disposicion; y se ha reiterado que la subrogacién de testigos debe hacerse
dentro del término de ofrecimiento de la prueba, pues caso contrario im-
portaria la admisién de una nueva fuera del término. (438 o 51).

Siempre se encuentra en la préctica diaria algunos escollos en la
forma como se solicita el apercibimiento respecto de la exhibicién de docu-
mentos. Tres resoluciones ayudan a fijar ese concepto, y una de éllas re-
cuérda la prohibicién de pedir la exhibicién de un testamento mientras viva
€l otorgante. Las resoluciones que cito intentan se destierre alguna vez, el
pedido de que se tenga por no existente el documento « que se alude, pedi-
do que no constituye apercibimiento y que podria considerarse, extreman-
do la nota, hasta temerario. (52 o 54).

El cotejo es prueba subsidiaria a la falta de reconocimiento; y los do-
cumentos sustraidos no producen efecto legal con creglo al art. 66 de la
Carta Politica del Estado, son dos resoluciones que se inserta por ser de in-
terés. También lo tiene una que faculta al Juez para que practique perso.
nalmente la inspeccién ocular, sin librar comisién a otro Juez, resolucién
evidentemente inspirada en el principio de inmediacién, mas ain traténdose
de prueba tan directa como la que se cita. Tombién se ha fijado la tesis
de que la prueba decretada de oficio establece obligacién solidaria entre
ambos litigantes, por lo que se negd el pedido de abundono de la instan-
cia. (55 a 58).

Acerca de los peritajes se inserta varias resoluciones. Una de ellas
establece que en el caso de perito dirimente no hay para que hacer nueva-
mente el cotejo; otra ensefia la necesidad de precisar en el auto que se nom-
bra peritos la materia gobre la que estos deben pronunciarse, disposicion
olvidada por algunos auxiliares de la administracién de justicia: que el
nombramiento de tercer perito, con arreglo al art. 499 del Cédigo, no dé «
éste el cardcter de dirimente; y dos resoluciones sobre asuntos del derecho
de trabajo en que se trata claramente la necesidad del debate contradictorio.
(59 a 63).

Se han mantenido la jurisprudencia respecto de algunos problemas
del juicio de menor cuantia. Asi, se recuerda que en los juicios de esta cla-
se no tiene por qué dictarse auto que reciba la causa a prueba; que no pre-
cisa declaracién expresa de rebeldia contra el demandante que no concu-
mre al comparendo y al que se le ha opuesto una excepcién; que, por lo mis-
mo, esa situacién no importa la de la multa, que si requiere de declaracién
expresa de la condicién de rebelde; que la constancia de inconcurrencia, art.
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949 del Cédigo, debe ser exigida, olvido en que incurren también a diario
algunos auxiliares de la administracién de justicia; que la reconvencién de-
be estar sujeta a los limites apropiados a la naturaleza de la causa a fin de
evitar que el recurso sea simplemente de demora para lograr su ordinariza-
cién. (64 a 68).

Ha quedado ya establecido, y es conveniente relievar el hecho, que
la prueba instrumental tiene cardcter privilegiado y puede presentarse en
cualquier estado del juicio sumario. En afids anteriores la jurisprudencia se
orienté al rigor del art. 939 del Cédigo. Ahora se admite la prueba instru-
mental, ain en Segunda Instancia, y no solo en los avisos de despedida y
divorcio, lo que tendria facil explicacién, siné en toda clase de juicios su-
marios. Solo hace falta insertar una resolucién. (69).

No ha sucedido asi, empero, con la confesién prueba que en los jui-
cios sumarios se sujeta a la restriccién establecida en el Cédigo, o sea que
debe ofrecerse en el comparendo o en los tres dias posteriores a esta dili-
gencia. (70).

También aparece una resolucién en discordia sobre la interpretacién
de los arts. 260 a 263 del C. C. en los juicios de divorcio. (71).

Del juicio ejecutivo se presenta cuatro resoluciones. Una, niega accion
ejecutiva por omisién del protesto respecto del girador; otra, también niega
la accién por carecer el documento de timbres fiscales; la tercera, precisa
el concepto de que el subastador solo obla el precio del remate ¥y que los
gastos e impuestos que origine la venta judicial deben sufragarse con el
precio de la subasta, lo que es razonable porque, caso contrario, el subas-
tador estaria pagendo cantidad superior a la buena pré. (72 a 74).

El asunto tratado en la cuarta resolucién es materia de discusién y
en la jurisprudencia aun hay dudas. La ley establece que puede ampliarse
la ejecucién cuomdo se trata de obligaciones que se devengan en periodos
sucesivos. Con relacidén a las letras de cambio, se piensa que dada la auto-
nomia del instrumento cada letra debe ser materia de una ejecucién. En
la resolucién que se comenta, apreciandose que las letras provienen de una
misma obligacidén, se ha admitido la ampliacién de la accién ejecutiva. (75).

Dos resoluciones recuerdan que contre las decisiones del Juez de Pri-
mera Instancia, conociendo en revisién los asuntos del Juzgado de Paz, no
cabe recurso alguno. (76 y 77).

En la ejecucién de sentencia y pago de costas se establece que los
peritos que requlen la indemnizacién deben ser dos, siguiendo la orienta-
cién de la jurisprudencia anterior; que debe hacerse compensacién de cos-
tas, en aplicacién del art. 1171 del Cédigo; que el derecho que la ley conce-
de a las partes en un juicio de divisién para oponerse a la particién mate-
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rial, no puede tener cardcter absoluto, debiendo los peritos pronunciarse so-
bre las posibilidades de esa divisién material; y que los juicios suspendidos
o cortados por leyes de excepcién o de emergencia no dan margen a la con-
dena en costas. (78 a 81).

La exclusién de un bien inventariado importa el ejercicio de la accién
ordinaric. Tal es la tesis de la resolucién de 15 de octubre de 1951, pero con-
viene observar que hay resoluciones anteriores que permiten discutir la ex-
clusién incidentalmente. La jurisprudencia no es undnime y se observa el
empefio de evitar, para estos casos, la latitud del juicio ordinario. (82).

Se ha mantenido la tesis de la imposibilidad de sequir la declaracién
de herederos de dos personas en un solo procedimiento; y se ha dictado una
importante resolucién en el sentido de que estando nombrado un adminis-
trador de la sucesion no hay para que nombrar defensor de herencia para
el pleito que hubiera de promoverse contra la masa. (83 y 84).

Cuando se concede apelacién en ambos efectos y queda en suspenso
la jurisdiccidén, algunos jueces ponen media firma en el concesorio, que-
riendo indicar, con este aspecto formal, que la resolucién es un auto. Otros,
al contrario, solo la rubrican para darle forma y contenido de mero decreto
a fin de facilitar el recurso de reposicién. Cabe la posibilidad de que un Juez,
por falta de una debida apreciacién, dé apelacién en ambos efectos parali-
zando la instancia, cuando en realidad solo correspondia la apelacién en el
efecto devolutivo.

Algunos estiman que el inciso 59 del art. 1096 del C. al permitir que
no obstante hallarse la jurisdiccién en suspenso se pueda conocer de las
cuestiones relativas a la apelacién, se estd refiriendo a la posibilidad de en-
nmendar un concesorio erréneo, y evitar al litigante la demora de una alzada
en ambos efectos. La Corte no permite entender asi la disposicién citadkr,
debiendo esperarse alguna resolucidn que explique cudles serion las otras
cuestiones relativas a la apelacién, ya que no incidird dnicamente sobre el
requerimiento de doble pago y cuestiones conexas de poner expedita la al-
zada. Con este mismo criterio extricto, no puede el Juez admitir el desisti-
miento de la accién, cuando ha concedido una apelacién en ambos efectos,
siendo necesario que el expediente suba a la Corte y se resuelva la apela-
cién pendiente, todo en virtud del principio de que suspensa la jurisdiccién,
el Juez nada puede hacer. (85 y 86).

Hace varios afios, no menos de diez, se vié en la Corte Suprema la
causa de Beaumont con la Beneficencia de Mollendo. La vista produjo gran
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expeciacién no solo por la cuantia patrimonial de la controversia, sino por-
que en élla se agitaba dificiles problemas de derecho intemacional privado
en el campo de la sucesién legal, y porque, ademés, las partes estaban de-
fendidas por dos titanes de la abogacia: los doctores Manuel Augusto Olae-
chea y Ernesto de La Jara y Ureta.

Después de varios dias de brillantes informes, y de un tiempo pru-
dente de hallarse la causa al voto, la Sala resolvié que al haberse dispues-
to que la declaracién de herederos se siguiera en la via ordinaria, los inte-
resados debieron poner demanda en forma, y no prosequir la causa solici-
tando la apertura a prueba. Tal solucién hizo exclamar al maestro Olaechea:
“la Corte ha ido por el f4cil camino de la insubsistencia®.

Es este el grave peligro de las nulidades cuyo comentario se ha re-
servado para el final de este articulo. Cuando la nulidad no parece irreba-
sable, litigantes y abogados pueden estimar que en forma deliberada se ha
eludido la resolucién del fondo de la controversia. Y aunque esto no ha
sido nunca el criterio de nuestros Tribunales, cabe se piense en éllo.

Durante muchos aiios la defensa en juicio ha reposado, en nuestro
medio, sobre una frase hecha y no discriminada: “El Cédigo de Procedimien-
tos Civiles es ley de Orden Publico”. Con tal severo dogmatismo, las nuli-
dades no estdn puntualizadas en los 12 primeros incisos del art. 1085 del C.
de P. C., pues el inciso 13° da una amplitud desconcertante y puede anular-
se un proceso inclusive por omisiones que no han lesionado el derecho de
nadie y que no importan trasgresién a normas de orden publico.

Las resoluciones que presento, y que ya serd innecesario comentar,
revelan que se ha producido una notable reaccién. La Corte Superior ha
declarado nulidades solo en situaciones en que era imposible convalidar
el proceso, entendiendo que la insubsistencia de un juicio sequido con dafio
del patrimonio de los interesados y con la preocupacién y angustia de me-
ses o aflos, ocasiona un doloroso desaliento.

Esta reaccién obedece a consideraciones no solo de apreciacion de
la realidad sino, especialmente, doctrinaria. Se ha inspirado la Corte en la
conviccién que no todas las disposiciones del Cédigo son de orden publico;
y ha tenido presente que el instituto de las nulidades de los actos procesales
—no solo de las resoluciones— se ha creado en garantia de las partes a fin
de que su derecho no quede lesionado. Por consiguiente, en los casos de
normas no de orden publico, sino se ha disminuido la garantia procesal y
la parte que podria reclamar piensa que mcs gana con la prosecusién de
la instancia, la nulidad no ha sido declarada.

Asi lo pensé la Comisién que ha presentado el proyecto de Revision
de nuestro actual Cédigo, y cuyo trabajo espera hace muchos meses la san-
cién legislativa. En la exposicién de motivos, la Comisién dice: “La anula-
cién del proceso por haberse incurrido en algunos de los defectos u omisio-
nes que lo invaliden, es manifiestamente otra de las causas de la prolonge-
cién de los pleitos”.

Después de compulsar nuestra realidad, la Comisién ha instalado en
€l art. 300 la disposicién de no poderse solicitar la nulidad sino dentro de
tercero dia de conocido el acto de que se trata, para impedir que el litigante
malicioso pueda promover el articulo cuando la causa se halla para senten-
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<ia, por vicio cometido en alguna de sus etapas anteriores, y con el agra-
voante de pretenderse nulidad fundada en la propia omisién o infraccién; y
en el art. 302 hace la distincién de que las nulidades inciden sobre dispo-
siciones legales de orden publico y de interés privado, en cuyo caso, y den-
tro de circunstancias determinadas, pueden ser reabsorbidas en el proceso.

Bastaria con esto. Pero cuando la Revista de Jurisprudencia Peruana
promovié una discusién del Proyecto de Reforma, con el nombre de “Forum”,
uno de los abogados mas distinguidos de Lima, y también Catedrdatico de
nuestra Universidad, después de hacer una de las mas brillantes exposi-
ciones que sobre la materia se habia escuchado en esta capital, recordé una
disposicién de la Ley de Arancel de Derechos Judiciales que sanciona o los
Escribanos con las costas por las nulidades causadas por su omisién. Y
propygné que también la sancién recayera sobre los jueces, probablemen-
te entendiendo que por su descuido afloran y progresan las insubsistencias.

El ponente, sin precisarlo, se dafiliaba a la tesis del art. 240 del Cédigo
de Procedimientos Civiles y Comerciales de la Capital, (Rephblica Argenti-
na), que asi lo establece.

Sin quererlo, la apreciacién resulté injusta. Si bien es cierto que el
Juez tiene en todos los pleitos el interés profesional y doctrinario que co-
mresponde a su funcién, debe considerarse que el abogado tiene un interés
personal, econdémico, y una precisa responsabilidad ante el cliente. Ahora
bien, si la ley le franquea los recursos de reposicién y varios otros para im-
pugnar las resoluciones, por qué la responsabilidad de las omisiones debe
gravitar sobre el Juez y no sobre el abogado? Si el letrado puede inclusive
pedir aclaracién dentro de un dia de las resoluciones con error u omisién
y puede subsanar las nulidades en el momento que se producen; si, ademds,
revisa el expediente al formular su alegato de buena prueba en los juicios
ordinarios, y para los ejecutivos y sumarios cuenta con la facilidad que dan
todos los Escribanos de entregar los autos por algunos dias, para los infor-
mes que ilustren al Juez antes del fallo, es ese el momento, por lo menos, en
que puede lamar la atencién para que no se produzca un fallo mediando
vicio de nulidad, el que, en ultimo andlisis, habria de airibuirse a una fal-
ta de acucioso contralor del proceso por parie de quien, en razén de inte-
reses, estd mas obligado a ello. (Casos N° 87 al 105).

José Merino Reyna
Catedrético de Derecho Procesal Civil de la
Pontificia Universidad Catdlica.
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APENDICE

1

Lima, 10 de enero de 1952—Autos y vistos; y atendiendo: a que no obstante lo dispuesto
por el art. 140 de la L. O. del P. ], admitida sin, firma de letrado la apelacién de fs. 8, no pro-
cede darse por no presentado ese recurso y nulo el proveido que lo concede: confirmaron el
apelado de fs. 9 vita., su fecha 8 de noviembre de 1951, que declara sin lugar la nulided de-
ducida a fs. 9 y proveyendo con arreglo al estado de la causa; autos con citacién y o la tabla.—
Ribrica de los SS. Iberico.—Ramirez.—Valdez Tudela.—Fdo. Ayala Noriega, Secretario.

2

Limea, dieciocho de Mayo de mil novecientos cincuentiuno.—Autos y Vistos: y atendien--
do a que, la representacién de los Conventos corresponde a sus Priores o Superiores,: revocaron
el auto de fojas cuarentidos vuelta, su fecha sietd de Diciembre dltimo, que declara sin lugar
la oposicién formulada a fojas treintinueve por el representante del Convento de Samnto Do-
mingo; declararon fundada dicha oposicién: y los devolvieron.—Ribricas de los SS.—La Ro-
ea—Diez Canseco.—Velarde A.—Fdo.—Sénchez B., Secretario.

3

Lima, 23 de octubre de 1951.—Vistos; con los acompafiados; de conformidad en parte
con lo opinado por el Sefior Fiscal; y considerando: que el Concejo Distrital de Lurin no ha
estado legalmente representado en estos autos pues solamente ha intervenido uno de los Sim-
dicos de dicha Concejo; declararon insubsistente la sentencia de fs. 24, su fecha % de juiio de
1948 y en consecuencia nulo lo actuado desde fs. vlta.,, a cuyo estado repusieron la causa:
mandaron se notifique al Concejo Distrital de Lurin con amegle a la ley: v los devolvieron.—
Firmas de los SS.—Alva—Gazats.—Paz Solddn. Se publicd. FPdo. V. de Velasco, Secretario.

4

Lima, dieciseis de Junio de mil novecientos cincuentiuno: Autos y Vistoz y atendiendo: a
que el articulo doscientos ochenta del Cédigo de Procedimientos Civiles, no establece el pago
previo de las costas causadas en el juicio abandonado, para interponer, y susbtanciar lx nueva
accién; y a que el cobro de tales costas debe hacerse indenpendientemente, como incidente.
del juicio abandonado: revocaron el auto de fojas dieciseis, su fecha diecinuve de Jumio del
afio Gltimo, que declara fundado la oposicién deducida o fojas seis, por doiia Emilia Loarco de
Cuneo; declararon sin lugar dicha oposicién: moandaron que el juicio continue su tramite le-
gal; v los devolvieron.—Rubricas.—8S.—La Rosa.—Diez Canseco.—Velarde A.—Fdo.—Sémches
B., Secretario.

5

Lima, 18 de sctiembre de 1951.—Autos y vistos; atendiendo: a que el escrito de fs. 6,
con el certificado médico de fs. 5, ha sido presentado en la fecha seficlada para la diligencic,
y dentro de lg media hora de tolerancia sefialada por la ley: revocaron el apelado de fs. 7, su
fecha 10 de agosto ultimo, que haciendo efectivo el apercibiento decretado da por reconocida
el documento de fs. 1 y por absuecltas en sentido afirativo las preguntas del interrogatorio
contenido en el escrito de fs. 2; declararon que no procede hacer efectivo por ahora el referido
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apercibimiento, debiendo el Juez proveer el escrito de fs. 6 conforme a sus preces; y los de-
~olvieron.—Rubricas de los SS. Mares.—Gazats.—Paz Soldén.—V. de Velasco, Secretario.

Lima, siete de Julio de mil novecientos cincuentiniuno.—Autos y Vistos; atendiendo: a
que, el demandado ha intervenido en el curso del juicio despues de ser declarado rebelde sin
que se le exigiese el pago de las multas respectivas: confirmaron el auto de fojas ciento trein.
tinueve vuelta, su fecha diecinueve de Junio Gltimo que declara sin lugar lo solicitado por dofia
Teodolinda La Madrid en su recurso de fojas ciento treintizeis; y los devolvieron.—Ruébricas
8S.~La Rosa.—~Diez Canseco.—Velarde A.—Fda.-—Sénchez B., Secretario.

7

Lima, 3 de diclembre de 1951.—Autos y vistos; con el cuadernc de embargo acompa-
fiado; y atendiendo: a que el apercibimiento de detencién sélo se Impondré en los casos ex-
presamente sefialados en la ley como lo determina el art. 184 del C. de P. C.; a que de acuer-
do con dicho dispositivo el referido apremio debe decretarse en forma expresa y como lo ha
hecho el Juez a fs. 14 del expediente acompafiado; revocaron el apelado de fs. 4, su fecha 29
de octubre ultimo, que declara sin lugar la nulidad solicitada por don Pablo Carbajal, la que
.declararon fundada, ¥ en consecuencia, insubsistente el proveido de fs. 18 del acompafado
en la parte que ordena la detencién del ejecutado; mandaron que se telegrafie al Juez de la
cousa para que disponga su inmediata libertad; y los devolvieron.—Rubricas de los SS.—Al-
va.—Mares.—Gazats.

Lima, 16 de junio de 1951.—Autos y vistos; constando del documento de fs. 47 que dofix
Juona de Navarro es esposa del demandada don Luis Navarro y estando a lo dispuesto en el
art, IV del Titulo Preliminar del C. C.; revocaron el auto de fs. 45 vlia., su fecha 16 de mayo
«ltimo, en cuanto da por no presentado el recurso de fs. 43 de doain Juana de Navarro; decla-
raron sin lugar la peticién de fs. 44; mandaron se lleve adelante el preveido de la citade fs.
43; y los devolvieron.—Ribricas de los SS.—Iberico.—Ramirez.—Vaudez Tudela—Fdo.—Paz de
Noboa, Secretario.

Lima, 18 de diciembre de 1951.—Vistos: con los pedidos: atendiendo: a que las acciones
de deschucio y aviso de despedida tienen el mismo fin de procurar la entrega del bien dado
en arrendamiento, y se tramitan por la misma via; estando a lo dispuesto por el art. 250 del
C. de P. C.; revocaron el quto de fs. 4, su fecha 22 de octubre iltimo, que declara sin lugar
Ta acumulacién solicitada a fs. 1 por “La Rural S. A."; declararon funda dicha solicitud; y los
devolvieron.—Rubricas de los SS.—Le Rosa.—Diez Canseco.—Velarde Alvoarez.

10

Lima, 22 de noviembre de 1851.—Autos y vistos; con los acompaiiados y atendiendo: a
que la nueva accién plomteada por dofia Isidora Cérdenas de Yactayo y otros contra don
Luis Calvo se encuentra en el estado de simple demanda por lo que no cabe decretar acumu-
lacién de un juicio que no se ha abierto a otro que se halle en estado de sentencia: REVO-
CARON el auto de fs. 2 vlta., su fecha 13 de octubre tltimo,. que declara procedente la acu-
mulacién solicitada o fs. 1 por dofia Isidora Cérdenas; declararon sin lugar dicha acumulacidn;
¥ los devolvieron.—Ribricas de los SS.~La Rosa.—Diez Canseco.—Velardet Alvarez.—Fdo.—
1. Snchez Buitrén, Secretario.
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Lima, 1° de setiembre de 1951.—Autos y vistos; con los acompafiados y atendiendo: o
que no habiéndose definido la controversia por no estar contestada la demanda por el Ex-
preso Noroeste en el juicio que le plantea la Empresa Cruz del Chalpén, no procede la acu-
mulacién ordenada en el auto apelado: revocaron el auto de fs. 29, su fecha 2 de junio dltimo,
que manda acumular el juicio seguido por Empresa Cruz de Chalpén con Expreso Noroeste y
otrp; con lo demds que contiene: declararon qeu no procede dicha acumulacién; y los devol
vieron.—Rdbricas de Jos SS.—Ibarico.—Ramirez—Valdez Tudela.—Fdo—~Paz de Noboa, Se-
cretario.

12

Lima, treintiuno de Marzo de mil novecientos cincuentiuno.—Autos y Vistos; y atendien.
do: a que en el presente juicic intervienen como demandadas tanto la Compaiiia de Transpor-
tes Roggero como la Compafiia Internacional de Seguros del Perit, y que si bien esta interpo-
ne las excepciones a que se contrae su recurso de foja tres, la competencia que comre de fojaa
once a fojas trece ha sido promovida por la Empresa Roggero; que por tanto las excepciones
Interpuestas por la Compaifiia Internacional de Seguros no son Sbice para el tramite de Jo
competencia que en este caso se ha omitido; DECLARARON insubsistente el apelado de fojas
quince vuelta, su fecha trece de Junio del afio préximo pasado, que eleva al Tribunal la com-
petencia sin haber llenado el trdmite que corresponde; MANDARON que el Juez lo eleve pre-
vismente; y los devolvieron.—Ruibricas ss.—La Rosa.—Diez Canseco.—Velarde A.—Fdo.—San--
chez B., Secretario.

13

Lima, Dos de Abril de mil novecientos cincuentiuno.—Autos y Vistos; y atendiendo: o
que el Juez de Primera Instancia, ha conocide de la reclamacién interpuesta a fojas una, @
falta de Juez Privativo del Trabajo, y por lo tanto el auto apelado debe ser revisade por el Triv
bunal Privativo: declararon insubsistente el proveido de veintisiete de Marzo Gltimo; se inhibie-
ron del conocimiento del presente Juicio; y mandaron se remitan los autos al Tribunal del Tra-
bajo, para su conocimiento, si lo estima conveniente.—Rubricas: La Rosa.—Diez Canseco—
YVelarde.—Fdo.—Sénshez B., Secretario.

14

Llima, 11 de eneroc de 1952.—Autos y vistos; con los acompaiiados; y atendiendo: a que
la demanda de indemnizacién de fs. 6 de los principales se dirige por razén de mancomunis
dad contta el propietario del omnibus N® 98538 que causé el dafio, don Carlos Bisso, domicilia-
do en Huacho, y contra el chofer don Agripinc Galazar Barbarén, domiclliade en Lima, que lo
manejaba en el momento en que ocurrié el accidente; y estando a lo dispuesto por el art. 48
del Cédigo de P. C.; dirimiendo la competencia promovida: declararon que el conocimiento de
la causa corresponde al Juez del Setimo Juzgado en lo Civil de Lima, a quien se remitird lo
dactuado con noficia del Juez de Chancay; y los devolvieron.—Ribricas de los SS.—Iberico.—
Ramirez.—Valdez Tudela.— Fdo.—Ayala Noriega, Secretario.

15

Lima, diecisiete de Mayo de mil novecientos cincuentiuno-—Vistos con los pedidos; en
discordia; confirmaron ¢l auto de fojas cuatro, su fecha veintiocho de Noviembre ultimo que
declara fundada la oposicién formulada a fojas dos por don Leopoldo Arcsemena Garlomd, con
lo demas que contiene; y los devolyieron.—Rubricas.—La Rosa.~—Diez Canseco.—Paz Soldén.—
Fdo.—Sdnchez B., Secretario.
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Voto del Sr. Velarde A.—Atendiendo: a que la peticién para que un deudor seiiale bien
libre para el embargo para los efectos a que se refiere el articulo trece de la ley Procesal de
Quiebras debe hacerse valer ante el Juez de turno dado que, en su caso, inicia contra el deudor
el correspondiente juicio de quiebra, y a que, en el presente caso es mas imperativo el cono-
cimiento del Juez comin, por que el del Trabajo carece de Jurisdiccién para decidir sobre las
cuestiones a que se conirae este cuaderno; y habiéndose incurrido en la causal de nulidad pre-
vista en el inciso décimo del articulo mil ochenticinco del Cédigo de Procedimientos Civiles: mi
voto €8 por que se declare nulo el auto apelado, para que el Juez expida nueva resolucidn
con arreglo a ley.—S. Velarde Alvarez.—Fdo.—Sdnchez B., Secretario.

16

Lima, 7 de diciembre de 1951.—Vistos; con los acompafiados; en discordia; por los fun-
damentos del apelado y porque estando a lo dispuesto por el art. 414 del C. de P. C, no ha:
podido el Juez ni conceder apelacién del auto sujeto a la alzada; confirmaron el auto de fs.
71 vlta. su fecha 28 de setiembre iultimo, que declara sin lugar la oposicién formulada por don
Plerre Garrigue en su escritg de fs, 70; y los devolvieron.—Ribricas de los SS.—La Rosa—
Diez Comseco.—Osores.—Atendiendo a que conforme al art. 413 del C. de P. C. sélo estdn obli-
gadoa a practicar una diligencia de reconocimiento quienes hayan otorgado o suscrito un do-
cumento privado; a que el plano que comre ¢« fs. 78 no aparece ni otorgadc ni suscrito por el
Gerente de la Cia. de Minas de Huaron, ni por personas que ejercieran su representacién; «
que si se trata de probar que ese plano ha sido confeccionado por encargo o por cuenta de di-
cha Cia. no es er una diligencia de reconocimiento donde debe esclarecerse tal hecho, mi vo-
to es por la revocatoria del auto apelado y porque se declare improcedente la peticién del
reconocimiento ordenado.—Ribrica del Sr. Velarde Alvarez.— Fdo.—J. Sémchez B, Secretario.

17

Lima, trece de Abril de mil novecientos cincuentiuno.—Autos y Vistos; y atendiendo: «
gue el recurso, cuya copia se presenta pidiendo su reconocimiento judicial no constituye nin-
guno de los documentos privados suceptibles de lo diligencia a que se refiere el inciso pri-
mero del articulo doscientos nueve del Cddigo de Procedimientos Civiles: revocaron el auto
de fojas cinco vuelta que declara sin lugar la oposicidén de fojas tres que declararon fundads
¢ inadmisible la peticién de fojos dos y los devolvieron.—Ribricas.~ La Rosa.—~Diez Canseco.—
Velarde A.—Fdo.—Sdanchez B., Secretario.

18

Lima, 21 de Diciembre de 1951.—Vistos; con los pedidos; y atendiendo: a que de los
que se tiene a la vista resulta que exista juicio entre don Jorge Lazo y don Enrique Mendizabal
sobre rescisién de contrato en el cual se ha solicitado la exhibicidn de libros y pericias de
contabilidad; a que por lo tanto no puede una de las partes solicitar en diligencia preparatoric
la actuacién de pruebas sobre puntos que se encuentran en debate judicial; revocaron el auto
de {s. 16, su fecha 6 de setiembre Wltimo, en la parte que declara infundada la oposicién de-
ducida por don Jorge Lazo en el otro si de su escrito de fs. 5, la que declararon fundada y en
consencuencia, improcedente la diligencia preparatoria solicitada o fs. 1; y los devolvieron.—
Ribricas de los SS.—La Rosa.—Diez Canseco—Velarde Alvarez.—Se publicd.—]. Sénchez B,
Secretario.

19

Lima, 30 de Junio de 1951.--Autos y vistos; y atendiendo: a que la prueba de los hechos
ec que se funda la demanda debe ofrecerse y actuarse dentro del juicio, resultando inadmisible
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la que es materia de la diligencia preparatoria de reconocimiento, acompaiade o fs. 99, ac-
tuada sin citacién de la parte demandada y estando abierto el presente juicio; revocaron el
auto de fs. 103 vita., su fecha 17 de mayo ultimo, en la parte apelada que declara sin lugar
la oposicién contenida en el otro si del escrito de fs. 102, la que declararon fundada, y en con.
secuencia, inadmisible la prueba de reconocimiento ofrecida en el escrito de fs. 99; y los de-
wolvieron.— Rubricas de los SS.— Ramirez.— Valdez Tudela.— Amillas.— Paz de Noboa,

Secretaxio.

20

Lima, 18 de octubre de 1951.—Autos y vistos; por sus fundamentos; y considerando ade-
mds: que en el escrito de fs. 1 no se expresa con precisién la persona o personas que deben ser
citadas de acuerdo con el art. 221 del C. de P. C.; confirmaron el apelado de fs. 13 vlta., su
fecha 2 de noviembre de 1950, que declara fundada la nulidad deducida a fs. 5: con lo demds
que contiene; y los devolvieron.—Ribricas de los SS.—Alva.—Mares.—Gazats.—Fdo.—V. de Ve-

Lazco, Setretario.

i1

Lima, 15 de setiembre de 1951.—Autos y vistos; con los pedidos; por los fundamentos
del apelado y considerande cdemds: gue solo en &l case de que la inspeccidn ocular ordeng-
da durare mas de dos dias, seria irrealizable por el propio juez que conoce de esta diligencia
preparatoricr, sin permiso de la Corte, como lo dispone el inciso 6° del art. 19 de la L. O. del
P. 1.; confirmaron el auto que en copia corre a fs. 3 del presente, que declara sin lugar la opo-
sicién formulada en el escrito de fs. 1 vita.; y la ampliacién solicitada en el escrito qua en co-
pia corre « fs. 2; con lo demds que contiene; y los devolvieron.—Rubrica de los SS.—Ibérico.—
Ramirez.—Valdez Tudela.—Fdo.—Paz de Noboa, Secretario.

22

Lima, dieciseis de Mayo de mil novecientos cincuentiuno.—Vistos: en discordia; por los
fundamentos del apelado y considerando ademds: que al establecer la ley niimero dos mil
setecientos sesenta, la inembargabilidad de la tercera parte de los sueldos de los servidores
piblicos, Io ha hecho para dejar en beneficio de aquellos y de sus familiares el aprovecha-
miento de las otras dos terceras partes de dichos sueldos; que por consiguiente cuando uno
de estos tiene embargada una tercera parte de su sueldo por una obligacién alimentaria en
favor de persona que no es miembro de la familia que la ley protege, procede el embargo de
otra tercera, siempre que, como en este caso el embargado no cumple tampoco sus obligaciones
para con su familia legitima: Confirmaron el auto de fojas treinticinco, su fecha veintiocho de
Marzo dltimo, que ordena se entregue a dofia Teresa de Jesis Pereyra de Yoplac, la suma de
doscientos cincuenta soles oro mensuales del haber que corresponde a don Oscar Yoplac; con
lo demés que contiene; y los devolvieron—S. S. La Rosa.—Diez Canseco.—~Paz Solddn.

Voto del Sr. Velarde A.—Mi voto es por la revocatoria del auto apelado y por que se
declare sin lugar la peticidn de embargo de una segunda tercera parte del haber del obligado
en razén de que la ley dos mil setecientos sesenta lo prohibe y por que ha sido constarte la
Jurisprudencia que consagra la inembargabilidad de esa segunda parte del sueldo cuando ya lo
ha sido una en razén de deuda de alimentos.—S. Velarde.--Se publicd.—Fdo.—Sdnchez B., Se-
cretario.

23

Lima, 14 de setiombre de 1951.—Autos y vistos; atendiendo: a que no habiendo traba-
do la medida de embargo ordenada o fs. 5, debe estarse a lo dispuesto por el art. 614 del C.
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do P. C.: declararon insubsistente el concesoric de la apelacién corriente o fs. 7, su fecha dos
de enero de 1950; y los devolvieron.—Rubricas de los S. S. Lo Rosa.—Diez Canseco.—Velarde
Alvarez—Fdo.—]. Sénchez B., Secretario.

24

Lima; 5 de diciembre de 195L.—Autos y vistos; no habiéndose ejecutado todavia la me-
dida preventiva dictada por el Juez, en forma de anotacién en el Libro de Registro da Trémsito
¥ Rodaje; estando a lo dispuesto por el art. 241 del C. de P. C.; declararon insubsistente ol
concesorio de la apelacién corriente a fs. 3 vita.. su fecha 10 de octubre ultimo; y los devol-
vieron Ritbricas de los SS. La Rosa.—Diez Canseco.—Velarde Alvarez.—Fdo.—J. Sdnchez Buitrdn,
Secretario,

25

Lima, 2 de moyo de 1951.—Autos y vistos; con los acompafiados; y atendiendo: a que
gegin lo dispuesto por el art. 597 del C. de C., solo procede el embargo de los buques en al
lugar en que se encuentren si los créditos que sustentan la medida son los expresados en el
art. 593 del propio Cédigo; a que dichos créditos para gozar de la preferencia que les corres.
ponde deberan acreditarse en la forma prevenmida por la misma disposicién legal; a que los
recaudos con que se acompaiia la solicitud de fs. 133 de los principales no reune los requisitos
puntualizados en los arts. referidos;: y « que éstando sujetos los buques a la legislacién mer-
<antil no basta para la procedencia del embargo que la solicitud se ajuste a lo establecido por
%l art. 227 del C. de P. C.; revocaron el auto de fs. 6, su fecha 12 de mayo ultimo, que declae
za sin lugar la nulidad interpuesta a fs. 1, la que declararon fundada; y en consecuencia, mam-
daron se levante el embargo trabado; y los devolvieron.-—Rubricas de los SS. Iberico.—Rami-
rez~—Valdez Tudele.—Fdo—Paz de Noboa, Secretario.

26

Lima, 8 de setiembre de 1951.—Autos y vistos; atendiendo: a que no habiéndose decla-~
rado la obligacién alimentaria mediante sertencia, ni sefialddose alimentos provisionales, no
o8td expedita la medida de embargo para garantizar el cumplimiento de una obligacién alimen-
faria que recién se hot demandado; revocaron, el auto de fs. 2 vlta., su fecha 20 de junio Wltimo,
en la parte apelada que manda trabar embargo preventivo hasta por la suma de un mil qui-
mientos soles, con lo demds que contiene por este concepto; declararon que no procede dicha
medida; y los devolvieron—Ribricas de los SS. La Rosa.—Diez Canseco.—Velarde Alvarez.—-
¥do.—J. Sénchez B., Secretario.

27

) Lima, 16 de agosto de 1951.—Autos y vistos; con los pedidos, atendiendo: a que el pe-
dido de embargo contenido en el escrito de fs. 2 simultdnecmente con la interposicién de la de-
moanda que obra a fs. 1 del principal, no presta mérito para la medida solicitada toda vez que
no se trata de prestaciones devengadas de una obligacién, cuya exigibilidad dependeria dei
fallo que ponga fin al juicio; a que en eonsecuencia no se cumplen en el caso de autos los re-
quisitos exigidos por el art. 227 del C. de P. C.; revocaron el auto de fs. 1 vita., su fecha 28
«de mayo iultimo, que munda trabar embargo preventivo hastx por la suma de cinco mil soles
oro, en formd la retencién; declararon que na procede por chora dicha medida; y los devol-
vieron.~—Rébricas de los SS. Ibérico.—Ramirez—Valdez Tudela—Fdo.—Paz de Noboo, Secre-
tario.
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Lima, 9 de junio de 1951.—Autos y vistos; y atendiendo: a que en la demanda de fs.
8 nc se determina con precision la materia que se demanda ni los fundamentos de derecho
que la apoyan y estando a lo dispuesta per el art. 307 del C. de P. C.; declararon insubsistente
el quto de fs. 8 vlta., su fecha 14 de febrero dltimo; mandaron se devuelva la referida deman-
da al interesado; y los devolvieron.—Ruabricas de los S8. Ibérico.—Ramirez.—Valdez Tudela.—
Fdo.—Paz de Noboa, Secretario.

29

Limo, Marzo veintiseis de mil novecientos cimcuentiuno.—Auto y Vistos; y atendiendo: «
que siendo la excepcién de cosa Juzgada por su naturaleza dilatoria, sin que obste la deno-
minccién de prerentoria que se le ha dado al interponerla, debe resolverse con carécter previo:
revocaron el auto de fojas cuarenta vuelta, su fecha once de Diciembre Gitimo, qug declara sin
lugar la solicitud de fojas cuarenta, la que declararon fundada y en consecuencia mandaron
que el Juez resuelva la excepcién planteada a fojas treinticinco en la forma legal correspon-
diente; y los devolvieron.—Ruibricas.—La Rosa.—Diez Canseco.—Velarde A.—Fdo.—Sénchez B.,
Secretario.

— 30 —

Lima, tres de Agosto de mil novecientos cincuentiuno —Autos y Vistos—— por los fundas
mentos del auto apelado y atendiendo, ademds, a que la accién iniciada por domn Jorge Luna
Polo,, no ha debido ser admitida por el Juez por que el articulo ochocientos noventicinco del
Cédigo Civil permite al condémino ejercitar solo las acciones compatibles con el estado de in-
divisién requisito de que carece la cccién de deschucio intentada o fojas una por uno solo de
los condémincs, como lo es don Jorge Luna Polo: confimaron el auto de fojas ochenticuatro,
su fecha seis de Diciembre ultimo que suspende la secuela del presente juicio; y los devol.
wieron. Ribricas: — La Rosa — Diez Comseco — Velarde A.— Fdo.: Sénchez B.— Secretario.

— 31 —

Lima, 13 de agosto de 1951. —Autos y vistos ¥ atendiendo: o que conforme al Art. 1261
del C. de P.C. el administrador judicial de una herencia necesita autorizacién del Jues po-
1a interponer otras dcciones distintas a la que dicha disposicidn sefiala; a que, en el presen-
10 caso, no consta la autorizactén para interpomer la accién de otorgamiento de escritura; «
que por lo tanto, resulta furdada la excepcién de falta de personeria opuesta por la demom-
dada en el escrito de fs. fundada en la expresada falta de autorizacién, revocaron el amto da
§s. 43, su fecha 11 de mayo 1ultimo, en la parte que declara sin lugar la excepcién de faltxr
de personeria deducida por dofia Teresa Seminaric de Ramirez Villasamte; declararon funda-
da dicha excepcién; la conlirmaron en lo demds que contiene; y los devolvieron.— Ribricas.
de los SS. La Rosa — Diez Canseco — Velarde Alvarex.— Fdo. J. Sdnchez B., Secretario.

—_ 32

Lima, dos de Junio de mil novecientos cincuentiuno —Vistos— con los pedidos y consi-
derardo: que estando a lo dispuesto por el articulo cuarto del Titulo Preliminar del Cédigo
Civil para ejercitar una accién es necesario tener legitimo interés econdmico o moral, y que,.
por tanto cuando no se acredita tener tales intereses se carece de titulo parg interponer unc
demanda y no de personeria, para intervenir en nombre de ofro en ese proceso: que, por
consiguiente, no debe confundirse la falta intrinseca de titulo propic para ejercitar una accién
con la intrinseca de representacién de ofra persona para ejercitar esa misma; que en el pre-
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gente caso la excepcién interpuesta por dofia Irma Espejo, a fojas seis negando a don Estamis-
lao, a don Fromcisco ¥ a don Manuel Saavedra la capacidad para pedir la nulidad del tes-
tamento de doiia Juana Saavedra, par no tener la calidad personal de hermanos paternos de
la testadora, descansa en que con las partidas de fojas veintidos, treintitres y veinticuatro pre-
sentadas por ellos, no estd probando tal vinculo; y a que de tales documentos no constax que
hubieran sido reconocidos como hijos naturales por don Narciso Saavedra, padre de doiia Jua-
ng ¥ que por tanto esa excepcion es en realidad de falta de titulo de herederos de dicha do-
fia Juana y no de personeria como se le ha calificado: revocaronm el auto apelado de fojas
treintidos vuelta, su fecha nueve de Enera del presente afio que declara sin lugar la excepcidn
interpuesta por dofia Irma Consuelo Espejo a fojas seis colificdndola de personeria; declararon
fundada dicha excepcidn de falta de titulo, y los devolvieron.— Rabricas — La Rosa — Diez

Carseca — Velarde A. — Fdo.: Sénchez B., Secretario.
— 33 —
Lima, cuatro de Agosto de mil novecientos cincuentiuno, —A&utos y Vistos— atendiendo:

@ que la accién interpuesta a fojas dos, por don Victor E. de Aquendo, es inadmisible de con-
formidad con lo dispuesto por la ley diez mil ochocientos noventicinco: revocaron el auto de fo-
jas nueve, su fecha cinco de mayo dltimo que declarx sin lugar la solicitud formulada por el
representante de don Pedro A. Quichiz en su recurso de fojus ocho; declararon fundada dicha
solicitud e inadmisible la demanda; y los devolvieron.-— Ribricas: La Bosa — Diez Canse-
co — Velarde A. Fdo. Sénchez B., Secretario.

— 34 —

Lima, 5 de enero de 1952.— Vistos con lo expuesta por el Sefior Fiscal y considerando:
Primero: que el mantenimiezto del régimen tributario fiscal vigente en el pais, esté encargado
g instituciones especificas dotadms por las leyes adhoc de atribuciones en virtud de las cuales
no acotan o los diversos contribuyentes fijondo las cantidades que en cada caso deben pagar,
sinc que vigilan que tales pagos se hagan bajo una orgamizacién minuciosamente organizada
y ejercida por funcionarios y cutoridades ante quienes ha de someterse no solo los reclamos
de los contribuyentes cuondo crean que se ircurre en exceso en el cobro, sino las denuncias
de los ciudadanos en los casos en que crean que algin contribuyente, burle, evade o se sus-
haigo o} cumplimiento de las cbligaciones de tal y mo baya sido debidamente controlado por
los funcienasios encasgados de hacerlo: Segundo: qua todos estos procedimientos estdn sujetos
g rormas administrgtivas demtro de lga cuales cabe, legalmente, el séquito de expedientes que
kan de ser rasueltos por los autoridades propias de cada ramo, y en iltima instancia por el
Ministerio de Hacienda medianta rescluciones supremas que tienen fuerza obligatoria, pero sus-
cepiibles de las reconsideraciomes que se solicite ya sea por los funcionorios encargados de
la defensa de los intereses fiscales a ya por los contribuyentes en ampare de sus Intereses pri-
vados; Tercero; que en esta virtud, cuando se formula una denuncia contra uno o mas contri-
buyentes, por haber evadido el pago de algin impuesto, es o las autoridades administrativas
ya referidas a quienes compete la resclucién del caso, y una vez expedida esta, cabe tam-
bién promover reconsideraciones de la misma por quien se crex agraviado por lo que en agque-
lla se ha dispuesto, caso en el cual resuelta la reconsideracidén, ya no procede ningun otro re-
curso dentro del procedimiento administrativo, ni el ejercicio de accién alguna civil cnte el Po-
der Judicial, pues este no tiene jurisdiccién en el campo del pago de los impuestos piiblicos
er el cual las autoridades exclusivas son las fiscales. Cuarto: que si en el presente caso la
Resclucién Suprema de 25 de junio de 1949, fs. 2, mondd terminar el trémite de la denuncia
de don Francisco Duharte contra los productores de azucar Agricola Chicama Limitada y Ne-
gaciacién Azucarera Laredo Limitada, por evasién del page de la diferencia entre el impuesto
¢ la azicar granulada y el que corresponde a la moscabada en las ventas demtro del pais,
@ las que se contrae la demuyncia, es forzeoso reconocer que habiéndose solicitado por esas em-
prezas se reconsidercya aquella resolucién y tramitado el pedido, se expidié la nueva de 8
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de febrero de 1951, declarando fundada tal reconsideracién y que mo procedia el pago de lx
mencionada diferencia de impuestos en las ventas a las que se contrajo el denunciante, reso-
lucién expedida precisamente por los mismos organismos administrativos que expidieron la pri-
mera; Quinto: que en consecuencia, st alguna espectativa provechosa tuvo el denurciante sobre
el treintitres por ciento de aquella diferencia, cuando la resolucidn suprema de 25 de jumio de
1949 mandé concluir el trdmite de la denuncia, tal espectativa desaparecié legalmente cuando
la del 8 de febrero de 1951, fs. 1%, dejé sin efecto aquella; sin que este cambio en el con-
cepto de las autoridades fiscales, confiera al poder judicial competencia para revisar lo hecho
en campe que no le es propio, toda vez que no estG constituido para velar por el pago de los
Impuestos fiscales y menos cuardo las autoridades competentes han declarado inaceptable la
denuncia de la evasién del pago de los que han sido materic de las resoluciones citadas; y.
Sexto: que por todas estas razones no procede en manera alguna la accién de nulidad de la
Resolucién Suprema de 8 de febrero de 1951 interpuesta o fs. 4 por el exdenunciante Duharte
contra el Supremo Gobierno y contra las empresas yo mencionadas; y son mdég bien fundadas
las excepciones de cosa juzgada en lo administrativo y de inadmisibilidad de la demanda in-
terpuesta a fs. 24 por el Procurador General de la Republica; revocaron el apelado de fs. 21,
su fecha 3 de octubre dltimo, que declara sin lugar las excepciones ya mencionadas, y en
consecuencio, inadmisible la demanda de fs. 4; y los devolvieron.— Ribrica de los SS. La
Rosa — Diez Canseco — Velarde Alvarez.— Fdo.: J. Sdnchez B., Secretario.

— 35 —

Lima, 19 de diciembre de 1951.— Autos y vistos: y atendiendo: a que el témino es comin
para los demandados; a que estando pendiente de resolucién la excepcién propuesta por uno de
los demandados, resulta ilegal dar por absueltx la contestacién a la demanda en rebeldia del
codemandado; revocaron el auto de fs. 15, su fecha 21 de cbril dltimo, er la parte que da por
contestada la demanda en rebeldia de don Pedro Bazan Vargas; declararon que no procede dicha
declaratoria de rebeldia; y los devolvieron.— Ribricas de los SS. La Rosa — Diez Canseco —
Velarde Alvarez. Se publicé conforme a ley. J. Sénchez B., Secretario.

— 36 —

Lima, 12 de setiembre de 1951.— Autos y vistos; y atendiendo: a que la demanda de
fs. 1 se confrae a obtener la indemnmizacién de perjuicios y lucro cesante, por la utilizacidn,
por la demandada, del nombre “Récord” en la manufacturee de articulos de aluminio; a que
del aviso de fs. 7 y recibos de fs. 16 y 17, aparece que ambas partes siguen los trémites
respectivos en el Ministerio de Fomento para obtener la propiedad de dicha marca: « que del
texto y espiritu de la ley de la materia se desprende que no cabe ocurrir a la via judicial pa-
ra exigir cualquier dereche al uso de un nombre o marca mientras no se haya agotado la via
administrativa por lo que resulta fundada la excepcién opuesta por la demandada; revocaron
el auto de fs. 9 vlta., su fecha 23 de junio Gltimo, que declara sin lugar la excepcién deduci-
da por Plateria y Manufacturas Peruanas S.A. en su escrito de fs. 5, la que declararon fun-
dada y los devolvieron.— Ribricas de los SS. La Rosa — Diez Canseco — Velarde Alvarez.—
Fdo. J. Sénchez B., Secretario.

— 37 —

Lima, veintidos de Mayo de mil novecientos cincuentiuno.— Vistos; con los prircipales
y atendiendo: a que la accidn reconvencional solo puede ejecutarse contra el demandante; e«
que por lo tanto resulta ilegal la admisién de una reconvencién de un tercero, como es la
que se hace valer en el otro si del escrito de fojas veintinueve de esos principales contra la
Agercia L. Y Ego-Aguirre, y habiéndose incurrido en la causal del inciso octavo del articulo
mil ochenticinco del Cédigo de Procedimientos Civiles y con la facultad del articulo mil ochen-
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tisiete: declararon insubsistente el auto de fojas siete de fecha diez y nueve de Diciembre Wulti-
mo, dsi como todo lo actuado en este cuaderno: declararon sin objeto las excepciones deducl-
das en el escrito de fojas una: declararon asi mismo insubsistente el proveido de fojas trein-
tiunc vuelta de los principales, de fecha veintidos de Setiembre de mil novecientos cuarentiocho
en cuanto admite y sustancia la reconvencién planteada contra la Agencia Ego-Aquirre; de-
clararor: inadmisible esa reconvencién y que es nulo todo lo actuado en el proceso con relacién
a dicha reconvencién: dejaron a salvo el derecho del reconviniente para que lo ejercite en
la via legal correspondiente: y los devolvieron para que se agregue este cuadernc « los prin-
cipales.— Ribricas. La Rosa — Diez Canseco — Velarde A.— Fdo. Sénchez B., Secretario.

— 38 —

Lima, 19 de agosto de 1951.— Autos y vistos; y atendiendo: o que la reconvencién
constituye la demanda que el demandado hace ol actor en la contestacién a la accidn inter-
puesta convirtiéndose de demondado en demarndante y aquel en demandado; a que en estx
accién don Saul Dominguez no es demoandante y no puede por consiguiente ser reconvenido;
a que asi consta también del recurso de fs. 28, por lo que no puede admitirse la procedencia
del error procesal en que se incurrié en la redaccidén del recurso de fs. 4; revocaron el auto
cpelado de fs. 28 vlta., su fecha 26 de abril Gltimo, que declara sin lugar la reposicién dedu-
cido por don Sail Dominguez en su recurso de fs. 27 la que declararon fundada, y en conmse-
cuencia insubsistente el decreto de fs. 16 vlta. que comid traslado de la reconvencién a di-
cho Dominguez; y los devolvieron.-— Ribricas de los SS. Iberico — Ramirez — Valdez Tude-
la.— Fdo. Paz de Noboa, Secretario.

—_ 89 —

Lima, 10 de mayo de 1951.— Autos y vistos: en discordia; atendiendo: a que por auto
consentido de fs. 109 se declard que las cartas de is. 53 y 54 no deberian ser admitidas co-
mo prueba por lo que carece de objeto su permarencia en los autos; revocaron el auto de
fs. 129 vlta., su fecha 14 de agosto del afio pxmo. pdo., que declara sin lugar la solicitud de
fs. 128 formulada por dofia Margarita Tassara, la que declararon fundada y en consecuencia,
memdaron se desglocen las referidas cartas de fs. 53 y 54 y se devuelvan a la parte intere-
sada y los devolvieron.— Ribricas de los SS. Serpa. — Alva — Paz Soldén.— Mi voto es
por la confinmatoria del auto apelado.— Gazats.— Fdo. Vdsquez de Velasco.

— 40 —

Lima, 3 de abril de 1951.— Autos y vistos; atendiendo: a que la prueba ofrecida por la
demandante en el otro si del recurso de fs. 123, no estd comprendida entre los medios de que
pueden hacer uso los litigantes con arreglo al Art. 347 del C. de P.C.: revocowon el apelado
de fs. 130 vlta.,, su fecha 12 de febrero ultimo, que declara sin lugar la oposicién de la de-
mandada; la que declararon fundada; y los devolvieron.— Rubricas de los SS. Iberico — Ra-
mirez — Valdez Tudela.— Fdo. Paz de Noboa, Secretario.

. 41 -

Lima, Tres de Abril da mil novecientos cincuentiuno.— Autos y Vistos; y considerando,
que el demandado no puede obligar al demandante a que presente las pruebas de su dere-
cho pues si este no las presenta quedard sujeto o las consecuencias de esa omisidn de acuer-
do con lo dispuesto por el articulo trescientos treintiocho del Cédigo de Procedimientos Civiles;
revocaron el auto de fojas ochentiocho vuelta, su fecha veintiuno de Setiembre 1liimo, en cuan-
to declara sin lugar las oposiciones deducidas « las exhibiciones solicitadas en los puntos: pri-
mero, sequndo y octavo del recurso de fojus sesentiseis, Unica parte aopelada por Maurer; decla-
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raron fundada la oposicién que este formuld u fojas ochentidos en cuanto a dichos puntos ¥ que
n6 proceden tales exhibiciones; ¥ los devolvieron.— Hibricas. La Rosa — Diez Canseco — Ve-
ldrde A.— Fdo. Sdnchez B., Secretario.

— 42 —

Limu, siete de abril de mil novecientos cincuentiuno.— Autos y Vistos: confirmaron la
resolucién que en acta obra « fvjas quince, su fecha quince de noviembre dltimo que declara
pertinente la décima novena pregunta del interrogatorio de fojas catorce; debiendo tener pre-
sente que no debe obligarse a la parte, que presta declaracién, a contestar la pregunta que
ha sido materia de tacha mientras no se resuelva por el Tribunal la apelacién interpuesta cor-
tra lo decisién del Juez; y los devolvieron.— Ribricas. La Resa — Diez Canseco — Velarde
A.— Fdo. Sdnchez B., Secretarlo.

— 43

Lima, 19 de diciembre de 1951.— Autos y vistos; confirmaron las resoluciones que en
ucta obran a fs. 74 vita., su fecha 3 de setiembre tltimo, que declara impertinente la quinta
pregunta y sin lugar la impugnacién formulada contra la octava repregunta; llamaren la aten-
¢idn ol Juez para que en casos andlogos no obligue a la parte declarante a contestar la pre-
gunta que ha sido materia de la apelacién; y los devolvieron.— Ribricas de los SS. La Ro-
ga — Diez Cdnseco — Velarde Alvarez.— Se publicd, J. Sénchez B., Secretario.

— A4 —

Lima, veintiuno de Abril de mil novecientos cincuentiuro.— Autos y Vistos y atendien-
do: a que las preguntas objetadus no se refieren a hechos, sino que tienden a inquiri? el mo-
tivo determihants de la actitud del confesomte: co.afirmaron la resolucién que en actax obra o
fojas treintidos vuelta, su fecha veinticuatro de agosto dltimo, que declara fundada la tacha
opuesta a las preguntas segunda, tercera y quinta del interrogatorio de fojas treintidos; y los
devolvieron.— Ribricas: La Rosa — Diez Canseco — Velarde A.— Fdo. Sanchez B., Secretario.

45 —

Lima, treintiuno de julio de mil novecientos cincuentiuro.—Autos y Vistos; atendiendo:
a que se ha interpuesto apelacién contra las decisiones del Juez después de consentidas al
haberse dado respuesta a las preguntas tachadas de impertinentes: declararon improcedente
el recurso interpuesto « fojas veintiseis, e insubsistente el concesorio de la apelacién de la
misma foja, su fecha cinco de Julio en curso; debiendo tener presente el Juez gque en una dili-
gencia de confesién no puede obligarse al reconocimiento de documento contra la oposicién de-
ducida por el confesante, pues, aquel reconocimiento tiene tramitacién distinta; y los devolvie.
ron.— Ribricas. La Rosa — Diez Canseco — Velarde A.— Fdo. Sdnchez B., Secretario.

— 46 —

Lima, veintisiete de abril de mil novecientos cincuentiuno.— Autos y Vistos; habiéndose
interpuesto la apelacién corriente a fojas noventinueve después de eontestadas las preguntas:
declararon insubsistente el concesorio de la apelacién cordente a fojas noventinueve, su fecha
siete de Abril en curso; y los devolvieron.— Ribricas: La Rosa — Diez Canseco — Velarde
A.— Fdo. Sdnchez B., Secretario.
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— 37 —

Lima, quince de junio de mil novecientos cincuentiuno.— Autos y Vistos; y atendiendo:
< que, las preguntas duodécima, décima sétima, décima octava, décima novena y vigésima
tercera no se refiere a hechos propios del absolvente, por lo que no cabe darse por cbsueltas
en. sentido afirmativo en rebeldia del obligundo a la confesidén: revocaron el auto de fojas cin-
<o vuelta, su fecha quince de Marzo, en cucmto da por absueltas en sentido afirmativo las re-
feridas pregunias; declararon que no procede hacer efectivo el apercibimiento decretado, com
relacién a las mismas; lo confirmaron en lo demds que contiene y los devolvieron.— Ribricas:
Ta Rosa — Diez Canseco — Velarde A.— Fdo. Sénchez B., Secretario.

— 48 —

Lima, cinco de Junio de mil novecientos cincuentiuno.— Autos y Vistos y atendiendo: «
gue no es legal obligar a la parte a prestar confesién fuera del lugar de su residencia habi-
tual; y a que la comisién estd regulada por lo dispuesto en el articulo doscientos uno y si-
guientes de la Ley Orgémica del Poder Judicial: revocaron el auto de fojas veirtinueve, su fe-
cha veintiseis de Morzo ultimo, en la parte apelada que ordena que los demandandos deben
prestar confesién en el local del Juzgado; con lo demés que contiene; mandaron se libre el
correspondiente exhorto para la actuacién de las confesiones a que se hace referencia; y los
devolvieron.— Babricas: Blondet — Diez Conseco — Velarde A.— Fdo. Sdnchez B., Secretario.

— 49 —

Lima, Marzo veintiseis de mil novecientos cincuentiuno.— Autos y Vistos; y atendiendo:
g que siendo preceptiva la disposicién del articulo cuatrocientos sesenticinco del Cédigo de
Procedimientos Civiles, la prueba testifical ofrecida en el escrito de fojas veinte resulta inadmi-
sible, revocaron el auto de fojas veintisiete vuelta su fecha dieciocho de Noviembre ultimo que
declara sin lugar la nulidad deducida en lo principal del escrito de fojas veintiseis, la que decla-
raron fundada e inadmisible la prueba ofrecida en el segundo punto del escrito de fojus veinte;
y los devolvieron.— Rubricas: La Rosa — Diez Canseco — Velarde A.— Fdo.: Sénchez B,
Secretaria.

— 50 —

Lima, 14 de Diciembre de 1951.— Autos y vistos: atendiendo: a que el cambio de nom-
bre de testigo, sin que se pueda identificar por otros datos, importa el ofrecimiento de nueva
prueba que solo puede hacerse dentro del témmino de admisibilidad; revocaron el auto de fs.
14, su fecha 7 de setiembre ultimo, que declara sin lugar la oposicién formulada a fs. 10 por
don Luis G. Poma; declararon fundada dicha oposicién; y los devolvieron.— Ribricas: de los
8S. La Rosa — Diez Canseco — Velarde Alvarez.— Fdo.: J. Sdnchez B., Secretario.

e 51 —

Lima, treintiuno de Marzo de mil novecientos cincuentiuno.— Autos y Vistos: atendiendo
a que la subrogacién de un testigo importa la actuacién de una prueba que debe hacerse den-
tro del término probatorio: revocaron el auto de fojas veinticuatro, su fecha veintiseis de julio
1ultimo que declara sin lugar la oposicién deducida a fojas diez y siete por dofia Maria Core-
nado; la que declararon fundada; y los devolvieron.— Rubricas: La Rosa -— Diex Canseco —
Velarde A.— Fdo.: Sénchez B., Secretario.

— 52 —

Lima, veintitres de Abril de mil novecientos cincuentiuno.— Autos y Vistos; y atendiendo
u que el mandato de exhibicién de un testamento, mientras vive su otorgante, es infractorio de
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las disposiciones de los articulos catorce y ochentisiete de la ley de notariado: revocaren el auter
que en copia corre a fojas seis vuelta, su fecha dieciseis de Diciembre del aiic Gitimo que de-
clara infundada la oposicién formulada a fojas tres por dofia Zulema Mendiola viuda de Chau-
vel; la que declararon fundada, y los devolvieron.— Rubricas: La Bosa — Diez Canseco —
Velardo A.— Fdo.: Sénchez B., Secretario.

— 53 —

Lima, doce de Julio de mil novecientos cincuentiuno.— Autos y Vistos; atendiendo a que,
con el requerimiento para que el demandado cumpla con hacer la ,exhibicién ordenada se ha he-
cho un apercibimiento que no se sefiala; a que no es legal hacer efectivo ese apercibimiento
teniendo como exacta una copia cuyo contenido no ha conocido previamente el obligado; revo-
caron el auto de fojas veintiocho vuelta, su fecha trece de Junio, en la parte que haciendo efec-
tivo el apercibimiento da por cierta la copia que se presenta a fojas ochentisiete; declararon
que no estd expedito dicho apercibimiento y los devolvieron.— Rubricas: La Rosa — Diez
Canseco — Velarde A.— Fdo.: Sémchez B., Secretario.

— 54 —

Lima, Abril nueve de mil novecientos cincuentiuno.— Autos y Vistos: y atendiendo: a
que tratdndose de reconocimiento de documentos por personas extrafias al juicio solo puede
hacerse efectivo el apercibimiento a que se refiere el articulo cuatrocientos veintisiete del Cé-
digo de Procedimientos Civiles y no al que se contrae el auto materia del grado: revocaron el
auto de fojas cincuenticuatro vuelta, su fecha nueve de Enero Gltimo que d& por reconccida en
rebeldia de A. y F. Wiesse S5.A. la factura de fojas treintiseis; declararon que no procedé di-
cho apercibimiento; confirmaron dicho auto en lo demds que contiene; y los devolvieron.— Ri-
bricas: La Rosa — Diez Conseco — Velarde A.— Fdo.: Sénchez B., Secretario.

— 55 —

Limo, dos de Junio de mil novecientos cincuentiuno.— Autos y Vistos; y atendiendo: a
que la prueba de cotejo, es subsidiaria de la de falta de reconocimiento y no habiéndose rea-
lizado ésta: revocaron el auto de fojas cuarentiocho, su fecha veinte de Octubre de mil nove-
cientos cuaventinueve, que manda se proceda a la diligencia de cotejo de don Tomds Navarro,
con lo demds que contiene, declararon que no procede dicha diligencia, y los devolvieron.—
Ribricas: Lo Rosa — Diez Canseco — Velarde A.— Fdo.: Sénchez B., Secretario.

-— 56 —~

Lima, veintisiete de Julio de mil novecientos cincuentiuno.—. Autos y Vistos; estando a lo
dispuesto por el articulo sesentiseis de la Constitucién del Estado: revocaron el auto de fojas
quince, su fecha treinta de Junio dltimo en la parte que declara infundada la oposicién de fo-
jas catorce formulada por don Filomeno Rio Linares al reconocimiento de las cartas de fojas
nueve y diez, declararon fundada dicha oposicién respecto de las mencionadas cartas; lo confir-
maron en lo demds que contiene: y los devolvieron.— Rubricas: La Rosa — Diez Camseco —
Velarde A.— Fdo.: Vésquez de Velasco, Secretario.

-— 57 —

~ Lima, 26 de Diciembre de 1951.— Autos y Vistos; atendiendo: a que en el caso de autos
no hay inconveniente legal para que la inspeccién ocular decretada se practique por el Juez de
la causa, sin comisionarse ¢ otro, dada la naturaleza del asunto que se litiga, y a fin de que
pueda adquirir por si mismo el conocimiento de los hechos materiales que deben informar su
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criterlo; revocaron el apelado de fs. 3, su fecha 13 de los corrientes, que declara sin lugar la
reposicién solicitada en lo principal del escrita de la citada foja, la que declararon fundada; man-
daron que la inspeccién ocular ordenada se realice por el Juez de la causa quien sefialard dicr
y hora; y los devolvieron.— Rabricas de los SS. Romirez — Valdez Tudela — Esparza.—
Fdo.: Paz de Noboa, Secretario.

— 58 —

Lima, 24 de Diciembre de 1951.— Autos y vistos; en discordia; y atendiendo: a que se
frata de una prueba decretada de oficio, a cuya actuacién estdn obligadas ambas partes liti-
gantes en forma solidaria; y a que en consecuencia la paralizacién o tardanza en llevarse a
efecto esa prueba es imputable a ambas partes interesadas en el juicio; declararon sin lugar
el abandono de la instancia pedido por dofia Paulina Hemmerde de Lanatta en su escrito de
fs. 104.— Rubricas de los SS.— Alva — Ramirez — Esparza.— Fdo.: Ayala Noriega, Se-
cretario. '

Atendiendo: a que la prueba fotogrdfica mandada practicar por el Tribunal con el cardc-
ter de para mejor proveer, no ha sido actuada, encontréndose paralizado el expediente desde
junio de 1950; a que si bien el demandado pudo actuar dicha prueba por su cuenta, no puede
responsabilizirsele por la demora, pues dada su situacién en el proceso no es dable exigirle
que actiie una prueba, tanto mas que ha obtenido sentencia favorable; que cumpliendo el man-
dato del Tribunal esta parte ha estado dispuesta a abonar la parte que le correspondia, con-
forme aparece a fs. 102: que en estas circunstancias, estando poralizado el proceso por mdas
de un afio, sin culpa del Juzgador, es el caso previsto en el Art. 269 del C. de P.C.; en con-
secuencia mi voto es porque se declare el abandono de la instancia, quedande firme la sen-
tencia de Primera Instancia.— Rubrica del sefior Garcia Rada.— Fdo.: Ayala Noriega, Se-
cretario.

— 59 —

Lima, veintinueve de Marzo de mil novecientos cincuentiuno.— Autos y vistos; por los
fundamentos pertinentes; y no traténdose de observaciones al Cotejo: confirmaron el apelado
de fojas veintiocho su fecha nueve de Noviembre de mil novecientos cuarentinueve, en cuanto
nombra perito dirimente a don Roberto W. Juarez, debiendo tenér presénte el Juez, que confor-
me al Art. 493 del Cédigo de Procedimientos Civiles no es necesario practicar nusvamente la
diligencia, pues basta que el dirimente emita informe sobre la materia del Peritaje; y los devol-
vieron.— Rubricas: La Rosa — Diez Canseco — Velarde A.— Fdo.: Secretario.

— 80 —

Lima, 15 de Setiembre de 1951.— Autos y vistos; atendiendo: @ que el Juez no ha lega-
do a precisar cudl es el objeto del peritaje que ha mandado practicar en este juicio, pues no
lo dice en los mandatos de fs. 99 y 109, ni en el aquto de fs. 112, razén por la cual los pe-
ritos no tienen la indispensable base para el estudio de la contabilidad de la firma Cilloniz y
Hermanos y menos para formular un dictamen; revocaron el auto de fs. 112 vlta., su fecha 4
de julio 4ltimo que declara sin lugar la nulidad pedida por el apoderado de, Cilloniz Hnos. a
is. 110, la que declararon fundada y nulo e insubsistente todo lo actuado desde fs. 109; man-
daron que el Juez precise, previamente, cudl ha de ser la materia .del peritaje ordenado de ofi-
cio a fs. 99, teniendo presente lo dispuesto por el Art. 493 del C. de P.C.; y los devolvieron.
—Rubricas de los SS. La Rosa — Diez Canseco —.Velarde Alvarez.— Se publicd, J. Sémchez
B., Secretario.
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— 8] —

Lima, 20 de Diciembre de 1951.— Autos y vistos; y atendiendo: a que con arregla al Art.
499 del C. de P.C,, el Juéz si lo juzga conveniente nombrard un tercer perito que informe sobre
los punios en desacuerdo, pero sin darse a ese tercer perito el caricter de dirimente, come
e ha hecho a fs. 318; ¥y a que en tal forma se ha incurrido en la causal de nulidad prevista
en el inciso 8° dei Art. 1085 del C. de P.C.: declararon insubsistente el apelado de fs. 328,
su fecha 3 de julio Gltimo y nulo el proveido de fs. 318 a cuyo estado repusieron la causa
para que se proceda con arreglo al dispositivo legal citado, teniéndose presente ademds lo que
dispone el Art. 492 del mismo cuerpo de leyes; y los devolvieron.— Ribrica de los SS. Al
va — Mares — Gazats.— Fdo.: V. de Velasco, Secretario.

— 82 —

Lima, 5 de Diciembre de 1951.— Autos y vistos; y considerando: que es norma racional
constante establecida en todos los procedimientos judiciales, en los que se ha de discernir dere.
chos, la de que en aquellos casos en que el Juzgado necesite asesorarse de técnicos y se pro-
duzca dictdmenes contradictorios, provoque un debate de esta indole entre estos peritos a fin
de definir y precisar hasta donde sea posible, el sentido y motivo de esas opiniones, para asi
rodear su fallo de la mayor seguridad posible; que no habiendo resultado acordes en este ex-
pediente los dictdmenes de los médicos del Departamento de Higiene Industrial del Ministerio
de Salud Piblica y de los Doctores Luis Amat y Leén y David Matuck, procede el debate con-
tradictorio solicitado por la Cia. Minera Santa Eulalia S.A. en su escrito de fs. 35; revocaron
€l auto de fs. 36, su fecha 24 de octubre ultimo, en cuanto declara sin lugar ese debate; lo
declararon procedente; mandaron que el Juez acceda al pedido y lo provea con arreglo a ley:
¥ los devolvieron.— Ribricas de los SS. La Rosa — Diez Canseco — Velarde Alvarez.— Fdo.:
J. Sénchez B., Secretario.

— 63 ~

Lima, 27 de Abril de 1951.— Autos y vistos; atendiendo: a que si bien la ley 7975 y
su reglamento responden a la necesidad social de amparar debidamente a los servidores que
adquieran enfermedad profesiondl al servicio de sus principales, los mismos cuerpos legales se
inspiron en el concepto dé rodear la investigacién de las seguridades necesarias para favore-
cer a quienes sean realments enfermos, como lo dispone expresamente el Art. 11° del reglamén.
to en referencia; a que trotdndose de dolehcias cuyo diagnéstico es dificil por tratarse de pro-
tésos Intermos y complejos, tiene que explicarse este criterio con el més amplio sentido de pro-
teccién social, que significa no solo la proteccién al servidor sino la garantia pares el empresc-
rio de no sufrir cargos legales sino cuando téal y efectivamente pesa sobre éllos la responsa.
bilidad que le impone la ley como consecuencic de la contratacién laboral; a que existiendo
en autos dictdmenes y certificados contradictorios no tiene el juzgador elementos cientificos su-
ficientes para determinar la existencia o el grado de la enfermedad materia de la accién con
arreglo al criterio establecido por el Art. 504 del C. de P.C.; a que la regla establecida por
esta disposicién legal no excluye Il posibilidad de ordenar el juez la concurrencia de los pe-
ritos para que practiquen en su presencia la operacién pericial como lo permite el Art. 495
del C. de P.C., aplicable al caso de debate contradictorio porque en este aspecto el juez pue-
de contar con mayores elementos para la apreciacién critica de los dictdmenes; y a que pro-
cesalmente no es admisible la oposicién del perito el cual queda sometido a lo dispuesto en
los Arts. 498 y 499 del C. citado; revocaron el auto apelado de fs. 43, su fecha 5 de mayo
Gltimo, que declara insubsistente el proveido de fs. 37 y sin lugar el debate contradictorio; de-
clararon insubsistents dicha resolucién; mandaron que se lleve adelante la operacién ordenada
en dicho cuto de fs. 37 debiendo el juez fijar el honorario equitativo que correspomde a los
peritos por la concurrencia al debate contradictorio; y los devolvieron.— Rubricas de los SS.
fberico — Ramirez — Valdez Tudela.— Fdo.: Paz de Noboa, Secretario.
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— 4 —

Lima, siete de Abril de mil novecientos cincuentiuno.— Autos y wistos— con lo expues-
to por el sefior Fiscal: habiéndose seguido ®] procedimiento conforme a las normas del juicio
de menor cuantia, entrs los cudles no estd la récepcién d prueba, pues ésta va implicita en let
citacién al comparendo; que de autos consta, que notificada l¢ demanda en Bruselas con la ci-
tacién al comparendo y con el mandato que nombra apoderado, como se vé de fojas catorce a
dieciséis, ha sido declarada rebelde a fojas veinticinco; y a que expedida la sentencia, ha si-
do notificada la demardada en el domicilio que chora tiene en ésta capital en San Isidro, Ci-
preses nitmero doscientos dieciocho, segin afirma el demandante a fojas trentidés: aprobaron
la sentencig de fojus veintisiete, su fecha veinticinco de mayo de mil novecientos treintinueve
que declara la separacién legal de los cényuges don Carlos loayza Gutiérrez y dofia Joan
Donkers; con lo demds que contiene; y los devolvieron.— Rabricas: La Rosa — Diez Canseco
— Velarde.— Fdo.: Sdnchez B., Secretario. '

— 65 —

Lima, dieciocho de Abril de mil novecientos tiacuentiuno.— Autos y vistos; y atendiendo:
a que no habiendo concurrido el demandante al comparendo se tiene por contestada la excep-
cién deducida por el demandado conforme al articulo novecientos cuarentiséis sin que sea cau-
sal de nulidad la falta de declaracién hecha: declataron insubsistente el auto de fojas sesenta
vuelta, su fecha veintiuno de Marzo (ltimo: maitdaron que el JueZ proceda en la forma indica-
da; debiendo continuar la causa segin su estado; ¥ los devolvieron.— Ribricas: La Rosa —-
Diez Canseco — Velarde A.— Fdo.: Sdnchez B., Secretario.

— 66 —

Lima, veintiocho de Abril de mil novecientos cincuentiuno.— Autos y vistos y atendiendo.
a que: en los juitios de menor cudntia cuando el demandunte no estd presente en el acto del
compareads y se deduce por el demandado una excepcidn, la ley sonciona al innasistente con
Yendrsd por contestidn 1o exéepcidn en rebaldia suya: que en tal caso dicha dnica sancién no
lleva la de la multa a que se refiere el articulo ciento noventidos v ciento noventinueve del
Cédigo de Procedimientos Civiles que presupone la declaracién judiciol de rebeldia, previa so-
licitud de parte y en los tusos a que se reflere la primera de las disposiciones citadas; que
en tal virtud, ¢l demdndante tenia expedito su derecho para ofrecer las pruebas a que se re-
fiere el escrito de fojas ocho sin pagar 1 multa: por estos fundamentos: confirmaron el duto
de fojas doce, su fecha doce dé Marzo ltimo, que declara sin lugar lo solicitado por la Em-
presa Periodistica S.A. en lo prificipdl de su escrito de fojas diez y los devolvieron.— Rabri-
cas. La Bosa — Diez Canseco — Velarde A.— Fdo.: Sdnchez B., Secretario.

— 67 —

Lima, 7 de Abril de 1951.— Vistos; atendiendo: a que en la presente causa no se ha
realizado e! comparendo ni se ha puesto constancia de la inasistencla de las partes, incurrién-
dose por ko tanto en la causal de nulidad prevista en el inciso 69 del Art. 1085 del C. de
P.C.: declararon insubsistente la sentencia de fs. 32, su fecha 4 de enero Gltimo. y nulo todo
lo actuado desde fs. 13 vita. a cuyo estado repusieron la causa; vy los devolvieron.— SS.
Alva — Gozats — Paz Soldén.— Se publicd, L. Vsquez de Velasco, Seécretario.

— 68 —

' Lima, 13 do Agosto de 1951.— Rutos y vistos; y atendiendo: ¢ que es inadmisible en
los juicios de aviso de despedida deducir en el comparendo reconvencién por pago de soles,
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por supuestos dafios y perjuicios y lucro cesamte, lo que el Juez ha debido rechazar de plano
en ese mismo acto y no darle trémite para no desnaturalizar el juicio y causar su nulidad,
conforme al inciso 89 del Art. 1085 del C. de P.C.; declararon insubsistentes los apelados de
fs. 41 vlta., cuarentidos vlta. y 43, sus fechas 10 de mayo ultimo, y nulo todo lo actuado des-
de fs. 34; mandaron se realice nuevamente el comparendo con arreglo a ley; y los devol

vieron.— Ritbricas de los SS. lberico — Ramirez — Valdez Tudela.— Fdo.: Paz de Noboa,
Secretario.
— 69 —
Lima, 12 de Junio de 1951.— Vistos; con lo expuesto por el sefior Fiscal; y estondo al.

mérito de los documentos presentados por dofia N. de I. en esta instancia: aprobaron la sen-
tencia de fs. 12, su fecha 16 de setiembre Gltimo que declara fundada la demanda de fs. 2
y en consecuencia legalmente separados a los cényuges don P. M. I. y dofia N. de I; con
lo demds que contiene; y los devolvieron.— Rubricas de los SS. Iberico — Ramirez — Val-
dez Tudela.— Se publicd.— Paz de Noboa, Secretario.

— 70 —

Lima, 16 de Julio de 1951.— Autos y vistos; atendiendo: a que la confesién no puede
actuarse por no haberse presentado el pliego para su actuacion: y a que tratdndose de juicio
sumarioc no procede la actuacién de esta prueba fuers del probatorio; revocaron el auto de
fs. 51, su fecha 9 de Junio Gltimo, que declara sin lugar la oposicién formulada por el deman-
dado en su escrito de fs. 50, la que declararon fundada; y los devolvieron.— Ribricas de
los SS. Iberico — Ramirez — Valdez Tudela.— Fdo.: Paz de Noboa, Secretario.—

—_71 —

Lima, 31 de Agosto de 1951.— Vistos; en discordia; de eonformidad con lo opinado por
el Sefior Fiscal; par los fundamentos del apelado; y considerando ademas: que traténdose de
un juicio de separacién por mutuo disenso, producida la disolucién del vinculo por el trascurse
del término a que se refiere el Art. 276 del C.C. cesa la obligacién del maride de alimentar
a la mujer, salvo el caso de estipulacién en contrario; que solo en los juicios de divorcio y
separacién por causal a instancia de la mujer el Juez puede sefialar alimentos en los casocs
a que se refieren los Arts. 260 ol 263 del mismo Cédigo; confirmaron el auto de fs. 53, su
fecha 6 de abril dltimo, que declara fundada la oposicion formulada a fs. 50 por don S.D.;
y loz devolvieron.— Rubricas de los SS. Velarde Alvarez — Amilla — Osores.— Fdo.: T.
Sénchez B., Secretario.— Nuestro voto es porque revocando el apelado de fs. 54, su fecha &
de abril del presente afio, que declara fundada la oposicién deducida por don S.D. a fs. 50,
al mandato del Juez de fs. 49 se declare que debe cortinuar dando a dofia B.J. la pensidn
alimentaria de 300 soles mensuales fijada en la sentencix de fs. 11, que puso término al jui-
cio de separacién por mutuo disenso; pero con la modificacién hecha por la del Tribunal Supe-
rior de fs. 24, en mérito de la apelacién de la referida J. y para éllo nos fundamos en las
siguientes razones: Primero.—En que el Art. 288 del C.C. preceptia expresamente que “ef
Juez sefialard en la sentencia de divorcio a de separacién, la pensién alimenticia del cényuge
¥ la de los hijos cuidendo de que ambas queden aseguradas” y estatuyendo: “que esta asig-
nacién subsistird mientras no se modifique en el juicio que corresponda”. Sequnda.— En que
precisamente al amparo de estas normas fué que la J. reclamé de la sentencia de primera ins-
tancia de fs. 11 que omitié cumplirlag y logrd que la Corte asignara para élla, la pensién men-
sual de trescientos soles, en atencién a que respecto de las hijas se habia acordado por los
cényuges y ratificado en el comparendo de fs. 8 que las dos nifias seriun intermadas en un
colegio.— Tercera: en que aqunque a fs. 27 traté D. de variar el régimen establecido sin has
berse vencido el afio de separacidén, por auto superior de fs. 40 vltx. se onulé todo lo actua-
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do al respecto por no proceder ese cambio sino en via de accién. Cuarta: porque ol pronun-
ciarse la sequndd sentencia disolviendo el vinculo conyugal no se varié el régimen ya estable-
<ido; y Quinta: finalmente, porque en ningin momento se ha probado que la J. tuera precisa-
mente, por no haberse alegado causal para la separacién de mutuo disenso, la culpable de la
ruptura del matrimonio y si mas bien en la incidencia sobre combio de régimen, se puso de
manifiesto que D. Levaba a sus hijas durante las vacaciones escolares a la casax en que hae
bia otra mujer con la que se habia vinculodo aiin antes de que se convirtiera la separacidén
en divorcio, de todo lo cual se deduce que no hay razén valedera para someter o la mujer le-
gitima a la miseria negdndole la pensién colimentaria que la ley manda darle, en el citado
Art. 288 del C.C.. que le fué asignada por la Corte y pagada varios meses por el obligado
D. confirméndose asi que se habia establecido ya la cosa juzgada.— Riibricas de los SS. La
Rosa — Diez Canseco.— Fdo.: J. Sénchez B., Secretario.

—_72 —

Lima, 31 de Agosto de 1951.— Autos y vistos: atendiendo: a que el protesto no se ha
verificado con la persona del girador, como lo manda expresamente el inciso 6° del Art. 591
del C. de P.C,, por lo que no estd expedita la accién incoada a fs. 4 por don Alberto Pares
des Roca; revocaron el auto de fs. 4 vlta., su fecha 3 de junio dltimo, que despacha ejecucién
contra don Pdnfila Ascasibar por la suma de S|. 4,440.00 con lo demds que contiene; decla-
xaron que no procede dicha ejecucién: y los devolvieron.— Ribricas de los S§S. La Rosa —
Diez Canseco — Velarde Alvarez.— Fdo.: J. Sdnchez B., Secretario.

— T3 —

Lima, 26 de Diciembre de 1951.— Autos y vistos; y atendiendo: a que el documento da
fs. 1 carece de los timbres fiscales correspondientes; revocaron el apelado de fs. 4, su fecha
14 de setiembre Gltimo, que despacha ejecucién contra don Manuel Toledo Gdlvez y don fuan
Cabrera G., por la suma de cinco mil soles oro, la que declararon sin lugar; y los devolvieron.
Rubrica de los SS. Ramirez — Valdez Tudela — Esparza.— Fdo.: Paz de Novoa, Secretario.

— T4 —

Limca, 26 de Noviembre de 1951.— Autos y vistos; atendiendo: o que conforme al Art.
703 del C. de P.C. el comprador solo estd obligado a consignar el precio del remate; y o
que el impuesto de alcabala y los demds gastos deben abonarse con dicho precio, sin gravas
men para el subastador: revocaron el apelado de fs. 3, su fecha 2 de noviembre iltimo, que
declara que los gastos del otorgamiento de la escritura de adjudicacién deben ser cubiertos en
portes iguales por el subastador y los demds interesados: declararon que los referidos gastos
deben cargarse ol precio de venta del bien subastado; y los devolvieron.— Rubrica de los
85. Alva — Mares — Gazats.— Fdo.: V. de Velasco, Secretario.

— 75 —

Lima, 7 de Setiembre de 1951.— Autos y vistos; y atendiendo: a que el importe de la
Tetra de fs. 12 por S|. 453.70, vencida el 30 de mayo vltimo, debidamente protestada, provie-
ne de la misma obligacién por lo que es de aplicacién lo que dispone el Art. 653 del C. de
P.C.; revocaron el auto apelado de fs. 15 vlta., su fecha 8 de agosto dltimo, que manda que
¢l ejecutante haga uso do su derecho ante el juez de turno, por considerarse que la szolicitud
de fs. 15 importa una nueva accidn: declararon fundada la mencionada solicitud de fs. 15
Y en consecuencia mandaron que se amplie la ejecucidén por lo suma de Sj. 453.70 importe
de la lotra de fs. 12, mds los intereses, gastos de protesto y costas.— Ribricas de los SS.
@lva — Mares — Paz Soldén — V. de Velasco. Secretario.
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— 78 —

Lima, 18 de Agosto de 195].— Autos y vistos; atendiendo: a que conira la resolucién
expedida por el Juez de Revisiones no cabe ningiin recurso; declararon insubsistente el conce-
sorio de la apelacién de fs. 9, su fecha 13 de junic Gltimo; y los devolvieron.— Rubricas de
los SS. Iberico — Ramirez — Valdez Tudela.— Fdo.: Paz de Noboa, Secretario.

—_T7 —

Lima, 5 de DPiciembre de 1951.— Autcs y vistos; estando al mérito del informe que ante.
cede; y atendiendo: a que los juicios verbales seguidos ante los Juzgados de Paz solo son sus-
ceptibles de revisién ante el Juzgodo de Primera Instancia respectivo: y a que no procedd nins
glin recurso contra lo que se resuelve en via de revisidn salvo el caso de responsabilidad ci-
vil consiguiente con atreglo a ley: declararon improcedente la queja formulada a is. 1 por el
Doctor Gabriel Acat en nombre de San Lo contra el Séptimo Juzgado Civil de la Capital ¥
mandaron se archive el duademo.— Ruabricag de los SS. Alva — Mares — Gazats.— Fdo.:
V. de V., Secretario.

—_78 —

Limg, 19 de Setiembre de 1951.— Autos y vistos; atendiendo: a que en la sentencia de
§s. 93 se manda regular la indemnizacién de dafios y perjuicioa por peritos, por lo que el
Juez ha dekido nombrar a dos personas como tales, de acuerdo con la jurisprudencia estables
cida, en el sentido de que en el procedimiento de ejecuciéon de sentencia el justiprecio o va-
luacién debe hacerse por dos peritos; a que por tanto no es el caso del Art. 493 del C. de
P.C.; declararon insubsistenta el apelado de fs. 113, gu fecha 17 de agosto ultimo, y nulo io
actuado desde fs. 102 a cuyo estado repusieron la causa para que el Juer designe a dos pe-~
ritos con arreglo a ley:; y los devolvieron.— Ribrica de los SS. Serpa — Mares — Gazats.—
Fdo,: V. de Velasco, Secretario.

—_79 —

Lima, dos de Abril de mil novecientos cincuentiuno.— Autos y vistos; y atendiends: a
que segiin el espiritu de la disposicidén del articulo mil ciento setentiuno del Cédigo de Proce-
dimientos Civiles, al final del juicio debe hacerse una compensacién entre las diversas respen-
sabilidades que resulten por costas contra uno u otro ltigante: revocaron el auto de fojas tres.
su fechg veinticuatro de Noviembre de mil novecientos cincuenta que declara sin lugar la opo-
sicién de fojas dos formulada por don Carlos Risso, la que declararon fundada: mondaron e
reserve la regulacién de las costas para el momento oportuno; ¥ loa devolvieron.— Ribricas
La Rosa — Diez Comseco — Velarde A.— Pdo.: Sdnchez B., Secretario.

— 80 —

Lima, 12 de Diciembre de 1951.— Autos y vistos; atendiendo a que la operacién pericial
de is. 111, induce a suponer que el inmueble a que se rofiere, compuesto de varias casas y
departamentos, es susceptible de particién material; a que el derecho que concede la ley «
las partes para oponerse a la particion material, no puede tener un cardcter tan absoluto que
con solo la negativa de una de éllas deba necesariamente remeatarse el bien sujeto o la par-
ticidn: a que en consecuencia para resolver la oposicién planteada por el demandcdo debe
pedirse previamente el informe de los mismos peritos respecto « la posibilidad de la particién
material de los bienes sublitis y en su caso el modo y forma como debe partirse en igual pro-
porcién para coda litigante; declararon insubsistente el auto de fs. 125, su fecha 8 de octubie
dltimo; mandaron que el Juez expida nueva resolucién previa la operacién indicada; y los de-
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volvieron.— Rubricas de los SS. La Rosa — Diez.Canseco — Velarde Alvarez.— Fdo.: J.
Sanchez B., Secretario.

— 81 —

Lima, cuatro de Abril de mil novecientos cincuenticinco.— HAutos y vistos; y atendiendo
a que el presente juicio no termind por fallo judicial, siné por ura ley de emergencic que man-
dé cortar el procedimiento y que surtid sus efectos cuando el proceso se hallaba recién en se-
gunda instancia, razér por la cual no es aplicable en éste caso lo dispuesto por el articulo mil
ciento setentinueve del Cddiga de Procedimientos Civiles revocaron el apelado de fojas ochen-
ticuatro que declara sin lugar la oposicién formulada por don Albino Campodénico de fojas
ochentitrés, declararon que no procede la tasacién de costas del juicio; y los devolvieron.—
Ribricas: La Rosa — Diez Canseco — Velarde A.— Fdo.: Sdénchez B., Secretario.

— 82 —

Lima, 15 de Octubre de 1951.— Autos y vistos; con los acompaiiados y atendiendo: &
que el recurso presentado a fs. 16 por don Alejandro Vargas Arias imporia la solicitud de
exclusién de un bien considerado en la diligencia de inventario que corre o« fs. 12 vlta.,
¥ la que conforme « la ley debe tramitarse en la via ordinaria; declararon insubsistente ol
apelado de fs. 82, su fecha 21 de junio dltimo, y nulo lo actuado desde fs. 16 vita. en forma
incidental; dejaron a salvo el dereche de don Alejandro Vargas Arias para que lo haga valer
con orreglo o ley; y los devolvieron.— Ribricas de los SS. Alva — Mares — Gazats — V,
de Velasco, Secretario.

— 83 —

Lima, veintitrés de Mayo de mil novecientos cincuentiuno.— Vistos— y atendiendo: a
que no puede seguirse en un mismo procedimiento la decloratoria de herederos de dos perso-
nas; a que el presente cuademo se ha contraido exclusivamente a la declaratoria de herede~
108 de don Juan Gregorio Laverde el que se ha tramlitado con sujecién a la ley: ¥ que mo
s¢ ha acreditado el fallecimiento del padre de la intestada; con lo expuesto por el Sefior Fiscul:
confirmaron al cuta de fojus omce su fecha treintiuno de Enero tltimo que declara heredezos
de don Juan Gregorio Laverde a sus padres don Juam R. Laverde y dofia Maria Eugenia Pe-
da: y los devolvieron.— Ribricas: La Rosa — Diez Canseco — Velarde A.— Fdo.: Sénches
8., Secretario.

—— 84 —

Lima, 16 de Agosto de 1951.— Autos y vistos; atendiendo: o que conforme al Art. 1261
del C. de P.C., el administrador de una herencia tendrd la personeria de la sucesién en los
juicios que se promueva, excepto los que indica dicha disposicidn; a que conforme al Art. 1269
del mismo Cédigo, existiendo administrador de herencia no cabe nombramiento de defensor;
a que por lo tanto la accién interpuasta « fs. 1 estd bien dirigida contra el administrador de
la herencia; a que a mayor abundamiento se ha citudo con la demanda a todos los presun-
tos herederos de don José Ricardo Seminario, y, ademds, el administrador es hijo legitimo de
dicho causante en quien debe suponerse el debido interés para cautelar los derechos de la su-
cesién de su finado padre; revocaron el auto de fs. 40, su fecha 27 de junio Gltimo, que de-
clare fundada la oposicién formulada « fs. 36 por don Domingo Seminario Urrutia, administra-
dor judicial de don José Ricardo Seminario; declararon sin lugar dicha oposicién y que debe
continuar la secuela del presente juicio con el sitado administrador; y los devolvieron.— Ri-
bricas de los SS. La Rosa — Diez Cangeco — Velarde Alvdrezs.— Se publicé.— Fdo.: J. Sén-
ches B., Secretario.
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— 85 —

Lima, 18 de Julio de 1951.— Autos y vistos; y atendiendo: a que la disposicién del in-
ciso quinto del Art. 1096 del C. de P.C. se refiere exclusivamente a las cuestiones que se
suscite con motivo de la apelacién hasta que se eleve el proceso al Superior, pero no autoriza
o dejar sin efecto la apelaciéon concedida en ambos efectos ya notificada a las partes, porque
éllo importaria que el Juez revoque su propia resolucién halléndose en suspenso su jurisdic-
cién; revocaron el apelado de fs. 84, su fecha 16 de mayo ultimo, que declara fundada la
peticién de dofia Maria Rado; declararon sin lugar la peticién formulada en el escrito de la
citada foja; memdaron se lleve adelante la apelacién concedida a fs. 80 vlta.; y los devolvie
ron.— Ribrica de los SS. Iberico — Ramirez — Valdez Tudela.— Fdo.: Paz de Noboa, Se-
cretario.

~ 86 —

Lima, veintiuno de Abril de mil novecientos cincuentiuno.— Autos y vistos; y atendien-
do: a que el auto de fojas quince, que aceptd el desistimiento del ejecutante ha sido dictado
cuando estaba suspensa la jurisdiccidn del Juez; estando a lo dispuesto por el articulo mil
veintisiete del Cddigo de Procedimientos Civiles: declararon insubsistente el referido auto de
fojas quince, su fecha cinco de Enero ultimo; mandaron que el Juez provea, oportunamente di-
cho recurso; confirmaron el auto de fojas cinco vuelta, su fecha cinco de Enero dltimo, que
despacha ejecucién contra doha Teresa Ovalle por la suma de doscientos veintin soles, con
1o demds que contiene; y los devolvieron.— Ribricas: La Rosa — Diez Canseco — Velarde
A .— Fdo.: Sénchez B., Secretario.

— 87 —

Lima, ocho de Mayo de mil novecientos cincuentiuno.— Autos y vistos; y atendiendo: a
que, el escrito de fojas veintidos no tiene cargo por lo que debe tenerse como presentado el
cuatro de Diciembre ultimo, fecha de la resolucién de fojas veintitrés; « que, por lo tanto, e}
ofrecimiento de la prueba hecha en el referido escrito resulta extempordmeo, asi como la peti-
¢idn para lg prérroga del término, siendo insuficiente la razdn del Actuario de fojas veintiocho:
revocaron el auto de fojas veintiocho, su fecha diez de Enero ltimo, que declara sin lugar la
nulidad deducida por la Cerro de Pasco Cooper Corporation en su recurso de fojas veinticinco;
declararon fundada dicha nulidad y en consecuencia insubsistente el referido decreto de fojas

veintitrés en cuanto admite la prueba; y los devolvieron.— Rubricas: La Rosa — Velarde
A. — Osores.— Fdo.: Sénchez B., Secretario.
— 88 —
Lima, treinta de Abril de mil novecientos cincuentiuno.— Autos y vistos; y atendiendo:

a que: por resolucién de fojas nueve vuelta, se declard sin lugar, por improcedente la apela-
¢idn interpuesta contra el auto de fojas ocho; por lo tamto, resulta mayormente inadmisible ja
arpelacién hecha valer contra el mismo auto, en el recurso de fojas once; declararon insubsistemte
el concesorio de la apelacién corriente o fojas once, su fecha veintisiete de Febrero dltimo; y
Jos devolvieron.— Rubricas: La Rosa — Diez Canseco — Velarde A.— Fdo.: Sdnchez B., He-
cretario.

— 89 —
Lima, veintiseis de Mayo de mil novecientos cincuentiuno.— Autos y vistos y atendien-

do: a que la simple aftrmacién del deudor de ser propietario de un inmueble, sin comproba-
cién de ninguna clase, no es suficiente para establecer que ha cumplido con sefialar bien &-
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bre para embargo: declararon Insubsistente el auto de fojas doce, su fecha veintinueve de Mar-
zo (lMimo; mondaron que el Juez expida nueva resolucién recibiendo @ prueba la oposicién
fue contiene el recurso de fojas diez; y los devolvieron.— Ruibricas: Diez Canseco — Velarde
A. Osores.— Fdo.: Sanchez B., Secretario.

— 90 —

Lima, cuatro de Julio de mil novecientos cincuentiuno.— Autos y vistos; atendiendo: «
que por auto de fojas treintitres; su fecha diecinueve de Abril dltimo, se mandé sacar a rema-
te los inmuebles hipotecados; o que solamente a fojas treintiseis y con fecha siete de Junio
posterior se trabé embargo sobre esos inmuebles; a que, por lo tunto, el auto ontes referido,
Ja publicacién de avisos y el remate cuya acta corre a fojas cuarenta resultan nulos por ha-
berse subastado bienes que no estaban embargados como lo manda el articulo seiscientos doce
del Cédigo de Procedimientos Civiles; y habiéndose incurrido en la causal de nulidad del in-
ciso trece del articulo mil ochenticinco del acotado: revocaron el auto de fojas cuarentiseis
vuelta, su fecha veintiuno de Junio, que declarg sin lugar la nulidad deducida a fojas cuaren-
titres por dofa Elena Carmelino, la que declararon fundada y en consecuencia nulo el referido
auto de fojas treintitres, como el remate mencionado, y los devolvieron.— Rubricas: La Ro-
sa — Diez Canseco — Velarde A.— Fdo.: Sanchez B., Secretario.

— 9] —

Lima, catorce de Mayo de mil novecientos cincuentiuno.— Autos y vistos; y atendiendo:
o que en los juicios de la naturaleza del presente es inadmisible la reconvencién planteada
en el sequndo otro si del escrito de fojas veintiocho y' reproducida en el acto del comparendo;
a que por lo tanto es ilegal el auto que ordinariza-el juicio; y habiéndose incurrido en la
nulidad prevista en el inciso octavo del articulo mil veinticinco del Coédigo de Procedimientos
Civiles, y con la facultad del articulo mil ochentisiete del mismo Cddigo: declararon nula la
diligencia de comparendo en la parte en que se propone y contesta la reconvencién; igualmente
nulo el auto de fojas cincuentiuno, su fecha diez y nueve de Abril {ltimo mandaron que lo
cqusa continlie segan su estado; y los devolvieron.— Rubricas: La Rosa — Diez Canseco — Ve~
larde A.— Fdo.: Sanchez B., Secretario.

— 92 —

Lima, 9 de Agosto de 1951.— Autos y vistos; y atendiendo: a que las acciones de ter-
ceria tienen tramitacién especial senalada por los Arts. 749 y siguientes del C. de P.C.; «
que no es admisible ejercitar acumulativamente en la demonda de terceria la acciéon de da-
fios y perjuicios por que el derecho del actor para su resarcimiento est& reconocido expresa-
mente por el Articulo 753 del mismo Cddige que remite la estimacién de aquellas o la
via incidental y como consecuencia de la sentencia que declare fundada la demanda: a que
resulta también ilegal admitir y sustanciar como se ha hecho, reconvencién entablada por el
gjecutante, y aiin més, sustancir y resolver la excepcién opuesta contra la reconvencitn; que
de todo lo expuesto resulta que se ha incurrido en la nulidad prevista en el inciso 8° del Art.
1085 del Cédigo de Procedimientos Civiles: declararon nulo el auto de fs. 43, su fecha 23 de
mayo ultimo, asi como todo lo actuado desde is. 14 a cuyo estado repusieron la causa para
que se sobrecarte el traslado de la demanda en la porte en que se plantea la terceria; decla-
raron inadmisible la accién agcumulativa de dafios y perjuicios, planteada en dicha demanda
¥ su ampliacién de fs. 18; y los devolvieron.— Ribricas de los §S. La Rosa — Diez Canseco
— Velarde Alvarez.—— Fdo.: Sénchez B., Secretario.

Lima, 23 de Agosto de 1351.— Autos y vistos; y atendiendo: a que el Juez no ha com-
pulsado el mérito de la eacritura de fs. 5, al tiempo de dictar el auto de fs. 14 vlta., por lo
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que se ha incurrido en causal de nulidad: declararon insubsistente el auto de fs. 14 vlta., su
fecha 27 de junio dltimo; mandaron que el Juez expida nueva resolucion teniendo en cuenta
el mérito de dicha escritura; y los devolvieron.— Rubricas de los SS. La Résa — Diez Com-

seco — Velarde Alvarez.— Fdo.: J. Sdnchez B., Secretario.
— 94 —

Lima, 29 de Agosto de 1951.-— Vistos; atendiendo: a que en los juicios de divorcio en
que interviene como parte el Ministerio Fiscal, no es aplicable la regla del Art. 948 del C.
de P.C.: a que en el presente caso no aparece citada a nueve comparendo la demandada
que se encuentra ausente del Iugar del juicio, incurriéndose por lo tanto en causal de nulidad;
con lo expuesto por el Sefior Fiscal: declararon insubsistente la sentencia de fs. 27, su fecha
11 de Mayo dltimo, y nulo lo actuado desde fs. 24 a cuyo estado repusieron la causa para
que se proceda con arreglo a ley; y los devolvieron.— Ribricas de los SS. La Rosa — Diex
Canseco — Velarde Alvarez.— Fdo.: Sénchez B., Secretario.

— 95 —

Lima, 10 do Enero de 1952.-— Autos y vistos; atendiendo: a que el Juez de Paz comi-
sionado no tiene facultad para hacer efectivo un apercibimiento y dar por absuelto en sentido
afimativo las preguntas del pliego presentado para la confesién de una parte; con la facultad
del articulo mil ochentisiete del C. de P.C.; declararon insubsistente el auto de fs. 33, su fe-
cha 19 de junio dliimo, asi como la diligencia de fs. 30 vlta.,, en la parte en que el Juez de
Paz hace efectivo el apercibimiento decretado en contra del obligado a prestar confesién; y
los devolvieron.— Rubricas de los SS. La Rosa — Diez Canseco — Velarde Alvarez.— Fdo.:
J. Sancehz B., Secretario.

— 96 —

Lima, 21 de Diciembre de 1951.— Autos y vistos; tratdndose de denegatoria de prueba
ofrecida extemporéneamente; declararon insubsistente el concesorio de la apelacién, corriente o
§s. 28, su fecha 5 de octubre ultimo; y los devolvieron.— Ribrica de los S5. La Rosa — Diez
Canseco — Velarde Alvarez.— Fdo.: J. Sdénchez B, Secretario.

— 97 —

Lima, 28 de Diciembre de 1951.— Vistos; con los acompafiados; atendiendo: a que tra-
tandose de los juicios de divorcio en que es parte el Agente Fiscal, no es de aplicacién lo dis-
puesto en el Art. 948 del C. de P.C., que permite sequir el juicio en rebeldia del demandado
agusente, después de la primerq citacién, porque éllo importaria seguir el juicio en rebeldia del
Kgente Fiscal que se encuentra en el lugar del juicio, con una sola citacién, habiéndose incu-
mido por lo tanto en la causal de nulidad prevista por el inciso 13 del Art. 1085 del C. de
P.C.; de conformidad con las conclusiones del Sefior Fiscal; declararon insubsistente la sen-
tencia de fs. 23, su fecha 12 de setiembre dltimo, y nulo lo actuado desde fs. 8 a cuyo esta-
do repusieron la causa para que se proceda con arreglo a ley; y los devolvieron.— Ribrica
de los SS. La Rosa — Diez Canseco — Velarde Alvarez.— Se publicd conforme a ley.— .
Bdénchez B., Secretario.

— 98 —

Lima, 12 de Diciembre de 1851.— Vistos; con los pedidos; habiéndose ofrecido como
prueba el expediente sobre interdicto de adquirir sequido por el demandado Boisset con Cia.
Urbanizadora, que el Juez tuve a la vista sin apreciarlo; de conformidad con lo dispuesto por
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el incisc 69 del Art. 1085 del C. de P.C.; declararon nula la sentencia de fs. 137, su fecha
28 de Mayo dltimo; mandaron que el Juez proceda a nuevo pronunciomiento apreciando ia
Pprueba con arreglo a ley; y los devolvieron.— Firmas de los SS. Ramirez — Valdes Tude-
la — Esparza.— Se publicé.— Fdo.: Paz de Noboa, Secretario.

— 99 —

Lima, 27 de Diciembre de 1951.— Vistos; y considerando: que el demandado don Ale-
jendro Figueroa, inmedictamente de citado con la providencia de fs. 2 vlta., entablé contienda
de competencia para que conociera de la causa el Juez del Callao, a lo que se alland el de-
mandante; que reconocida la jurisdiccién de dicho Juez debié emplazarse al demandado para
] comparendo, habiendo limitado su actuacién a tramitar la prueba; estando a lo dispuesto
por el inciso 49 del Art. 1085 del C. de P.C.: declararon nula la sentencia de fs. 21 vlta., su
fecha 29 de Noviembre ultimo, e insubsistente lo actuado, reponiendo la causa al estado de
citarse al comparendo; y los devolvieron.— Rubricas de los SS. lberico — Ramirez — Valdez
Tudela.— Fdo.: Paz de Noboa, Secretario.

— 100 —

Lima, 31 de Marzo de 1951.-— Autos y vistos; atendiendo: a que con el lanzamiento de
1s. 8 quedd terminado el procedimiento; y a que por consiguiente adolece de nulidad todo lo
wactuado a partir del tal lanzamiento; estando a lo dispuesto en el Art. 1087 del C. de P.C.;
declararon insubsistente el apelado de fs. 51, su fecha 27 de Febrero ultimo, y nulo lo actua-
do a partir de fs. 8 vlta.; y los devolvieron.— Ribricas de los SS. Iberico — Ramirez — Val-
dez Tudela,— Fdo.: Paz de Noboa, Secretario.

— 101 —

Lima, 19 de Octubre de 1951.— Autos y vistos; con los acompafiados y pedidos; aten-
diendo: a que el defensor de la herencia del demandado, doctor N.N., no ha ejercitado ningu-
no de log derechos que le confiere la ley para el desempefio de su cargo, lo que acarrea la
aulidad de tedo lo actuado de conformidad con el Art. 1085 del C. de P.C.: revocaron el cuto
apelado de fs. 54, su fecha 9 de Octubre del afio préximo pasado, que declara infundada la
nulidad deducida a fs. 20, la que declararon fundada y en consecuencia, nulo e insubsistente
todo lo actuade desde fs. 6 a cuyo estado repusieron la causa a fin de que el auto de pago
se notifique al administrador de la herencia; y los devolvieron.— Ribricas de los SS. Alva
— Mares — Gazats.— Fdo.: V. de Velasco, Secretario.

— 102 —

Lima, 31 de Mayo de 1951.— Vistos; atendiendo: a que el Juez ha omitido resolver el
incidente de oposicién a la exhibicién promovido por el demandado en su escrito de fs. 185
v que por encontrarse pendiente al tiempo de fallar debid ser resuelto en la sentencia confor.
me lo establece el Art. 203 del C. de P.C.; a que en consecuencia el fallo apelado estd in-
curso en la causal de nulidad prewisto por el inciso 109 del Art. 1085 del C. de P.C.; decla-
raron insubsistente la sentencia de fs. 180, su fecha 19 de Diciembre Gltimo; mandaron que
el Juez proceda a nuevo pronunciamiento subsanando la omisién anotada; y los devolvieron.—
Firmas de los 8S. Iberico — Ramirez — Valdez Tudela.— Se publicd.— Fdo.: Paz de Noboa,
Bectetario.

~ 103 —

Lima, 2 de Junio de 1951.— Autos y vistos; atendiendo: a que por lo dispuesto en el
Art. 1280 del C.C. la impugnucién a que se refiere el escrito de fs. 3 debe ser resuelia de-
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clardndola fundada e infundada; declararon insubsistente el apelado de fs. 8 vita, su fecha
28 de Mayo ultimo; mandaron que se proceda en la forma legal indicada; y los devolvieron,—
Rubricas de los SS. Iberico — Romirez — Valdez Tudela.— Fdo.: Paz de Noboa, Secretario.

— 104 —

Lima, 3 de Abril de 1951.— Autos y vistos; y atendiendo: a que los hechos que se re-
lacionan y en los que se funda la demanda de fs. 1, no constituyen actos materiales de per-
turbacidén, que hagan procedente el interdicto de retener, como lo dispone el Art. 1003 del C.
P.C.; declararon insubsistente el auto de fs. & vlta., su fecha 6 de Diciembre Wltimo, nulo todo
lo actuado e inadmisible la demanda; y los devolvieron.— Rubricas de los SS. Iberico — Ra-
mirez — Valdez Tudela.— Fdo.: Paz de Noboa, Secretario.

— 105 -

Lima, 10 de Abril de 1951.— Autos y vistos; y atendiendo: a que no es legal que el
actuario cursor autorice o de fe de actuaciones no realizadas por él: vy a que ademds la omi-
sién en que ha incurrido el actuario Ville ol no autorizar algunas constancias de notificacio-
nes no produce nulidad cuando como en el presente caso las partes interesadas han procedido
en el juicio de tal manera que manifiestan haber tenido conocimiento de las providencias cu-
ya constancia de notificacién no estdn autorizadas por el Escribano: revocaron el apelado de
fs. 75, su fecha 18 de noviembre de 1840, que concede dl actuario cursor la referida autori-
zgeidn, la que declararon sin lugar, debiendo continuar el procedimiento seglin su éstado; y
los devolvieron.~— Rabricas de los SS. Iberico — Ramirez — Valdez Tudela.— Fdo.: Paz de

Nobou, Secretario.



