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Resumen: Este trabajo expone tres categorfas de uso de la nocién de dignidad
en funcién del sujeto: como estatus institucional, como nota propia del ser
humano y como caracterizacién de otros elementos. En cada uno de los tipos,
en primer lugar, se realiza una explicacion tedrica que, si bien es breve, pretende
introducir algunas caracteristicas sobre el respectivo sentido. En segundo
término, se describe cémo la Corte Interamericana de Derechos Humanos ha
utilizado el término «dignidad» en el respectivo sentido; es decir, se incluye
una revisién de la casuistica. Finalmente, se comentan algunas reflexiones. La
metodologfa ha sido analitica respecto al uso del concepto y parte de un anélisis
de los casos contenciosos y las opiniones consultivas del 6rgano mencionado.
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Abstract: This paper presents three categories in which the notion of
dignity can be used in jurisprudence, depending on the subject to which it
is ascribed: as institutional status, as a characteristic of the human being and
as a characterization of other elements. In each one of the types, in the first
place, a theoretical explanation is made that, although brief, tries to introduce
some characteristics about the respective meaning. Second, it describes how
the Inter-American Court of Human Rights has used the term «dignity» in
the respective sense; that is, a review of the casuistry is included. Finally, some
ideas are discussed. The methodology has been analytical regarding the use
of the concept and is based on an analysis of the contentious cases and the
advisory opinions of the mentioned institution.
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. INTRODUCCION

La Corte Interamericana de Derechos Humanos, al interpretar la
normativa de cardcter internacional que le compete, en muchas
oportunidades hace uso del término «dignidad» o de derivados de este
(por ejemplo, «digno/a» o «dignificar»). Con mayor precisién, entre
1982 y 2018, la Corte ha resuelto 372 casos contenciosos y emitido
25 opiniones consultivas. En este universo, en 163 oportunidades ha
utilizado el término «dignidad» (esto representa el 41,05 % del corpus).
A su vez, la cantidad de menciones aumenta si se considera que en cada
texto esta palabra puede aparecer mas de una vez.

A pesar de la relevancia que pareciera tener la nocién de dignidad
cuando es invocada, la Corte no siempre la trae a colacién con el mismo
sentido. A partir de ello, es posible esbozar diferentes clasificaciones para
dilucidar la multiplicidad de concepciones sobre este término. Entre
ellas, este trabajo se aboca a un criterio posible: el sujeto sobre el cual se
predica la dignidad. La idea de sujeto se usa aqui en el sentido gramatical;
es decit, no debe identificarse con la de ser humano necesariamente,
ya que apunta al elemento de la oracién que ejecuta la accién o el
proceso que el verbo indica. Asi, se compone por un sustantivo y sus
modificadores (Marin, 2008, p. 225). En este estudio, un sujeto es aquel
al cual se lo caracteriza como digno o como portador de dignidad; esto
es, con un enunciado del tipo «X tiene dignidad». Conforme con este
criterio, surgen tres sentidos: a) como estatus institucional, b) como
nota de las personas humanas y c) como calificativo de otros elementos.

Respecto de la metodologia utilizada, hay que aclarar que este trabajo se
inscribe en el marco de un proyecto de investigacién. El equipo que lo
lleva a cabo ha realizado el fichaje de fallos y opiniones consultivas. Cada
texto ha sido clasificado conforme a categorfas previamente construidas,
entre ellas el criterio del sujeto sobre el que recae la nota de dignidad;
y, luego, segin las subcategorfas establecidas. Para la elaboracion del
articulo, se han relevado los fallos incluidos en este grupo y se han
analizado las menciones a la dignidad que alli aparecen. En cuanto a las
respectivas alusiones, se han tenido en cuenta las que son propias del
discurso de la Corte; es decir, se descartaron las que son dichas por la
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Comision, los representantes de las victimas, los Estados o aquellas que
son citas.

Las paginas que contindan exponen tres categorias de uso de la nocién
de dignidad en funcién del sujeto: como estatus institucional, como
nota propia del ser humano y como caracterizacién de otros elementos.
En cada uno de los tipos, en primer lugar, se realiza una explicacién
tedrica que, si bien es breve, pretende introducir algunas caracteristicas
sobre el respectivo sentido. En segundo término, se describe cémo la
Corte IDH ha utilizado el término «dignidad» en el respectivo sentido;
por consiguiente, se incluye una revision de la casuistica. Finalmente, se
comentan algunas reflexiones.

[1. LA DIGNIDAD COMO ESTATUS INSTITUCIONAL

Originariamente, la dignidad no se relaciona con la persona humana
como tal, sino con el ejercicio de determinados cargos. La etimologia de
la palabrala vincula con el latin dignitas (Clarendon Press, 1968; Labernia
y Esteller, 1844). Asi, en el antiguo Imperio romano, el dignatario
era un funcionario que cumplia un encargo en representacién de los
méximos gobernantes; asimismo, los aristécratas revestian dignidad
mientras que los plebeyos no (Meltzer Henry, 2011, pp. 190-192).
En la sociedad medieval, la dignidad se vinculaba al estamento social
del cual se participaba. Los nobles tenian dignidad, los siervos no (Pele,
2010, pp. 63-64; 2015, pp. 10-12). Asi, la dignidad provenia de una
fuente externa y no era concebida como un atributo del cual gozaran
de igual manera todos los individuos (Peces Barba, 2007, pp. 159-161).
No obstante, también a partir de la filosoffa cristiana, comienza a
concebirse a los hijos de Dios como dignos.

Peces Barba (2010, p. 32) califica a este sentido como heterénomo,
ya que sus causas se encuentran fuera de la persona y derivan de la
autoridad, del puesto social que se ocupaba o de la mediacién de una
institucién. Por su parte, Delgado Rojas (2018, p. 179) agrega que la
dignidad vinculada a un estatus, rango, jerarquia o estamento es variable
segin la posicion que se ocupe en estas categorias. Como consecuencia,
se puede observar el vinculo entre esta concepcién de dignidad y la de la
sociedad basada en desigualdades naturalizadas.

Meltzer Henry (2011, pp. 190-198) manifiesta que la dignidad, como un
estatus institucional, tiene diversas caracteristicas. En primer lugar, no
es intrinseca, ya que depende de la existencia de una jerarquia social y
de la pertenencia de un individuo a algtin escalafon. Asi, se tiene o no
dignidad, o se tiene cierto grado de dignidad en funcién del lugar que
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se ocupe en la escala social. La segunda caracteristica es que el estatus
institucional no es permanente, ya que se mantiene mientras que otros
sujetos estén dispuestos a reconocer vy, efectivamente, reconozcan al
individuo digno como tal. Consecuentemente, la dignidad se puede ganar
o perder en la medida en que una persona sea promovida o degradada de
cierta posicién en la sociedad; esto es, es una caracteristica contingente.
Finalmente, el estatus institucional como dignidad no es igualitario por
cuanto presupone y requiere un orden vertical. De esa forma, quienes
est4n por debajo de los que tienen dignidad deben respeto, mientras que
no todos los seres humanos merecen respeto en este marco.

Este sentido no es el més frecuente en la actualidad en el marco de los
sistemas de proteccion de derechos humanos y, menos atin, en el marco
de la jurisprudencia de un tribunal internacional. Su uso tampoco suele
aportar un contenido relevante en el campo de los derechos humanos.
No obstante, la dignidad como estatus institucional aparece en el corpus
de la Corte IDH en tres oportunidades, todas ellas en casos contenciosos.

El primer fallo de la Corte IDH en el que se hace uso de este sentido
es el del Caso del Tribunal Constitucional (Camba Campos vy otros) ws.
Ecuador (C268). Alli se trat6 la responsabilidad internacional de
Ecuador por un proceso de remocién de los funcionarios integrantes
del Tribunal Constitucional que ocurrié sin velar por las garantias
procesales, la proteccién judicial y la estabilidad en los cargos en el afio
2004. En esta sentencia, la Corte no invoca en su discurso a la dignidad
como caracteristica de los cargos, aunque si es posible encontrar esta
referencia en las citas a la normativa ecuatoriana y en los relatos de
los dichos de los representantes. Por ejemplo, la Corte IDH habla del
sistema D’Hont para la distribucién de cargos electorales y del acceso
de las personas a la legitimidad de las dignidades, de la eleccién de las
dignidades y de la dignidad de los legisladores.

Ortro fallo en el cual la Corte IDH no incluye en su propio discurso este
sentido, pero si en citas respecto del proceso judicial desarrollado en el
ambito nacional, es el Caso Comunidad Campesina de Santa Bdrbara vs.
Perii (C299). En este se traté la responsabilidad internacional del Estado
por la violacién del derecho a la vida, por tratos crueles, por desaparicion
forzada de personas y por abuso de autoridad de un grupo de militares
que, en 1991, secuestraron y mataron a quince personas en el marco de

1 Debido a la enorme cantidad de casos a citar, solo se incluird la numeracién correspondiente a
los casos contenciosos y las opiniones consultivas para identificar los documentos respectivos.
La informacién restante puede ser recuperada en el listado de referencias. Todos los casos por
comentar han sido resueltos por la Corte IDH.
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un conflicto armado interno. En esta sentencia, el término «dignidad»
aparece en diversas ocasiones y con diferentes sentidos, dos de ellas en
relacién con un cargo. Estas dos menciones se refieren a las acusaciones
que se llevaron a cabo en sede judicial en el derecho interno contra los
respectivos militares que participaron de los hechos y son la falta contra
el deber y la dignidad de la funcién.

De manera semejante a las anteriores, la Corte IDH incluye de manera
referida (es deci, no como propia) menciones a la dignidad como
caracteristica de un cargo en el Caso Ldpezx Lone y otros vs. Honduras
(C302). Este vers6 sobre la responsabilidad internacional de Honduras
por la aplicacién de procedimientos disciplinarios irregulares a jueces
que luchaban por la democracia y el Estado de derecho. En 2009, el
presidente hondurefio procur6 llevar a cabo una consulta popular, pero
un juzgado lo prohibié. La consulta se realizé igualmente por orden del
mandatario, pero la Corte Suprema ordené que el material relevado
fuera decomisado. El presidente requiri6 la custodia del material por
parte de las fuerzas de seguridad. En ese contexto, el ejército (por pedido
del fiscal general a la Corte Suprema) privé de libertad al presidente
y, luego de una supuesta carta de renuncia, se dio lugar a la sucesion.
El hecho fue calificado internacionalmente como un golpe de Estado.
Algunas personas llevaron a cabo actos a favor de la democracia. Un
grupo, perteneciente a la Asociacién de Jueces por la Democracia, fue
perseguido con causas disciplinarias que derivaron en su remocion, pero
los procedimientos fueron irregulares. En ese marco, en la sentencia,
la Corte IDH trae a colacién en diversas ocasiones la normativa de
Honduras, los actos judiciales internos y los dichos de los representantes.
Alli se menciona, por ejemplo, que las victimas habrian cometido
atentados contra la dignidad de la administracién de justicia, actividades
incompatibles con el decoro de un cargo que de alguna forma atentaron
contra su dignidad, la dignidad y el decoro de los cargos que ostentaban,
la dignidad de la funcién y la dignidad que debe caracterizar el ejercicio
de las funciones.

La dignidad como estatus institucional es el sentido histéricamente
originario del término. Si bien no es la idea asociada mas comun, la
Corte IDH ha debido mencionarla, no en su propio discurso, pero si
indirectamente, ya que forma parte de los ordenamientos juridicos
nacionales. Este sentido, vincula la idea de dignidad con un cargo o
estatus social y, por ello, requiere una organizaciéon social vertical.
Quien se encuentra en los estratos superiores reviste la dignidad que ese
cargo tiene. Asi, la dignidad es algo que se porta y que se vincula con la
representacion: quien ocupa el cargo lo representa vy, por ello, ostenta el
caracter de digno.
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En las citas que trae a colacién la Corte IDH, la dignidad caracteriza a un
cargo o es simplemente sinénimo de este. Conforme con ello, el individuo
dignificado solo tiene esta caracteristica de manera transitoria, mientras
dure en el cargo y se reconozca socialmente la especial relevancia que el
respectivo cargo tiene; esto es, el fundamento por el cual alguien puede
ameritar jerarquicamente mas respeto que otros.

De este anlisis, interesa resaltar dos notas: la primera es que la dignidad
como estatus institucional no es igualitaria; la segunda es que no es un
valor absoluto del ente que la ostenta provisoriamente o del cargo al que
se refiere, sino que es relativa a la aceptacion o comprension social sobre
c6mo una comunidad se organiza jerdrquicamente. En otras palabras, es
socialmente dependiente.

[11.LA DIGNIDAD COMO NOTA DE LAS PERSONAS
HUMANAS

La dignidad como nota propia de las personas humanas constituye el uso
mas extendido del término en los documentos internacionales de derechos
humanos; no obstante, aparecen dudas cuando se trata de determinar cuél
es la fuente de dicha dignidad (por ejemplo, si es la humanidad misma, la
racionalidad, la autonomfa, etc.). Puede ser intrinseca o ser reconocida
o atribuida en virtud de otra fuente, segin se explicite y de acuerdo
con el criterio en torno a la concepcién del individuo que se maneje.
Por ejemplo, Hoyos Castafieda (2005, pp. 12-14) distingue la dignidad
referida a la autonomia, de rafz kantiana, que adopta una perspectiva
moral y coincide con la libertad del ser humano para hacer uso de su
propia razén y determinar el sentido de sus actos responsablemente, por
un lado; de la dignidad referida al ser, entendida como la eminencia que
corresponde a la persona —es decir, quien subsiste en una naturaleza
que, de suyo, dice perfeccién—, por el otro.

La caracteristica principal de la dignidad como nota de las personas es
que es un valor intrinseco que tiene todo ser humano por el hecho de
serlo, el cual debe ser reconocido y respetado por otros. Esto significa
que algunas formas de trato pueden ser inconsistentes con la dignidad
y otras pueden ser requeridas por dicho valor intrinseco. A su vez, esta
implica que el Estado existe para el bien del ser humano individual y no
a la inversa (McCrudden, 2008, p. 656).

Bohérquez Monsalve y Aguirre Roman (2009, pp. 43-46) sefialan
que la dignidad inherente a la persona humana tiene las siguientes
caracteristicas:
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1. Es universal y, por lo tanto, no depende del contexto histérico
o politico, ni del reconocimiento social. Asi, existe una sola
dignidad aplicable a todo individuo, en todo tiempo y lugar. No
obstante, también se debate si no existe un contenido particular
que refiera a cémo puede concretarse la dignidad en situaciones
particulares.

2. Es una propiedad natural y no creada por una autoridad o ni por
tratados internacionales. Los seres humanos tienen dignidad por el
solo hecho de ser tales.

3. Es abstracta porque es un fin en sf misma. Esta nota —siguiendo
a Kant— es propia de todo ser humano que, en funcién de que
posee razén y libertad para seguir los imperativos morales, tiene
dignidad humana. La abstraccién deviene de que el concepto
esta vacio de contenido y puede generar problemas a la hora de
instrumentarlo en la préctica.

Alrespecto, también es relevante mencionar que Rao (2011, pp. 196-197
y 222-223) detecta algunos grupos de sentidos con los que se usa la
dignidad y que la relacionan con la naturaleza humana. Entre ellos, cabe
destacar: a) la dignidad como valor inherente a cada individuo capaz de
la autonomia de la voluntad, independientemente de sus circunstancias
(por ejemplo, la libertad de expresién); y b) la dignidad como expresién
de valores sustantivos que se vinculan con formas de vida y conductas
en una comunidad (como cuando las cortes en Francia prohibieron el
espectaculo del lanzamiento de enanos).

Este sentido es utilizado frecuentemente por la Corte IDH. En el
universo de 397 casos contenciosos y opiniones consultivas, 148 hacen
uso de la dignidad como nota de las personas humanas; es decir, el
37,27 %. Dentro de esos textos, 8 son opiniones consultivas y los
restantes, casos contenciosos. Como puede notarse, la cantidad de
fuentes a analizar es sumamente amplia y, por ello, no se analizara
cada una en particular. A continuacién, se haran algunas referencias
generales respecto del uso de la Corte de este sentido.

Entre los casos contenciosos y las opiniones consultivas de la Corte
IDH existen diferentes expresiones que remarcan el vinculo entre
la dignidad y la naturaleza humana. Por ejemplo, podemos encontrar
expresiones como «dignidad personal», «valores que emanan de la
dignidad humana», «dignidad inherente al ser humano» y «dignidad de
la naturaleza humana».
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En cuanto a las caracteristicas, por ejemplo, la Corte IDH afirmé que la
dignidad como nota del ser humano debe ser respetada bajo cualquier
circunstancia. Ello fue dicho en el marco de un caso en el cual treinta
y dos personas habian sido arrestadas, juzgadas y condenadas a muerte
segtin la legislacion vigente en Trinidad y Tobago. Algunas de las personas
condenadas estuvieron detenidas durante afios antes de ser llevadas a
juicio y otras no recibieron asistencia letrada o especializada. Asimismo,
las condiciones de detencién eran precarias. Uno de los condenados fue
ejecutado a pesar de que habfa una medida provisional para suspender la
ejecucion hasta que se dictara sentencia. Al momento del fallo, treinta
condenados atin no habfan sido ejecutados y uno habia obtenido la
conmutacién de su pena (C94). El enunciado que se hace en este fallo
dice: «el Estado no les garantizo el respeto a la dignidad inherente al
ser humano bajo cualquier circunstancia» (C94, § 88). No obstante,
en muchas otras ocasiones, la Corte ha optado por enunciar dicha
idea con otros términos: «el respeto de la dignidad implica el respeto
por pertenecer al género humano independientemente de cualquier
circunstancia» (C105, § 17). Me detendré en el contraste entre estos
dos enunciados.

En la primera formulacién, pareciera entenderse que existen dos tipos
de dignidad: una que es independiente de las circunstancias y otra que
es dependiente de ellas. También puede dar lugar a interpretar que hay
circunstancias que son una amenaza a la dignidad humana y que, cuando
el Estado cede ante ellas, se produce la violacién. Si esto es asf, entonces la
dignidad humana desaparece cuando se atenta contra ella.

En la segunda formulacién, el énfasis se desplaza desde un tipo de
elemento en particular («dignidad humana en cualquier circunstancia»)
hacia la pertenencia a una categoria («género humano»). Luego,
queda en claro que ser humano es un requisito que no se reduce por
circunstancias especiales. La segunda redaccion resalta la fortaleza
ontoldgica de la dignidad como propia del ser humano, mientras que
la primera es un tanto mds ambigua. En la segunda, la dignidad no
desaparece cuando se atenta contra ella; en la primera, el Estado debe
garantizarla y la dignidad queda menoscabada cuando este incumple

dicho deber.

Abhora bien, el énfasis de la Corte IDH en las circunstancias no es
casual, sino que intenta resaltar que existen algunas que podrian dar
lugar a que la dignidad humana sea menoscabada con mayor facilidad.
La revision de fallos no permite encontrar un criterio exhaustivo para
elaborar una definicién de las respectivas condiciones; no obstante, si
es interesante destacar que la Corte enfatiza en las circunstancias de
manera especial en relacion con la dignidad en casos relacionados
con la privacién de libertad de las personas. Ejemplo de ello son
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las circunstancias de detencién cuando esta ha sido ilegal (C110);
las amenazas de torturas (C112); las amenazas de lesiones fisicas (C114,
C147); los golpes, las torturas, la falta de alimentacién y agua (C299); y
las malas condiciones de detencién (falta de higiene, incomunicacién,
restricciones a las visitas) (C114, C236). En una opinién consultiva la
Corte ha dicho especialmente que el procedimiento penal es una zona
critica durante el cual la dignidad humana estd en mas grave riesgo
(C16). Ello mostrarfa que la circunstancia de privacién de libertad
requiere especial atencién para evitar el menoscabo a la dignidad
humana. Dicho de otra manera, si la dignidad estuviera presente en
todas las circunstancias, entonces la detencién no podria ponerla en
riesgo. La indignidad serfa propia de las circunstancias, pero estas no
dafarfan la dignidad humana.

Si la dignidad humana se tiene por pertenecer al género humano y
con independencia de las circunstancias, quienes estan en situacién de
detencién no deberfan perder su dignidad o, m4s bien, esta no deberfa
correr riesgo. En esa linea, el Estado debe garantizar la no comisién
de actos contrarios a la dignidad. Por el contrario, cuando se pone en
cabeza del Estado una obligacion de velar por la dignidad en cualquier
circunstancia, se puede dar a entender que la dignidad podrfa depender
de estas tltimas. {Qué debe garantizar el Estado? {Que no se produzcan
circunstancias incompatibles con la dignidad o que la dignidad no se
pierda? Mientras en un caso lo indigno son los tratos o las circunstancias,
en el otro la dignidad humana se perderfa. En otras palabras, si el Estado
no la garantiza, {la dignidad se pierde o las circunstancias no se condicen
con la dignidad humana?

Esto permite ver que las dos frases que se trajeron a colacién con
anterioridad, aunque similares en su redaccién, son diferentes en su
sentido: una da lugar a una dignidad inherente al ser humano y que
radica en la naturaleza de la cosa; la otra, a una dignidad que es revestida
en circunstancias, que debe ser cuidada por un garante y que se revela en
los tratos.

A la concepcion de la dignidad como algo que reconoce grados segiin su
afectacion circunstancial la denominaré «sentido débil». La «debilidad»
se presenta porque la dignidad dependeria de las circunstancias;
asf, una persona serfa mas o menos digna segin las condiciones que
la rodean. Por ejemplo, si estd en estado de detencién, su encierro, la
ventilacién, la iluminacién, etc., pueden menoscabar su dignidad.
Si esta es menoscabada, entonces la persona ve degradada su
dignidad. Claramente, la dignidad, si puede degradarse hasta desaparecer,
no puede ser calificada como «fuerte» o «sélida». Para continuar con
la indagacién respecto de postulados que permitan elaborar alguna
definicién, encontramos que la Corte ha dicho que
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una de las obligaciones que ineludiblemente debe asumir el Estado en
su posicion de garante es la de generar las condiciones de vida minimas
compatibles con la dignidad de la persona humana y a no producir
condiciones que la dificulten o impidan (C125, § 162).

Esto fue expuesto en el marco de la interpretacion sobre el derecho a
una vida digna en una causa por la responsabilidad internacional de
Guatemala por no haber garantizado el derecho de propiedad ancestral
de la comunidad indigena Yakye Axa.

También, en un caso en el cual a una mujer se le realizé una cesérea
por una emergencia durante el parto y, ademds, en la misma ocasion,
una ligadura de trompas no consentida, la Corte ha dicho que el
reconocimiento de la dignidad es uno de los valores mas fundamentales
de la persona humana que puede autodeterminarse sin injerencia de
los demas en su vida privada (C329). En otro caso relacionado con el
derecho a la salud, en el cual se le practic6 una intervencion quirtrgica
a un hombre que estaba inconsciente y luego fallecid, la Corte sostuvo
la misma enunciacién (C349). Cabe destacar que en este fallo, en el
cual se destaca de manera constante la asociacién entre dignidad y
autonomia, se hace hincapié en el reconocimiento de dicha dignidad.
La concepcién, entonces, es que la dignidad guarda una estrecha
relacion con la capacidad del individuo para elaborar un plan de vida,
pero cobra relevancia cuando se consuma la proyeccién frente a otros.
La visién externa, el reconocimiento, acaba por ser clave en relacion
con la dignidad; es decir, esta puede existir, pero su relevancia depende
de la validacién externa.

Vinculado con lo anterior, en un caso en el cual una abogada que llevaba
adelante casos de derechos humanos habia sido enjuiciada por presuntos
criminales denunciados por ella, el 6rgano bajo andlisis ha sefialado que
el derecho a la honra se relaciona con la dignidad humana en tanto
«protege a las personas contra ataques que restrinjan la proyeccién de
la persona en el ambito pablico» (C334, § 204). La Corte ha sido clara
respecto de la relacién entre la dignidad y la imagen proyectada —esto
es, la honra— cuando sefial6 que esta se define «por la estimacién o
deferencia con la que cada persona debe ser tenida por los demas

miembros de la colectividad» (C315, § 154).

Para complementar lo antedicho, en otro caso contencioso en el cual
se juzgd a Republica Dominicana por la expulsion de un grupo de
personas de origen haitiano que habfan nacido en el territorio de dicho
Estado, la Corte explic6 que el derecho a la identidad (entendida esta, al
menos, como tener un nombre, nacionalidad y relaciones familiares) es
consustancial con la dignidad (C282). Adicionalmente, en una opinién
consultiva, se consideré que las diferentes identidades, expresiones
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de género y orientaciones sexuales deben poderse desarrollar con

dignidad (OC24).

En torno al reconocimiento de la dignidad, la Corte ha manifestado
que este debe encuadrar en una légica universalista y evolutiva a
efectos de que la interpretacion de los derechos humanos acompafie
las transformaciones de los tiempos y las condiciones de vida. Ello fue
dicho al juzgar los derechos de trabajadores cesados en el marco de un
proceso de racionalizacién de una empresa estatal y apunta no tanto al
reconocimiento de los dem4s sobre la imagen de un individuo, sino a
una forma de justificacién acerca de cémo se interpreta la Convencién
Americana de Derechos Humanos, lo que puede exceder las palabras de
esta y la intencion de las partes (C344). Esto permite pensar, entonces,
que la dignidad en sentido débil tiene un contenido dindmico y variable
que puede ser hallado o atribuido por los jueces conforme al contexto.
Si a ello se agrega que el tribunal ha expuesto que el objetivo y el fin
de la Convencién apuntan al reconocimiento de la dignidad humana
(C125), podemos pensar que este documento tiene un contenido
variable y sujeto a lo que puedan reconocer los intérpretes. Esto puede
ser llamativo en tanto debilita la nota de universalidad que revisten
los derechos humanos: la dignidad se tendrfa siempre, mientras que
aquello que significa tener dignidad es variable. Es una cuota enorme de
relatividad para un atributo universal.

En relacién con lo antedicho, en un voto concurrente del juez Caldas,
parte de una opinién consultiva, se especific que el minimo existencial
sustentado en la dignidad humana no se limita a la libertad, sino que
abarca los recursos indispensables para una vida digna que, a su vez, se
determinan en funcién del contexto socioeconémico de cada Estado

(OC22, §§ 8-10).

Para moderar lo comentado sobre el riesgo del relativismo podemos
recurrir a otro caso en el que la Corte ha mencionado que puede haber
diferencias en la situacién de las personas en relacion con sus derechos
humanos. «No todo tratamiento desigual es discriminatorio» (OC4/84,
§ 56) puesto que pueden existir excepciones

siempre que esa distincién parta de supuestos de hecho sustancialmente
diferentes y que expresen de modo proporcionado una fundamentada
conexién entre esas diferencias y los objetivos de la norma, los cuales
no pueden apartarse de la justicia o de la razén, vale decir, no pueden
perseguir fines arbitrarios, caprichosos, despdticos o que de alguna
manera repugnen a la esencial unidad y dignidad de la naturaleza

humana (OC4/84, § 57)%.

2 Una idea semejante ha sido reiterada en OC18 y C310.
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En estas expresiones se puede notar que, aunque se piensa en un
particularismo interpretativo, este se limita cuando corre el riesgo de
avasallar un elemento universal (aunque no se establezcan pardmetros
para reconocer esa frontera). Aqui podemos encontrar un puente que se
extiende entre el sentido débil y el sentido fuerte.

Para concentrarnos en el sentido que surge de la segunda redaccién;
esto es, el que resalta la dignidad como propia del ser humano en
sentido fuerte —es decir, que no puede ser menoscabada ni puesta en
riesgo por las circunstancias pues, més bien, son las circunstancias las
que deben estar a la altura de dicha dignidad humana—, existen dos
textos de la Corte que hacen un aporte a su definicién. El primero de
ellos surge del voto razonado del juez Cangado Trindade, en donde este
manifiesta que todo ser humano tiene dignidad, «independientemente
de su condicién existencial [...] de la situacién y de las circunstancias en
que se encuentre» (C173, § 30). A ello se agrega que la dignidad es una
dimensién amplia que hace que la persona se configure «como el ente
que encierra su fin supremo dentro de si y que lo cumple a lo largo de su
vida bajo su propia responsabilidad» (§ 31).

El segundo texto surge de una opinién consultiva en la cual se explica
que, con la dignidad esencial de la persona,

es incompatible toda situacién que, por considerar superior a un
determinado grupo, conduzca a tratarlo con privilegio; o que, a la
inversa, por considerarlo inferior, lo trate con hostilidad o de cualquier
forma lo discrimine del goce de derechos que sf se reconocen a quienes
no se consideran incursos en tal situacién (C239, § 79)°.

La dignidad en sentido fuerte es independiente de las circunstancias, el
contexto no puede dafarla, pero es a partir de la dignidad humana que
se evaldan las circunstancias (por ejemplo, cudndo un trato es indigno).
Por el contrario, en el sentido débil, las circunstancias atentan contra la
dignidad humana. Es distinto sefialar la incompatibilidad de situaciones
con la dignidad (sentido fuerte) a decir que el Estado debe garantizar la
dignidad en todas las circunstancias (sentido débil). En el primer caso,
el Estado debe tomar medidas para que las circunstancias contrarias a
la dignidad no acaezcan; en el segundo, el Estado debe garantizar la
dignidad a partir de que no se den circunstancias que la menoscaben.
Las acciones, como puede notarse, son las mismas; la cuestion esté en la
eleccién seméntica y sintactica que ha efectuado la Corte.

También se ha dicho, respecto del sentido fuerte, que no se deben «crear
diferencias de tratamiento entre seres humanos que no se correspondan
con su tnica e idéntica naturaleza» (OC17, § 45). Como vimos algunos

3 La misma frase aparece en C279, C289, C310, C315y C351.
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parrafos més arriba, la Corte no reniega de la posibilidad de trazar grupos,
sino que permite esto en algunos casos hasta el limite de repugnar la
naturaleza humana. El problema surge cuando hay falta de pardmetros.

A raiz de lo dicho, entonces, podemos afirmar que la dignidad como
nota de las personas en sentido fuerte deviene de pertenecer al género
humano. Ahora bien, esto tampoco explica en qué consiste este
sentido. Pareciera, en parte, que es dificil velar por la concrecién de los
derechos humanos conforme a una concepcion fuerte de la dignidad
sin generar categorfas de grupos diferentes y que estén justificadas.
El foco de atencién en la casuistica se coloca en la actividad que debe
tener el Estado como garante de los derechos humanos en relacién
con colectivos especificos (y aqui aparece un punto de conexién con el
sentido débil); no obstante, la Corte también se ha detenido a destacar
que la dignidad es el fundamento del trato a los sujetos como iguales.
Veremos a continuacién que aqui hay dos aspectos involucrados.
El primero de ellos es la fuente de la dignidad humana que, segtin los
fallos y las opiniones consultivas, pareciera ser la razén por la cual se
reconocen derechos en el sistema internacional de derechos humanos y,
por ello, habrfa un vinculo con la autonomia. La segunda cuestion es la
tensién entre universalidad e igualdad, por un lado; y particularismo y
distinciones de colectivos, por el otro.

La cuestién de la fuente de la dignidad puede dar lugar a diferentes
posturas. La Corte parece sefialar con bastante claridad que deviene de
la razén vy, por lo tanto, la identifica con la autonomfa. Por ejemplo, ha
interpretado que la dignidad es uno de los valores fundamentales de
la persona humana como ser racional. Junto con ello, ha manifestado
que la proteccién universal a la dignidad se basa en el principio de
autonomia y en el deber de tratar a todas las personas como iguales «en
tanto son fines en si mismos segtin sus intenciones, voluntad y propias
decisiones de vida» (OC24, § 86). En otros casos ha establecido que
un aspecto central del reconocimiento de la dignidad es la posibilidad
de los seres humanos de autodeterminarse, «de escoger las opciones
que le dan sentido a su existencia conforme a sus propias opciones y
convicciones» (C329, § 153; C349, § 24)*. A ello se agrega que ha dicho
que la dignidad, entendida como autodeterminacion, se vincula con el
principio de autonomia que hace que los individuos sean fines en si
mismos, que no puedan ser instrumentos del Estado y que puedan elegir
sobre su propia vida, cuerpo y desarrollo de su personalidad (C329).

En cuanto ala tensién entre la pretension de universalidad y la aplicacion
particularista de la dignidad humana, la Corte pareciera inclinarse, al
menos en algunos casos en especial, por destacar categorias en funcién

4 La cita textual corresponde a la primera referencia.
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de caracteristicas que podrian hacer méas vulnerables a los individuos
que a ellas pertenecen. Podemos relevar las siguientes:

Personas privadas de la libertad: como se mencioné antes, la
Corte ha remarcado la vulnerabilidad de quienes se encuentran
en situacion de detencién, en particular cuando los detenidos
estan incomunicados o aislados del mundo exterior (C35, C52,

C69, C103, C115, C119, C170).

Mujeres: la Corte ha destacado que la violencia contra ellas
es una ofensa a la dignidad humana y una forma en la que se
manifiestan las relaciones de poder entre los géneros (C115,
(C289). Hay que destacar que la Corte pudo haber explicado
que la violencia contra todo ser humano es una afrenta a la
dignidad; sin embargo, resaltar aquella que se comete contra las
mujeres pretende poner de manifiesto la particularidad de este
colectivo.

En otros casos, la Corte se ha detenido especialmente en la
violacién sexual contra las mujeres como préctica de los Estados
en el marco de contextos de conflictos civiles. Al respecto, ha
especificado que dicha prictica estd destinada a destruir la
dignidad de Ia mujer a nivel cultural, social, familiar e individual
(C116, C211, C250). Esta tltima referencia pone de manifiesto
algo interesante: existirfan niveles de dignidad humana segin
los contextos. A su vez, la Corte ha enfatizado casos en los que
las mujeres abusadas y violadas pertenecfan a una comunidad
indigena ya que alli, ademds, existiria un efecto simbdlico que
atenta contra la dignidad de las victimas desde otra mirada

cultural (C250).

Extranjeros: la Corte se refirié a la especial vulnerabilidad
de los extranjeros cuando estos son detenidos en un medio
social y juridico distinto al propio vy, a veces, con un idioma
desconocido. Destacé en ese marco la relevancia de la asistencia
consular y el derecho a la informacién para garantizar un trato
acorde con la dignidad humana (C218). Asi, al menos la
notificacién del derecho a comunicarse con los representantes
consulares del pafs en procesos penales respeta la dignidad (C16).
También ha sefialado que los Estados pueden otorgar un trato
diferente que distinga entre los migrantes documentados y los
indocumentados, o entre nacionales y extranjeros, siempre que
el trato sea razonable, objetivo y no lesione la dignidad humana
(C251). En caso de tener que llevarse a cabo una deportacién,
cualquiera sea el estatus del migrante, la dignidad humana actia
como limite (por ejemplo, si la expulsiéon implica que la vida de
las victimas corra riesgo al regresar a su pais de origen) (C272).
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Nifios y nifias: en diversos casos, la Corte ha expuesto que el
principio del interés superior del nifio se funda en la dignidad
misma del ser humano (C100, C134, C148, C212, C239, C246,
C250, C260, C272, C266, C351). Aqui la estrategia expositiva
radica en destacar el cardcter universal de la dignidad como
propia de la humanidad y derivar de ella la proteccién especial
de los nifios.

Personas con discapacidad: en relacién con los pacientes
con discapacidades mentales, la Corte ha resaltado que los
tratamientos deben tener como objetivo preservar su dignidad
(C149, C246). Cabe pensar que todas las intervenciones en
materia de salud deben preservar la dignidad de los pacientes,
por lo que, cuando la Corte destaca a este grupo en particular,
no lo hace para significar que es el Gnico cuya dignidad estd
en juego, sino que es mas bien un efecto retdrico para destacar
la vulnerabilidad especial de quienes no pueden ejercer su
autonomia en pleno.

Es posible ampliar la lista con otros colectivos sobre los que la Corte
ha evaluado casos contenciosos y opiniones consultivas (por ejemplo,
la diversidad de identidades de género); no obstante, aqui se han
incluido solo las menciones de los textos en los que aparece una relacién
inmediata entre la dignidad y la pertenencia al grupo en el discurso de
la Corte.

En cuanto al rol del Estado frente a la dignidad, la Corte ha dicho lo
siguiente:

Ninguna actividad del Estado puede basarse en el desprecio a la
dignidad humana, pues esta es el fundamento de los derechos
humanos que limitan el ejercicio de la funcién publica y, por
ende, es superior al Estado (C4, C5, C18). Esto en relacién con
casos de responsabilidad internacional estatal por desapariciones
forzadas de personas que, ademds de detenciones ilegales,
involucraron torturas. También se utilizd este argumento en una
opinién consultiva sobre la condicién juridica de los migrantes

indocumentados (OC18).

El Estado es responsable de velar por la dignidad humana en
situaciones de detencién, dado que es también el responsable
de los establecimientos en los que se encuentran los reclusos
(C94, C100, C115,C119, C127, C160). Por estas razones, debe
proveer una explicacién sobre lo que ha sucedido a las personas
que se encontraban en condiciones normales al comenzar la
detencién y cuya salud empeord (C100). Asimismo, los Estados
no pueden invocar razones econémicas para eximirse de la
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responsabilidad por aquellas condiciones de detencién que sean

incompatibles con la dignidad humana (C169, C244).

De manera semejante al rol de garante del Estado para asegurar
los derechos de los detenidos, este también es responsable por
los reclutas en el servicio militar (C358).

Existe un Estado de justicia y de respeto por la dignidad; esto
es, como forma que califica en términos retéricos a la actuacion
estatal. Esto fue dicho en el marco de un caso en el cual el
Estado habia violado derechos humanos durante un conflicto
armado interno (C101).

El Estado tiene la posicion de garante respecto del derecho a la
vida de los ciudadanos. Ello conlleva la obligacién de garantizar
el derecho a partir de generar las condiciones de vida minimas
compatibles con la dignidad humana y de no dificultarla o
impedirla. Por lo tanto, a la luz de la dignidad humana, el Estado
tiene tanto obligaciones activas como pasivas (C125).

El Estado debe actuar de manera tal que provea seguridad a la
sociedad, a la par que responda a la exigencia ética y juridica
de no lesionar la dignidad humana. Ello fue dicho en relacién
con un caso de responsabilidad internacional del Estado por
la imposicién de la pena de muerte a una persona sin haber
respetado el debido proceso (C126).

El articulo 11 de la CADH requiere que el Estado cuide a los
individuos de acciones arbitrarias de las propias instituciones
que puedan afectar la vida privada y familiar (OC18).

La dignidad como autodeterminaciéon «veda toda actuacién
estatal que instrumentalice al individuo, es decir, que lo
convierta en un medio para fines ajenos a los de su propia

eleccién» (C329, § 150).

ElEstado es garante de la coexistencia de individuos con distintas
identidades, expresiones de género y orientaciones sexuales, de
manera tal que, ademds de convivir, puedan desarrollarse con

dignidad (OC24).

De manera clara, la Corte expresa que los Estados estan obligados a
garantizar la dignidad y que ello implica el deber de respetar (es decir,
una obligacién negativa) y adoptar las medidas apropiadas (esto es, una
obligacién positiva) (C307).

En cuanto a los tratos que se condicen con la dignidad, la Corte ha
enumerado:

La mejora de las medidas procesales (C98).
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Respecto de personas privadas de libertad, la prevencién
razonable de situaciones que puedan lesionar los derechos
protegidos (C147).

Un proceso judicial en si mismo que no persigue necesariamente
el descrédito de una persona vy, por lo tanto, no es incompatible
necesariamente con la dignidad (C192, C330).

Cuando, por razones de salud y la inexistencia de medios, no
se pueda garantizar una detencién adecuada o establecer un
arresto domiciliario (C312).

Solicitar y actuar conforme al consentimiento informado (C349).

Respecto de los tratos que son contradictorios con la dignidad humana,
la Corte ha dado los siguientes ejemplos:

En el marco de una detencién, el uso de la fuerza que no sea
estrictamente necesario por el comportamiento de la persona
detenida (C33, C275, C287, C291, C119) o que no se atenga a
motivos legitimos, a la necesidad, idoneidad y proporcionalidad

(C239).

La accién de meter a un detenido en el maletero por si sola,

aunque no exista maltrato fisico o de otra indole (C34, C63,
C110).

La incomunicacién de una persona por méas de treinta y seis
dias y el aislamiento del mundo exterior (C35, C52, C69, C103,
Cl115, C119, C170).

Las desapariciones forzadas (C4, C5).
Las detenciones ilegales (C110).

En el contexto de privaciones de libertad: producir ahogamiento,
la intimidacién con amenazas, las restricciones al régimen de
visitas, la exhibicién publica con un traje infamante a través de
medios de comunicacidn, el aislamiento en una celda reducida
sin luz natural (C131); pésimas condiciones de higiene, dormir
sobre periddicos (C35, C126, C237, C241, C244), la falta de
atencién médica (C100, C115, C260, C137); los azotes (C123),
que no se permita trabajar o estudiar o tener alguna ocupacién
(C133), encierro en celdas muy pequefias (C150), la desnudez
forzada (C160, C303), que los reclusos deban hacer sus
necesidades en baldes de recoleccién, el deficiente régimen de
ejercicio, la falta de privacidad, la falta de interaccién real (no
virtual) con familiares y amigos (C169), y la falta de medidas
para proteger la integridad fisica de agresiones de otros presos y
guardias (C180).
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e Lapena de muerte (C94).
*  Violaciones sexuales (C115).

* Tratar a una persona como objeto susceptible de apropiacién
(en relacién con nifios y nifias separados de sus padres en el
marco de conflictos armados) (C232), y la entrega de nifios a
cambio de remuneracién u otra retribucién (C242).

* No garantizar el derecho a la propiedad comunitaria que, a
su vez, implica privar a los indigenas del acceso a medios de
subsistencia tradicionales y a recursos para practicar la medicina
segtin las propias costumbres (C245).

e  Obligar a victimas a caminar varias horas con las manos atadas,
sin agua y sin alimento; y colocarlas en el socavén previo a su
eliminacién para generar temor, angustia y dolor (C299).

* Entrenamientos militares que sometan a los reclutas a angustias

(C308).

La Corte IDH ha utilizado en reiteradas ocasiones la nocién de dignidad
como una nota inherente al ser humano. Como se ha visto antes,
algunas cuestiones al respecto no quedan claras; por ejemplo, cual es
la fuente desde la cual emana la dignidad. En principio, debido a lo
que algunos pocos fallos sefialan (en general, referidos a cuestiones de
salud o afectaciones a la honra), la fuente se encuentra en la razén, la
autonomia y el ejercicio de la libertad. Asi, la dignidad consiste en que
una persona sea un fin en sf misma, capaz de planificar su vida y de ser
responsable por sus elecciones.

Otra cuestién que no resulta clara es en qué consiste la dignidad como
nota inherente al ser humano o, més bien, qué tan sélida es esta cuando
se usa como argumento. En los pdrrafos anteriores se ha intentado
mostrar que existe una diferencia entre el sentido débil y el fuerte de la
dignidad, aunque, a partir del analisis, se puede decir que la distincién
es sutil y existen muchos puntos de conexién entre ambos. Para repasar
brevemente, podemos decir que el sentido débil implica que la dignidad
se hace evidente cuando se pierde o debilita o dificulta en ciertas
circunstancias; y que, para que ella no sea menoscabada, el Estado debe
actuar como garante. Bajo esa ldgica, la dignidad se debe tener en todas
las circunstancias, aunque es posible que en algunas no se tenga plena o
parcialmente. Esta frase parece paraddjica, pero intenta resaltar que, en
el sentido débil, la dignidad debe ser lograda a partir de medidas estatales.
«En toda circunstancia debe garantizarse» es un lenguaje prescriptivo,
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no descriptivo. La dignidad, en este sentido, es particularista, y se tiene
o se pierde en funcién de los tratos que otros dan.

También aparece la mencién de la proyeccion de la dignidad, su
reconocimiento por parte de otros y de los elementos que hacen a la
identidad. Estas ideas hacen pensar que la dignidad es relacional; esto
es, que aun como nota inherente al ser humano, solo cobra relevancia
cuando se opone o cuando se revela frente a otros y en la medida en
que estos la reconozcan (aqui puede verse una relacién con la dignidad
como estatus institucional). Ademas, la dignidad es un concepto con
un contenido evolutivo y dindmico que los jueces deben examinar en el
marco especifico del caso y del contexto socioeconémico del Estado en
cuestién. A pesar de lo dicho, hay un minimo insoslayable: la naturaleza
humana, que se caracteriza por la nota de dignidad. En este punto, se
puede ver que existe un circulo vicioso.

En cuanto al sentido fuerte, este también se relaciona con la autonomia
y con que la persona sea un fin en si misma. La dignidad que se tiene
en todas las circunstancias y no se pierde es incompatible con ciertos
tratos. Esto no quiere decir que dichos tratos no ocurran, sino que la
dignidad es el criterio evaluativo para condenar cuando estos se dan.
Cabe destacar que el relevamiento muestra que la Corte IDH no brinda
parametros genéricos para detectarlos a priori, aunque si es posible hacer
una enumeracién de los tratos que el tribunal ha considerado contrarios
a la dignidad. Ese listado muestra que son casos extremos, aberrantes y
en los que no queda duda de la afrenta contra la dignidad. De manera
semejante, la Corte tampoco da criterios para detectar cudles son los
tratos que se condicen con la dignidad vy, al hacer el relevamiento, el
tribunal se detiene en pocas ocasiones a dar ejemplos. Los pocos casos
que se pueden mencionar son traidos a colacién porque se niega una
peticién de las victimas o de los Estados, pero no es parte de la agenda
de la Corte IDH hablar de los tratos que se condicen con la dignidad.
La excepcién la constituyen los actos en memoria de las victimas como
forma de resarcir el dafio (esto se analizard en la proxima seccion).
La idea de dignidad, entonces, tanto en el sentido fuerte como débil, se
hace evidente postviolacién de un derecho humano.

Ambos sentidos, el débil y el fuerte, tienen puntos de contacto. Primero,
porque en ambos es necesario detectar cudl ha sido el trato que gener6
la condicién de indignidad o que fue contrario a la dignidad, dado que la
concepcién de la dignidad es relevante postviolacién. Segundo, porque
a veces la Corte se refiere a condiciones incompatibles con la dignidad,
lo que llevarfa a pensar en el sentido fuerte; no obstante, también
menciona circunstancias que dificultan la dignidad, lo que conduce
al sentido débil. Cuando una circunstancia es incompatible con la
dignidad, el sujeto sigue manteniendo esta caracteristica en su totalidad;
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pero, cuando una circunstancia la dificulta, el individuo podria llegar
a tener menos dignidad. A pesar de lo dicho, la lectura de aquellos
pasajes deja la sensacién de que la formulacién no es intencional; es
decir, la Corte no procura resaltar una diferencia entre lo incompatible
y lo que dificulta. Asi, la distincién se torna més bien seméntica y
depende de como la Corte ha introducido la idea de la violacion;
pero, en la practica, en ambos casos se remite a la conducta violatoria.
En el discurso de la Corte, es la violacién la que cobra el protagonismo
y no la idea de dignidad en si misma. Cuando la Corte se concentra
en las circunstancias, se fija en los medios que pueden concretar o
no la dignidad; pero, entonces, también concibe a la dignidad como
algo que se concreta en distintos grados segin los medios. En cambio,
cuando la Corte hace hincapié en la dignidad en sentido fuerte, esta
es incompatible con cualquier violacién vy, en todo caso, lo que queda
prohibido son las circunstancias contrarias a la dignidad, que son todas
aquellas que la dificulten o impidan. Cualquier violacién a la dignidad
en sentido débil es una violacién a la dignidad en sentido fuerte.

El otro punto de contacto es el particularismo. En el sentido débil, el
particularismo sirve para mostrar que hay circunstancias en las que
la dignidad se pierde y que, para que ello no ocurra, el Estado debe
intervenir como garante. En el sentido fuerte, existe también un factor
de relativismo, ya que las distinciones entre grupos, mientras no sean
discriminatorias de manera arbitraria y no violen la naturaleza humana,
son admisibles como forma de dar un trato igual y que tutele a colectivos
especificos. En ese punto —es decir, cuando el sentido fuerte sefiala que
la dignidad se tiene en toda circunstancia, pero que destacar algunas
diferencias puede condecirse mejor con la dignidad—, también se remite
a las circunstancias particulares, al trato especifico y al rol del Estado.

En la practica, la distincion entre los dos sentidos de la dignidad como
nota de la naturaleza humana termina por unir ambas acepciones.
Insistir en la distincién es casi irrelevante, excepto por una minima
cuestion: observar que la Corte tiene dos formas de hacer referencia a la
dignidad como nota de las personas, que a cada una de ellas la flexibiliza
desde distintas perspectivas, y que para detectarlas y estudiarlas se debe
enumerar la casuistica postviolacién, sirve para ver que en realidad el
tribunal se concentra en la violacién a derechos humanos en primer
lugar y que refiere a la dignidad de manera colateral; es decir, llega a ella
como consecuencia y no como punto de partida. Esto parece totalmente
normal, puesto que la tarea de la Corte IDH es juzgar violaciones a
derechos humanos, pero lo interesante es que el tribunal no partiria de
una nocién de dignidad a priori desde la cual juzgar los casos, sino que
a partir de los casos se puede intuir una nocién de dignidad que, como
se ha mencionado, tiene al menos dos proyecciones como nota de las
personas humanas.
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Entonces, si bien pareciera ser un detalle menor, la distincién es ttil para
tomar conciencia de que la eleccién de palabras tiene un sentido: o se
presenta a la dignidad como una nota sustantiva de los seres humanos
que no depende ni de las circunstancias ni del Estado, o se la presenta
como algo que el Estado debe garantizar. Las palabras producen algo: la
dignidad se tiene o la otorga el Estado. Como puede verse, un detalle
simple en la redaccién provoca un cambio abismal en la concepcion del
individuo frente al Estado y, por ende, de la forma en la que se evaltan
los deberes estatales. En suma, este es un llamado de atencién a la
revision de las oraciones que se usan en las sentencias.

IV. LA DIGNIDAD COMO CALIFICATIVO DE OTROS
ELEMENTOS

La dignidad no solo es mencionada como nota de los seres humanos,
ya sea por su investidura institucional o por su naturaleza, sino que
muchas veces se la utiliza para caracterizar algtin elemento o derecho.
En este sentido, aquel objeto sobre el que recae cambia su calificacién
de manera tal que pareciera fortalecerse, cobrar mayor relevancia o que
su concrecion tiene un minimo mas exigente que si no se calificara con
lo «digno». En otras palabras, cuando algo se adjetiva como «digno» o
«digna» eleva los requisitos minimos para considerarse satisfecho. Asf,
no es lo mismo el derecho a la vida que el derecho a una vida digna.
Al respecto, cabe traer a colacion que la Real Academia Espafiola ha
definido «digno» como «Dicho de una cosa: Que puede aceptarse o
usarse sin desdoro»; esto es, que no existe un menoscabo a la reputacién

(RAE, 2014).

Al margen de aquel uso como adjetivo para calificar derechos, también
puede ocurrir que se use la idea de dignidad como atributo de elementos
que no son personas. Este uso puede ser de utilidad para observar cémo la
concepcién de este término puede ampliarse para receptar otras visiones
culturales en la aplicacion de derechos que podrian ser caracterizados
como «occidentales».

Feuillet-Liger (2018, pp. 292-293) sefiala que la dignidad puede
funcionar como instrumento para asegurar la efectividad de los derechos
subjetivos en distintas materias en donde la vulnerabilidad de los sujetos
no es tan clara. Asi, pareciera referirse a fortalecer a la parte més débil.
Por otro lado, esta autora también observa que la dignidad ha recaido
sobre elementos que no son estrictamente personas, como es el caso de
cadaveres y embriones; y, por lo tanto, la dignidad sirve para dignificar
mas que para proteger a la dignidad misma —valga la redundancia—.
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Para Grewe (2014, pp. 6-7 y 11), la dignidad flexibiliza la distincién entre
derechos absolutos y relativos. Respecto de estos tltimos, menciona que
se invocan junto con la dignidad para resolver disputas dificiles, nuevas
y complejas. La dignidad humana resulta ser un argumento que ayuda a
enriquecer los derechos y, sobre todo, a enfatizar la necesidad de hacer
esfuerzos en los derechos sociales, como la proteccion del hogar y de la
vida privada y familiar. Por ello, los derechos relativos toman un estatus
similar al de los derechos absolutos. En el mismo sentido, Callus (2018,
pp. 130-131) menciona que la dignidad como principio puede estar al
servicio de los derechos subjetivos y enfatizar la proteccién de la vida
privada y la calidad de vida.

Como calificativo de otros elementos, que no son personas humanas
o un estatus institucional, la Corte IDH ha hecho referencia
frecuentemente al derecho a un retorno digno, a la dignidad de las
victimas (presuntamente asesinadas), a una vida digna, a la vivienda
digna, a la dignificacién de la memoria de los muertos, al entierro digno,
a la sepultura digna y el trato digno.

En cuanto a los dichos de la Corte que reconocen dignidad a los muertos,
en un voto razonado, Cangado Trindade expuso que la dignidad humana
encuentra también expresién en el respeto por los restos mortales.
Agrega que la indiferencia por el destino humano es una forma de violar
la dignidad, mientras que cuidar los restos mortales de una persona es
una forma de observarla (C91). Como puede notarse, aqui la dignidad
es una proyeccion de la vida de un individuo y, por lo tanto, si bien en este
caso la dignidad deberfa atribuirse a los restos de la persona, en realidad
guardan una estrecha relacién con la dignidad intrinseca del ser humano.
En relacién con esta idea, en diversos casos se hace referencia a la
dignidad de las victimas de ejecuciones extrajudiciales o cuya muerte se
presume (C152, C153, C160, C156, C153, C303). También hay otras
frases relacionadas que si bien no aplican la nota de dignidad en relacién
con las victimas, lo hacen indirectamente a través de otro elemento: la
«dignificacién de la memoria de la victima» (C178, C292) o «dignificar
el nombre de la victima» (C178). En estos dos casos, la referencia se
hace como un proceso para atribuir dignidad y no como algo inherente
a la memoria o el nombre.

Sobre el trato a los muertos, en otro caso contencioso, Cancado
Trindade indic6 en su voto razonado que puede haber una violacién
a la dignidad humana que se dé con posterioridad a la vida como, por
ejemplo, cuando caddveres que habfan sido enterrados fueron luego
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extraidos, quemados en estado de putrefaccion y, finalmente, enterrados
en otro lugar (C162).

Una caracterizacién distinta, pero que se encuentra estrechamente
relacionada, es aquella que se refiere al «entierro digno» (C136) o a la
«sepultura digna» (C287, C253). Es decir, en estos casos, no se califica a
las victimas como dignas, aunque el requisito de llevar a cabo un ritual
mortuorio digno se relaciona con una forma de muestra de respeto
particular por ellas. Estas expresiones se han utilizado en casos en los que
los cuerpos de las victimas no habfan sido entregados a sus familiares,
estaban desaparecidos o bien, para comunidades indigenas, cuando los
muertos no habfan sido enterrados en las tierras ancestrales (C124).

Una frase que es recurrente en la jurisprudencia de la Corte IDH dice:

El dafio inmaterial puede comprender tanto los sufrimientos y las
aflicciones causados a la victima directa y a sus allegados, el menoscabo
de valores muy significativos para las personas, asf como las alteraciones, de
cardcter no pecuniario, en las condiciones de existencia de la victima o su
familia. Dado que no es posible asignar al dafio inmaterial un equivalente
monetario preciso, sblo puede ser objeto de compensacién, para los
fines de la reparacién integral a la victima, mediante [...] la realizacién
de actos u obras de alcance o repercusion publicos, que tengan como
efecto el reconocimiento de la dignidad de la victima (C92, C95, C108,
C109, C110, C138, C140, C147, C160, C162, C328).

En cuanto alos actos que el tribunal ha considerado como reconocedores
de la dignidad de las victimas, se pueden mencionar:

* Dar a conocer el paradero de las victimas (en realidad, de los

restos de estas) (C92, C95).

* Bisqueda y sepultura de los restos de las victimas (C162, C92,
C108, C140).

* Identificar los restos de las personas inhumadas en fosas

clandestinas y comunes (C328, C95, C108, C252).

* Entrega de los restos mortales a los familiares (C109, C160,
C138).

* Investigar, juzgary, si correspondiere, sancionar a los responsables
de los delitos (C147, C160, C162, C328, C92, C109, C110,
C138, C140, C252).

*  Realizar un documental sobre los hechos del caso (C252).

e Declarar como bien cultural el sitio donde ocurrié una masacre

(C252).
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* Publicar en el diario oficial la sentencia que condena al Estado

(C147, C162, C3128, C95, C140).

*  Pedir disculpas o realizar un desagravio en un acto pablico y
en presencia de los familiares de la victima (C147, C162, C95,
C108).

* Reconocer en un acto publico la responsabilidad del Estado
por las violaciones de derechos humanos (si las victimas
fueron indigenas, en el idioma oficial del Estado y en el de la
comunidad) (C328, C92, C110, C140).

*  Poner en funcionamiento un registro de desaparecidos (C252).

* Designar una calle, plaza o escuela con el nombre de la victima
(C147, C92, C108, C110); construir un monumento (C140)
0 agregar el nombre de las victimas a uno ya existente (C162); o
agregar una placa en un lugar de detencién donde ocurrieron tratos

crueles (C303).

* Disenar e implementar programas educativos en derechos
humanos dirigidos a agentes de seguridad (C160, C303), fuerzas
armadas, servicios de inteligencia (C138) y el Poder Judicial

(C328).

e Efectuar reformas legislativas en el derecho interno (C92,

C108, C138).

En cuanto al retorno digno, la Corte ha establecido que es una obligacién
de los Estados proteger el derecho de las personas desplazadas a volver
a su lugar de residencia habitual o a sus tierras ancestrales (en caso de
comunidades indigenas), lo que implica prevenir amenazas o dafios
a los sujetos y proveer condiciones de seguridad (C303, C270, C252,
C253, C325). Lo dicho debe entenderse como el cese de las condiciones
que generaron la migracién. Asimismo, el érgano internacional ha
indicado que los afectados deben participar en la planificaciéon vy
gestion de su regreso (C303). El retorno digno es un tépico invocado
en casos en los que han ocurrido conflictos armados internos y donde,
por las condiciones de inseguridad y los riesgos para la vida, asi como
para la integridad fisica y psicolégica de las personas, se han producido
desplazamientos masivos de poblaciones (en muchos casos, se trata
de comunidades indigenas o campesinas; por ejemplo, C325 y C328).
También se trae a colacién en casos en los que una victima o la familia
de la victima, al ser amenazadas o violentadas, deciden trasladarse para
no someterse a riesgos de asesinatos o maltratos (por ejemplo, C352).

La expresion «vida digna» es mencionada por la Corte como una
forma global de la existencia. Asi, se usa para indicar la relevancia de
garantizar el derecho a la salud como medio (en el voto concurrente del
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juez Ferrer Mac-Gregor en C261); la relacién con la propiedad, sobre
todo cuando se trata del desconocimiento de tierras ancestrales (C270)
o si las personas deben cambiar su residencia habitual por correr riesgo
su integridad fisica (C325); y en relacién con la posibilidad de trabajar
en una profesién como medio para ganarse una vida digna (C272).

Una expresién relacionada es «existencia digna», utilizada por la Corte
para expresar que esta debe ser garantizada por el Estado. Ello fue dicho
respecto a la necesidad de vigilar los cuerpos de seguridad en un caso
en el cual se sospechaba que las fuerzas militares habrian ejecutado
extrajudicialmente a delincuentes durante una toma de rehenes (C292).

Asimismo, en vinculacién con lo anterior, el tribunal ha expresado que
el trato digno corre el riesgo de ser transgredido en situaciones en las
que una persona estd en estado de indefensién, como es el caso de una
detencion, ya sea porque ha sido ilegal (C100) o por las condiciones en
las que se desarrolla (C236 y C237). Para este tltimo supuesto, la Corte
ha remitido a las Reglas minimas para el tratamiento de los reclusos de
las Naciones Unidas y resalté la prohibicion de las penas corporales, de las
celdas oscuras, y del encierro sin acceso a alimentos y agua (C236).

En cuanto a la vivienda digna, aparece mencionada en un caso en
referencia a que una menor, por problemas de salud (habfa sido contagiada
con VIH durante una transfusiéon de sangre), tenfa dificultades para
acceder a ella (C298). No obstante, la Corte no brinda pardmetros
para determinar en qué consiste una vivienda digna, ya sea en general o
en una situacién concreta.

La nocién de dignidad no se usa exclusivamente para caracterizar un
cargo institucional o personas humanas, también se ha utilizado para
referir a cadéveres y a medidas relacionadas con ellos (como, por
ejemplo, el entierro, la sepultura, la memoria, el nombre). Este caso
pareciera tener una conexién directa con la dignidad como nota inherente
a la naturaleza humana, ya que se proyecta luego de la finalizacién de
la vida. La idea de la dignidad de los muertos no sirve para proteger al
individuo de la violacién ni para fortalecer un derecho, sino para justificar
que se exijan algunas medidas en particular. Estas medidas, como se ha
enumerado, van desde un acto en presencia de los familiares hasta hacer
documentales, edificios ptblicos, reformas legislativas, etc.

Otra forma de uso de la dignidad es cuando caracteriza un derecho. En
estos casos, el derecho por si solo puede existir, pero cuando se exige que
sea «digno», eleva la exigencia para el garante. Asi, en la jurisprudencia
de la Corte IDH encontramos referencias a la vida digna, la existencia
digna, el trato digno, la vivienda digna y el retorno digno. No existen
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pardmetros para poder distinguir entre el nudo derecho y el derecho
digno; es decir, por ejemplo, cudl es el limite que separa el mero derecho
a la vida del derecho a la vida digna.

V. CONSIDERACIONES FINALES

La Corte IDH utiliza en muchos casos la nocién de dignidad vy,
claramente, lo hace de manera tal que da a entender que es importante
o que la resolucién de los casos no serfa igual si no se la mencionara.
Sin embargo, intentar dilucidar qué intenta decir este tribunal cuando
usa el término no pareciera ser una tarea sencilla ya que este aludirfa a
diferentes ideas, pero también con algiin niicleo semantico en comin.

1. Ladignidad como estatus institucional depende de la organizacién
social, de la proyeccién de una posicién jerarquicamente superior
y del respeto de los otros estratos. No es una acepcion relevante
para la Corte IDH. La dignidad como nota de los seres humanos
tiene algunos puntos coincidentes con ella. Si se reconoce a la
razén o a la autonomia como la fuente, entonces la posibilidad de
mostrar la identidad y la eleccién de un plan de vida, sumado al
respeto de los demsds, es un denominador que estructuralmente
tienen en comun. La posibilidad de clasificar grupos vulnerables
para tutelar su dignidad, ya sea en el sentido fuerte o en el débil,
también reconoce una organizacion social de fondo, aunque no
implique una jerarquizacion institucional.

2. El trato que se proporciona a las personas es clave en todas las
acepciones. En el estatus institucional, es la forma de exteriorizar
el reconocimiento de la relevancia del cargo. En la nota de la
naturaleza de la persona, en el sentido débil, el trato es la clave
para menoscabar, reconocer o garantizar la dignidad; y, en el
sentido fuerte, el trato puede ser compatible o incompatible con
la dignidad humana. Finalmente, el trato en relacién con los
derechos debe cumplir requisitos més exigentes cuando estos son
calificado como «dignos».

3. Los casos de tratos contrarios a la dignidad son claramente
inhumanos. En tal sentido, cuando la Corte los califica como
tales, no da pardmetros para distinguir casos que pudieran estar
en una zona gris. Algo semejante ocurre con los tratos que
son acordes con la dignidad, pues solo se puede encontrar una
casufstica. El problema principal con ambos tipos de trato es
que, al poder realizar Ginicamente una enumeracion de casos que
serfan claros, no es posible dilucidar una definicién sobre qué es la
dignidad mas all4 de algunas ideas mas bien extremas.
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4. La Corte hace uso de manera recurrente de la nocién de dignidad,

ya sea como nota de la persona o para caracterizar un derecho,
mas no como estatus institucional. A pesar de que se esgrime como
un concepto central y que inspira otros derechos, el tribunal no
pareciera preocuparse por elaborar una definicién. Por el contrario,
la apertura seméntica o la escurridiza definicion parecieran ser ttiles
por cuanto el concepto tiene una fuerza propia al ser invocado y
puede ser utilizado en diversas ocasiones. Asi, es un concepto cuya
claridad est4 en la traccién que genera, en las exigencias que agrega
al elemento sobre el que recae o al trato que se le debe propinar a
este; pero, dado que el concepto se precisa a medida que aparece la
casuistica, no hay una definicién exhaustiva. En tal sentido, quizas
una meta sea no definir el término desde el plano tedrico para que
la nocién se revele desde una perspectiva tdpica; es decir, caso a
caso. Esto le darfa soltura y textura abierta hacia el futuro.

. La Corte intenta darle universalidad a la dignidad al manifestar
que la interpretacién no puede violar la naturaleza humana;
no obstante, también le da dinamismo y particularismo cuando
menciona que los jueces deben descubrir la mejor forma de
concretarla conforme a los contextos socioeconémicos, los datos
del caso y que, ademds, pueden categorizar grupos vulnerables.
Ambos, dinamismo y particularismo, refuerzan la textura abierta
del concepto de dignidad, esta vez no solo hacia el futuro, sino
también para el presente, ya que podria ocurrir que, conforme a
los datos de un caso y a las posibilidades de un Estado, exista una
forma de concretar un derecho vy, simultdneamente, una forma
muy distinta de lograr lo mismo en otro Estado. Asi, la dignidad
podria tornarse en un concepto circunstancial.

. Sialgo tienen en comtn las tres acepciones es que en todas ellas
la idea de dignidad resalta algo, exige m4s, destaca la relevancia
de aquello sobre lo que recae. En el fondo, cuando se la utiliza
como nota de la persona humana o para caracterizar un derecho,
subyace la idea de aquello que est4 a la altura de un ser humano.
Asi, la idea de humanidad como algo esencial y alrededor de
lo cual gira el derecho se coloca en el centro de atencién. El
problema, entonces, se traslada: para definir un concepto que se
usa de manera abierta, como ocurre con el de dignidad, hay que
recomenzar la tarea para entender qué es el ser humano o, al
menos, qué entiende la Corte IDH por humanidad.
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