Durante su octogésimo segundo periodo ordinario de sesiones, cele-
brado en su sede en San José de Costa Rica, del 19 al 31 de enero de
2009, la Corte Interamericana de Derechos Humanos —en adelante
también «la Corte Interamericana», «la Corte», «la Corte IDH» o «el
Tribunal»— aprob6 una serie de reformas puntuales del Reglamento de
la Corte Interamericana de Derechos Humanos —en adelante, el «Re-
glamento'—, que entraron en vigencia el 24 de marzo de 20092

En este articulo, me voy a referir, en primer lugar, a los antecedentes y
al contexto en el que tuvo lugar la reciente reforma del Reglamento de
la Corte. Luego mencionaré algunos de sus temas y aspectos més desta-
cados, los cuales tienen que ver, por una parte, con la reglamentacién
de practicas que el alto Tribunal interamericano ha venido adoptando
en los dltimos afios y, por otra, con el ajuste de aspectos puntuales del
tramite de los casos contenidos en el reglamento adoptado en noviem-
bre de 2000, que entr6 en vigencia el 1 de junio de 2001°. Finalmente,
me referiré a los temas pendientes que deben ser abordados en futuras
reformas del reglamento de la Corte.

Desde su establecimiento en 19794 1a Corte ha tenido cuatro reglamen-
tos. El primero de ellos fue adoptado en julio de 1980, durante su tercer

* AbogadaporlaUniversidadExternadodeColombia,especiali 1Derechoconstitucionalcomparadopor
Universidad de Génova, Italia, y en Derecho constitucional por la Universidad Nacional de Colombia. Es
consultora en Derecho internacional e interamericano.

1 Eltextocompletodel Reglamentoconlasreformasadoptadasel29 deenerode 2009 se puede consultaren
<http://www.corteidh.or.cr/regla_esp.pdf>.

2 El articulo 71 del reglamento reformado sefala que entrara en vigor el 24 de marzo de 2009.

3 Lareformareglamentaria de 2001 tuvo importantes cambios, como el otorgamiento de /ocus standia las
victimas de violaciones de derechos humanos durantetodas las etapas del proceso ante la Corte (articulo
23.1).Laanteriorregulacién (ReglamentodelaCorte de 1996, articulo23) otorgabaalosrepresentantes de
lasvicti lafacultaddepresentarauténomamentesuspropiosargumentosypruebas, perounicamenteen
la etapa de reparaciones.

4 La Corte se reunié por primera vez en Washington D.C. los dias 29 y 30 de junio de 1979 y realizé su
primer periodo ordinario de sesiones en septiembre de 1979, en San José de Costa Rica. Durante este




perfodo ordinario de sesiones; el segundo, en julio de 1991, durante su
vigésimo tercer perfodo de sesiones —reformado en enero de 1993 en lo
relacionado con las medidas provisionales—; el tercero, en septiembre
de 1996, durante su trigésimo cuarto periodo ordinario de sesiones; y el
cuarto, en noviembre de 2000, durante su cuadragésimo noveno perfo-
do de sesiones’. Este cuarto reglamento ha sido reformado en noviembre
de 2003, durante el sexagésimo primero periodo ordinario de sesiones, y
recientemente el 29 de enero de 2009, durante el octogésimo segundo
perfodo ordinario de sesiones.

La reciente reforma reglamentaria de 29 de enero de 2009 tiene lugar
en el marco de un proceso de reflexion sobre el sistema interamerica-
no de promocién y proteccion de los derechos humanos —en adelante
también «sistema interameticano», «Sistema» o «SIDH»— iniciado en
2004, cuando la Asamblea General de la OEA, ante la iniciativa de la
Corte y la Comisién Interamericanas de Derechos Humanos, resolvid
instruir al Consejo Permanente de la OEA para que iniciara «un amplio
proceso de reflexion sobre el sistema interamericano de promocién y
proteccién de los derechos humanos, en el que recabe la opinién de los
Estados Miembros, érganos especializados del sistema interamericano
de derechos humanos, organizaciones no gubernamentales, institucio-
nes nacionales de derechos humanos, instituciones académicas y exper-
tos calificados en la materia»®. Este proceso de reflexién se enmarca, a
su vez, en el cumplimiento del compromiso —asumido por los Estados
en 2001 durante la Tercera Cumbre de las Américas’— con el «fortale-
cimiento y perfeccionamiento de la eficacia del sistema interamericano
[...]»%, el cual ha sido renovado tanto en 2005 durante la Cuarta Cum-
bre de las Américas’ como en las tltimas ocho asambleas generales de
la OEA, mediante la adopcién de resoluciones en las que la Asamblea
General reafirma expresamente el compromiso de los Estados por conti-
nuar fortaleciendo y perfeccionando el sistema interamericano'®.

De manera simultidnea, en el marco de la Comisién de Asuntos Juridicos
y Politicos (CAJP) de la OEA, desde el afio 2005'!, anualmente se ha
llevado a cabo un didlogo sobre el funcionamiento del sistema interame-
ricano, entre los Estados y los miembros de la Comisién Interamericana

periodo, concretamente el 3 de septiembre, se realizé la ceremonia de inauguracién formal de la Corte
Interamericana.

5 Cancapo TriNDADE, Antonio Augusto. «El nuevo reglamento de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos(2000)y su proyeccion haciael futuro:laemancipacion del serhumanocomosujetodel Derecho
internacional». El futuro de la Corte Interamericana de Derechos Humanos. San José: Corte Interamericana
de Derechos Humanos y Alto Comisionado de Naciones Unidas para los Refugiados, 2003, pp. 11-108.

6 Véase AG/RES. 2030 (XXXIV-0/04).

7 Véase la Declaracion y Plan de Accion de la Tercera Cumbre de las Américas, Québec, Canada, abril de
2001, en <http://www.summit-americas.org>.

8 Declaracion de Québec, séptimo parrafo.

9 Véase la Declaracion y Plan de Accion de la Cuarta Cumbre de las Américas, Mar del Plata, Argentina,
noviembre de 2005, en <http://www.summit-americas.org>.

10 Véanse las resoluciones AG/RES. 1828 (XXXI-O/01), AG/RES. 1890 (XXXII-0/02), AG/RES. 1925 (XXXIII-
0/03), AG/RES. 2030 (XXXIV-0/04), AG/RES. 2075 (XXXV-0/05), AG/RES. 2220 (XXXVI-0/06), AG/RES.
2291 (XXXVII-0/07) y AG/RES. 2407 (XXXVIII-0/08).

11 Véanse AG/RES. 2075 (XXXV-0/05), AG/RES. 2220 (XXXVI-0/06), AG/RES. 2291 (XXXVII-0/07) y AG/
RES. 2407 (XXXVIII-0/08).



y los jueces de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, en el
que, ademas de los integrantes de los 6rganos del Sistema, han participa-
do las organizaciones de la sociedad civil"? y el Instituto Interamericano
de Derechos Humanos". En los tltimos afios, la CAJP ha sido entonces
el escenario para la presentacion y la discusion de propuestas de reforma
de los reglamentos de la Comisién y de la Corte!*.

En este contexto de reflexion y didlogo, la Corte Interamericana deci-
di6, en virtud de su facultad estatutaria®®, impulsar la que ella misma ha
denominado la primera fase'® de un proceso de reforma reglamentaria, y
en noviembre de 2008 invité a los diferentes actores del sistema (CIDH,
Estados, organizaciones de derechos humanos, instituciones académi-
cas) a que presentaran comentarios sobre los siguientes temas:

1. procedimiento de supervisién de cumplimiento de sentencias;
. procedimiento de supervisién de medidas provisionales;
. celebracién de sesiones de la Corte fuera de su sede;
. oportunidad procesal para presentar amicus curiae;
. presentacion de escritos por medios electrénicos;
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. plazos para la presentacion del escrito de solicitudes, argumentos
y pruebas y del escrito de contestacion de la demanda;

7. plazo para la presentacion de los anexos a los escritos presentados
por las partes;

8. prueba testimonial y pericial, momento procesal oportuno para
sustituir al perito o testigo y momento procesal oportuno para
objetarlos; y

9. calidad de la declaracién de la victima de un caso'’.

El plazo inicial para la presentacién de comentarios vencia el 8 de di-
ciembre de 2008, pero la Corte decidié ampliarlo hasta el 19 de enero

de 2009,

La invitacién a presentar comentarios sobre los temas propuestos por
la Corte fue atendida por la Comisién Interamericana, por varios Esta-
dos de la OEA (Brasil, Bolivia, Chile, Colombia, Ecuador, El Salvador,

12 Véase AG/RES. 2407 (XXXVIII-0/08).

13 Véase AG/RES. 2075 (XXXV-0/05).

14 UngrupodesieteEstados(Brasil,Chile,Colombia,ElSalvador,México,PanamayPeru)presentéundocumento
con propuestas de reformade varios aspectos de los reglamentos de laComisiény laCorte (documento CP/
CAJP-2584/08,del4deabrilde2008).Estapropuestafuecomentadapororganizacionesnogubernamentales,
comolaFundacién parael Debido Proceso Legal (DPLF), el Instituto de DefensaLegal(IDL),laCoordinadora
NacionaldeDerechosHumanos(CNDDHH)yelCentrode EstudiosLegalesySociales(CeLs),quepresentaron
undocumentoconjunto,disponibleen<http://www.dplf.org/uploads/1236302260.pdf>.EICentroporlaJusticia
yelDerecholnternacionaltambiénpresentéundocumentoconcc iosalapropuestaestatal,disponible
en <http://www.cejil.org/documentos/DocumentoCoyuntura%20Reformas.pdf>.

15 El articulo 25.3 del Estatuto de la Corte la faculta para dictar su reglamento: «Articulo 25. Reglamento y
Normas de Procedimiento. [...] 3. La Corte dictara también su Reglamento».

16 VéaseCortelDH,ExposiciondeMotivosdelaReformaReglamentaria,disponibleen<http://www.corteidh.
or.cr/motivos_esp.pdf>.

17 Ibid.

18 Ibid.




Guatemala, México, Uruguay y Venezuela), por varias organizaciones
de derechos humanos de la regién (Centro por la Justicia y el Derecho
Internacional, Instituto de Defensa Legal, Coordinadora Nacional de
Derechos Humanos, Centro de Estudios Legales y Sociales, Fundacién
para el Debido Proceso Legal, Comisién Colombiana de Juristas, Colec-
tivo de Abogados José Alvear Restrepo, Grupo Interdisciplinario por los
Derechos Humanos, Fundagio Interamericana de Defesa dos Direitos
Humanos y Justica Global) y por una institucién nacional de derechos
humanos, el Instituto de Defensa Ptblica de Guatemala®®.

En sintesis, el proceso de reforma reglamentaria, cuya primera fase con-
cluye con la adopcién de ciertas reformas el pasado 29 de enero de 2009,
se inscribe dentro de los procesos de reflexién sobre el sistema intera-
mericano y de didlogo entre los Estados de la OEA y los miembros de la
Comisién y la Corte; y ha sido un proceso participativo, caracterizado
por la voluntad de diglogo de la Corte con los demés actores del Sistema
interesados en el fortalecimiento de la proteccién de los derechos huma-
nos ante la Corte Interamericana.

Desde la adopcién de su primer Reglamento hace 29 afios, las reglas de
procedimiento de la Corte Interamericana han evolucionado al menos
en dos sentidos: por una parte, para hacer méas expedito y eficiente el tra-
mite y la resolucién de los casos; y, por otra, hacia el fortalecimiento de la
capacidad de las personas para actuar auténomamente como verdaderas
partes durante los procesos interamericanos. En cuanto a lo primero, se
puede observar, por ejemplo, que a lo largo de los diferentes reglamentos
y reformas se han recortado etapas del procedimiento y la cantidad de
sentencias que se emiten en cada caso®, y se han fijado plazos, algunos de
ellos improrrogables. Todo ello, entre otros aspectos, ha redundado en que
la Corte haya disminuido el tiempo promedio de trdmite y resolucién de
un caso y haya aumentado la cantidad de sentencias emitidas y de casos
resueltos. En cuanto a lo segundo, ella es tal vez la evolucién més trascen-
dental que ha tenido el procedimiento ante la Corte. En el Reglamento
de 1996 (articulo 23), se introdujo la facultad de las victimas de presentar
auténomamente argumentos y pruebas durante la etapa de reparaciones;
esto se complementé con el Reglamento de 2000 (articulo 23), el cual
estableci6 que las victimas pueden contar con dicha autonomia duran-
te todo el procedimiento ante la Corte. En la reforma de noviembre

19 Ibid.

20 Inicialmente, en cada caso la Corte emitia una sentencia de excepciones preliminares, una de fondo y
una de reparaciones. El Reglamento de 2000 (articulo 36.6) faculto a la Corte para resolver en una sola
sentencia las excepciones preliminares y el fondo del caso. Actualmente, laregla general es que, en una
sola sentencia, la Corte resuelve sobre las excepciones preliminares, el fondo y las reparaciones, y solo
demaneraexcepcional emite unasentenciaseparadade excepciones preliminares (caso Ximenes L6pez:
30.11.2005) o de reparaciones (caso Masacre de Plan de Sanchez: 19.11.2004).



de 2003, se agregé la facultad de las victimas o sus representantes de
solicitar directamente medidas provisionales respecto de los casos en
tramite ante la Corte (articulo 25.3), asi como la facultad de los be-
neficiarios de las medidas provisionales de presentar directamente a la
Corte sus observaciones al informe del Estado (articulo 25.6).

Las reformas que acaba de adoptar la Corte se inscriben dentro de esta
tradicion. En ellas se puede apreciar, en general, que la Corte sigue bus-
cando mejorar la eficiencia y la celeridad del tramite de los procesos, con
el objetivo de hacerlos méas expeditos y 4giles, y asi poder brindar una
respuesta mas pronta a quienes acuden al sistema en busca de Ia justicia
y la reparacién que no han obtenido en sus paises.

De manera més especifica, las reformas recientemente introducidas en
el Reglamento de la Corte se concretan en (i) la reglamentacién de
préacticas que el Tribunal habfa adoptado en los dltimos afios; y (ii) el
ajuste puntual de ciertos aspectos del trdmite procesal previsto en el
Reglamento de 24 de noviembre de 2000, que entrd en vigencia el 1
de junio de 2001, incluidas las reformas introducidas en noviembre de
2003, en funcién del equilibrio procesal y de organizar mejor el tramite
y hacer més expedito el trabajo interno de la Corte.

La Corte Interamericana, al igual que otros tribunales de justicia inter-
nacionales y nacionales, est4 en constante evolucién hacia su perfeccio-
namiento, lo cual supone, ademas de las reformas normativas, adoptar
nuevas practicas que interpreten las necesidades de las partes o las pro-
pias del Tribunal. Estas practicas, luego de un tiempo de implementadas,
pueden ser incorporadas a sus reglas de procedimiento. En buena parte,
esto es lo que ha ocurrido con varios aspectos de la reforma de enero de
2009, que se ha ocupado de regular algunas de las buenas practicas que
habfan sido desarrolladas desde la Gltima reforma reglamentaria. Estas
buenas pricticas tienen que ver con (i) la celebracién de audiencias fue-
ra de su sede; (i) la celebracion de audiencias privadas; (iii) la supervi-
sién del cumplimiento de las decisiones de la Corte; (iv) la presentacion
de amicus curiae; y (v) la incorporacion de practicas relacionadas con las
medidas provisionales.

El articulo 14.1 del Reglamento de 2000 establecia la posibilidad de que
la Corte celebrara audiencias fuera de su sede?!, pero como algo excep-
cional, cuando hubiere «circunstancias excepcionales» que lo justifica-
ran. La primera vez que la Corte sesioné fuera de Costa Rica fue en
mayo de 2005, en Paraguay. En los afios siguientes, ha continuado con
esta practica, de manera que en marzo, abril y junio de 2006 sesiond

21 Segun el articulo 3 del Estatuto de la Corte, su sede se encuentra en San José de Costa Rica.



en Brasil, Argentina y El Salvador, respectivamente; en mayo y en oc-
tubre de 2007 realizé sesiones en Guatemala y en Colombia; en 2008,
en abril-mayo, agosto y diciembre, en Honduras, Uruguay y México,
respectivamente. En 2009, la Corte ha sesionado fuera de su sede en tres
ocasiones: entre marzo y abril, en la Reptblica Dominicana; en abril, en
Chile; y en julio, en Bolivia?2.

La realizacion de sesiones extraordinarias en los pafses mencionados ha
estado precedida por la invitacién o por la aquiescencia de los respecti-
vos paises. Esta practica ha sido bien recibida tanto por la sociedad civil
como por los Estados”. Los Estados de la OEA reconocieron y reafir-
maron la importancia de que el méximo tribunal del continente celebre
periodos extraordinarios de sesiones fuera de su sede?*. En efecto, sesio-
nar en paises distintos de Costa Rica ha permitido promover y difundir
las labores de la Corte y acercarla a los ciudadanos y ciudadanas del
continente, quienes de esta manera tienen oportunidad de presenciar
directamente la dindmica de trabajo de la Corte.

La reforma de enero de 2009 recoge esta practica y la regula, mediante
la adicién de un nuevo articulo, el 13, en el que se establece la posibi-
lidad de que la Corte se retina en cualquier Estado miembro, ya no en
circunstancias excepcionales sino «cuando lo considere conveniente».
La decisién de sesionar fuera de la sede, segin la nueva regulacién, (1)
debe ser adoptada por la mayoria de los jueces o juezas; y (2) debe contar
con la aquiescencia previa del respectivo Estado. De esta manera, ade-
mas de recoger la practica reciente de la Corte, el reglamento queda en
armonia, en este punto, con el Estatuto de la Corte, que habfa contem-
plado la posibilidad de realizacién de audiencias fuera de la sede bajo las
mismas condiciones que ahora menciona el Reglamento?.

El articulo 14.1 del reglamento de 2000 igualmente establecia la posi-
bilidad de que la Corte celebrara audiencias privadas cuando las «cir-
cunstancias excepcionales asf lo justifiquen». En noviembre de 2007,
la Corte celebr6 por primera vez audiencias privadas respecto de casos
en etapa de supervision de cumplimiento de sentencia®. Esta practica
ha continuado en los afios 2008 y 2009. En 2008, la Corte realizé trece
audiencias privadas en casos contenciosos en etapa de supervision de

22 Lainformacion sobre las sesiones extraordinarias delaCorte seencuentraenlos comunicados de prensa
y en los informes anuales de la Corte ante la Asamblea General de la OEA, disponibles en su portal web:
<www.corteidh.or.cr>.

23 En la exposicion de motivos de la reforma de 2009, la Corte afirma que «[...] la gran mayoria de las
observaciones remitidas al Tribunal considera afortunada la reciente practica de la Corte de celebrar
audiencias publicas fuera de su sede».

24 AG/RES. 2407 (XXXVIII-O/08).

25 Estatuto de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, articulo 3: «La Corte tendra su sede en San
José, CostaRica; sinembargo, podracelebrar reuniones en cualquier Estado miembro delaOrganizacién
delosEstados Americanos (OEA), en que lo considere conveniente por mayoriade sus miembrosy previa
aquiescencia del Estado respectivo».

26 Enloscasos Garridoy Baigorriav. Argentina,y en el casode la «Panel Blanca» (Paniagua Morales y otros)
v. Guatemala.



cumplimiento de sentencia®’ y celebré, por primera vez, tres audiencias
privadas de supervisién de cumplimiento de medidas provisionales®. En
2009, la Corte ha realizado dieciocho audiencias privadas de supervisién
de cumplimiento de sentencia®.

La préctica de realizar audiencias privadas para supervisar el cumplimien-
to de las sentencias o las medidas provisionales permite un didlogo entre
las victimas o sus representantes, los Estados y 1a Comisién Interamerica-
na, sobre los obstaculos y dificultades para la plena implementacién de las
decisiones de la Corte, que contribuye a impulsar su pleno cumplimiento.
La propia Corte ha resaltado la utilidad de las audiencias privadas. En el
caso Bamaca Velasquez, afirmé que «valora la alta utilidad de la audiencia
celebrada para supervisar los puntos pendientes de cumplimiento»*°.

La celebracién de audiencias privadas ha sido bien recibida tanto por los
Estados de la OEA como por las organizaciones de la sociedad civil. La
Asamblea General de la OEA, en 2008, tomd nota de esta practica®! y
—segtin da cuenta la Corte— tanto los Estados como las organizaciones
de la sociedad civil que presentaron comentarios sobre los temas pro-
puestos manifestaron su complacencia con esta practica®.

Con el fin de regular reglamentariamente esta buena practica, la Corte
ajustd el actual articulo 15.1 (antes 14) para sefialar que las audiencias
son publicas por regla general, salvo cuando el Tribunal considere opor-
tuno que sean privadas. Asimismo, agreg un nuevo articulo, el 63, so-
bre supervision de cumplimiento de sentencias y otras decisiones, en el
que expresamente recogié esta reciente practica: «Cuando lo considere
pertinente, el Tribunal podrd convocar a las partes a una audiencia para
supervisar el cumplimiento de sus decisiones»*.

Como se observa, ya no se hace referencia a circunstancias excepcionales
para realizar una audiencia privada, sino a consideraciones de pertinencia
para celebrar una audiencia, que puede ser publica o privada, dado que el

27 EnloscasosCantoralBenavidesv.Peru,LoayzaTamayov.Peru,CaballeroDelgadoySantanav.Colombia,
Ricardo Canese v. Paraguay, Instituto de Reeducacion del Menor v. Paraguay, Comunidad Indigena
Sawhoyamaxav.Paraguay, ComunidadindigenaYakye Axav.Paraguay,BaenaRicardoyotrosv.Panama,
Comunidad Mayagna (Sumo) Awas Tingni v. Nicaragua, Fermin Ramirez v. Guatemala, Raxcaco Reyes v.
Guatemala, Claude Reyes y otros v. Chile, y Bulacio v. Argentina.

28 EnloscasosdelasComunidadesdelJiguamiandéydelCurbaradé(Colombia)y FerminRamirezy Raxcacé
Reyes (Guatemala).

29 En los casos Mapiripan, 19 Comerciantes, Pueblo Bello y Gutiérrez Soler (Colombia), Cinco Pensionistas
(Pert), Carpio Nicolle, «Nifios de la Calle» (Villagran Morales y otros) y Bamaca Velasquez (Guatemala), y
Palamara Iribarne (Chile), durante el periodo de sesiones realizado en su sede del 19 al 31 de enero de 2009;
Ivcher Bronstein (Pert), durante el periodo de sesiones realizado en Santo Domingo, del 30 de marzo al 3
de abril; Blanco Romero y otros, y caso del Caracazo (Venezuela), caso Suérez Rosero y Zambrano Vélez
(Ecuador), Juan Humberto Sanchez (Honduras), Ninas Yean y Bosico (Republica Dominicana), Trabajadores
Cesados del Congreso (Pert), Herrera Ulloa (Costa Rica) durante el periodo de sesiones realizado del 29 de
junio al 11 de julio, en San José de Costa Rica.

30 Corte IDH, Resolucion de la Corte Interamericana de Derechos Humanos de 27 de enero de 2009. Caso
Ba Velasquez v. Gt la. Supervision de cumplimiento de sentencia. Medidas provisionales,
considerando 8.

31 AG/RES.2408(XXXVIII-0/08), parrafoséptimodelosconsiderandos: <TOMANDONOTA [sic]delapractica
iniciadaporlaCortelnteramericanade DerechosHumanosdecelebraraudienciasprivadasdesupervision
del cumplimiento de sus sentencias».

32 Corte IDH, Exposicion de Motivos de la Reforma Reglamentaria, supra, nota 17.

33 Articulo 63.3 del reglamento reformado en enero de 2009.




articulo 63.1 se refiere a «audiencia», en general, sin precisar si es ptblica
o privada y sin excluir alguna de ellas. Hasta la adopcién de la nueva re-
forma, estas audiencias de supervision habfan sido privadas. Esta practica
serd complementada con otra que parece estar surgiendo: la de realizar
audiencias publicas en etapa de supervision de cumplimiento de senten-
cia, al menos cuando el incumplimiento genera graves consecuencias. En
efecto, el 15 de julio de 2009, durante su periodo extraordinario de sesio-
nes en Bolivia, la Corte realiz6 la primera audiencia ptblica de supervisién
de cumplimiento, en el caso Sawhoyamaxa v. Paraguay*, en la que escu-
ché la informacién que se habfa requerido al Estado, asf como las observa-
ciones de la CIDH vy de los representantes de las victimas. La Presidenta
de la Corte decidi6 convocar a una audiencia publica teniendo en cuenta
que ya se habfa convocado una audiencia privada y que varias personas
de la comunidad indigena habfan fallecido debido al estado de abandono
(desempleo, analfabetismo, mortalidad por enfermedades evitables, des-
nutricién, precarias condiciones de vivienda, limitaciones de acceso y uso
de los servicios de salud y agua potable) por el cual el Estado fue condena-
do en la sentencia de fondo y reparaciones de marzo de 2006%.

De manera constante vy reiterada, desde la década pasada, la Corte ha
supervisado el cumplimiento de sus sentencias, al considerar que dicha
supervision es una facultad inherente a sus funciones jurisdiccionales,
que sus sentencias son definitivas e inapelables®, que los Estados asu-
mieron el compromiso de cumplir las decisiones de la Corte en los ca-
sos en que sean partes’’, asi como el principio de derecho internacional
pacta sunt servanda, segin el cual los tratados deben ser cumplidos de
buena fe®. Esta practica se lleva a cabo mediante un tramite escrito:
otorgamiento al Estado, en la sentencia, de un plazo determinado para
presentar un primer informe de cumplimiento, ademds de solicitudes
sucesivas a los Estados de informes sobre el estado de cumplimiento y de
observaciones sobre estos informes a los representantes de las victimas
y a la CIDH, para luego adoptar una resolucién en la que se evalda
el estado de cumplimiento y se hacen recomendaciones a los Estados,
orientadas al cumplimiento pronto e integral de las medidas de repara-
cién pendientes de acatamiento.

Esta practica ha sido ttil para impulsar el cumplimiento de las sentencias
de la Corte —por lo que se ha mantenido esta obligacién en la agenda
de los Estados— y para fomentar un didlogo entre las partes que permita

34 CortelDH.ResoluciondelaPresidentadelaCorteInteramericanade Derechos Humanosdel20demayode
2009.CasoComunidadindigenaSawhoyamaxav.Paraguay.Convocatoriaaaudienciaptiblica.Supervision
de cumplimiento de sentencia, parrafo 39.

35 Ibid.

36 Convencion Americana sobre Derechos Humanos, articulo 67.

37 Ibid., articulo 68.1.

38 Por ejemplo, mediante resoluciones de cumplimiento de sentencia de 17 de noviembre de 1999, la Corte
decidié que el Estado de Peru teniael deber de dar pronto cumplimiento alas sentencias adoptadas en los
casos Loayza Tamayo, del 27 de noviembre de 1998, y Castillo Petruzzi y otros, del 30 de mayo de 1999.



la superacion de los obstaculos que impiden la plena implementacién de
las sentencias.

Elnuevo articulo 63, adicionado en la reforma de enero de 2009, precisa-
mente recoge esta practica y le da consagracién reglamentaria. En efec-
to, este articulo establece que la supervisién se llevara a cabo mediante
informes escritos de los Estados y las correspondientes observaciones de
la CIDH vy de la representacién de las victimas (63.1). Agrega que la
Corte podra requerir datos relevantes a otras fuentes de informacién, asf
como pericias e informes (63.2), y que una vez que el Tribunal cuente
con la informacién pertinente determinara el estado de cumplimiento
de la sentencia y emitir4 la correspondiente resolucién (63.4).

Los 6rganos del sistema interamericano se han alimentado tanto de las
tradiciones juridicas del sistema de Derecho Civil o romano-germanico
presentes en la mayoria de paises de América Latina como de las tradi-
ciones juridicas del Derecho anglosajon®. La practica de que personas
ajenas al proceso presenten escritos en calidad de amicus curiae® sobre
aspectos de hecho o de derecho en debate ante los tribunales est4 arrai-
gada y consolidada en el Derecho anglosajon, en paises como Estados
Unidos, Inglaterra o Canad3, y en las tltimas décadas —en ocasiones
con bastante resistencia— ha comenzado a incorporarse en la practica
de los tribunales nacionales de los paises latinoamericanos. Esta insti-
tucién también estd incorporada a los procedimientos de los tribunales
penales internacionales*!.

La Corte Interamericana, desde su primera sentencia, adoptada en el
caso Velasquez Rodriguez v. Honduras, adopté la practica de recibir
amicus curiae*?, que ha mantenido desde entonces, pero no la habfa re-
gulado, de manera que no existia claridad sobre las condiciones de pre-
sentacion de estos escritos ni sobre la oportunidad para hacerlo.

En el articulo 2, que contiene —en orden alfabético— las definiciones
de algunos términos para efectos del Reglamento, la Corte adicion6 la si-
guiente definicién: «3. el término ‘amicus curiae’ significa la persona ajena
al litigio y al proceso que presenta a la Corte razonamientos en torno a
los hechos contenidos en la demanda o formula consideraciones juridicas
sobre la materia del proceso, a través de un documento o de un alegato en
audiencia». Ademds, en el Reglamento reformado se adiciona un nuevo

39 Lasreglas de procedimiento de la Corte Suprema de Justicia de los Estados Unidos de América (regla 37)
regulan, en seis extensos numerales, la presentacion, recepcion y tramite de los memoriales de amicus
curiae.

40 Amigos de la Corte.

41 Laregla 103 (amicus curiae 'y otras formas de presentar observaciones) de las Reglas de Procedimiento y
PruebadelaCorte PenalInternacional sefalaquelaSala «[...]podraen cualquier etapadel procedimiento
invitar o autorizaraun Estado, aunaorganizacién o aunapersonaadque presente, porescrito uoralmente,
observaciones acerca de cualquier cuestion que la Sala considere procedente».

42 Corte IDH, Caso Velasquez Rodriguez v. Honduras, sentencia del 29 de julio de 1988, serie C, N° 4, parrafo
38.



articulo, el 41 («Planteamientos de Amicus Curiae»), en el que se sefala
que estos escritos pueden ser presentados en cualquier momento del
proceso y se precisa que, cuando hay audiencia padblica, deben presen-
tarse dentro de los quince dias posteriores a su celebracién y que, cuan-
do no la hay, deben hacerlo dentro de los quince dfas posteriores a la
resolucion que fija a las partes el plazo para entregar los alegatos finales.

Al establecer la mencionada oportunidad procesal para presentar es-
critos en calidad de amicus curiae, el Reglamento asegura que la Corte
tenga la posibilidad de recibirlos y evaluarlos antes de emitir la corres-
pondiente sentencia.

Esta primera regulacién es importante en cuanto define, para los procedi-
mientos ante la Corte, qué es un escrito presentado en calidad de amicus
curiae y fija la oportunidad procesal para presentarlos. Queda pendiente,
para futuras reformas, la regulacion de ciertos aspectos en relacién con
esta practica —que pueden surgir y que, de hecho, han surgido—, tales
como la presentacion de amicus curiae sobre materias cuya discusion no
es la més relevante ni central en el debate ante la Corte. Esto ocurre en
la medida en que los terceros ajenos al proceso no tengan acceso al expe-
diente vy, por tanto, no conozcan completamente los términos del debate.
En estos casos, iserfa la Corte la que decide si el amicus curiae es relevante
o solo podria rechazar o admitir un escrito luego de contar con las obser-
vaciones de las partes al respecto? Otro interrogante surge en torno a la
presentacion de amicus curige sin previo conocimiento o consulta con las
partes. {Podrian el Estado o las victimas pedir que no se tenga en cuenta
un amicus curide, porque dirige la discusion en un sentido no deseado por
esa parte, o por otra razén? Frente a estos y a otros interrogantes, ser4 la
préctica de los siguientes afios la que permita hacer una evaluacion sobre
su funcionamiento para luego reglamentar lo que sea necesario.

El articulo 25 del Reglamento de 2000, adicionado en el 2003%, regu-
16 lo relativo a las medidas provisionales que la Corte puede otorgar
en casos de extrema gravedad y urgencia, asi como para evitar dafios
irreparables a las personas. En la reciente reforma de 2009, la Corte
agregé —en el nuevo articulo 26— a la regulacién anterior cuatro as-
pectos que recogen las correspondientes practicas. Las adiciones estan
relacionadas con la facultad de pedir informacién, con el cumplimiento
de las medidas provisionales y su armonizacién con la regulacién sobre
supervision del cumplimiento de las sentencias.

En el articulo 26.5, se establece la facultad de la Corte de solicitar al
Estado, a la CIDH o a los representantes de los beneficiarios, cuando lo
considere posible e indispensable, que presenten informacién ante ella

43 Como se sefal6 (supra, pagina4), la Corte, en lareforma de 2003, agregé los numerales 32 (facultad de las
victimasdepresentardirectamentesolicitudesde medidascautelares)y62(facultaddelosbeneficiariosde
presentar directamente a la Corte observaciones a los informes del Estado).



antes de resolver sobre la medida solicitada. Aunque inicialmente, una
vez recibida la solicitud de medidas provisionales, la Corte la acogia o la
rechazaba, posteriormente, en algunas ocasiones, pedia informacién que
le permitiera contar con mayores elementos de juicio, antes de decidir
sobre la procedencia de la medida. La reforma, entonces, regula una
practica ya existente.

Con relacién a la practica de supervisar el cumplimiento de las medidas
provisionales mediante un tramite escrito, el Reglamento la recoge y se-
fiala expresamente que la supervisién de las medidas urgentes o provisio-
nales se realizard «mediante la presentacién de informes estatales y de las
correspondientes observaciones a dichos informes por parte de los repre-
sentantes de los beneficiarios» y de la Comisién, la cual también debera
presentar observaciones ante las de los beneficiarios (articulo 26.7).

Al igual que lo establecido respecto de la supervision de cumplimiento
de las sentencias, la Corte podra «requerir de otras fuentes de informa-
cién datos relevantes» que le permitan «apreciar la gravedad y urgencia
de la situacién y la eficacia de las medidas», asi como requerir las pericias
que considere oportunas (articulo 26.8). Ello con el fin de contar con
la mayor informacioén posible y no tnicamente con la que procede del
Estado o de los beneficiarios. Esto supone una Corte més activa, que no
se limita a evaluar la informacién que recibe de las partes, sino que, en
cumplimiento de una funcién tutelar de los derechos consagrados en
la Convencién Americana, toma la iniciativa de buscar ella misma la
informacién que le permita contar con los mayores elementos posibles
para tomar una decisién acertada y acorde con la realidad de la situacién
puesta en su conocimiento.

También con el fin de fortalecer la supervisién del cumplimiento de las
medidas provisionales, la Corte modificé la regulacién anterior (articu-
lo 25.7), que consagraba la posibilidad de convocar audiencias piblicas
para establecer, de conformidad con su prictica, que estas audiencias de
supervision puedan ser publicas o privadas. Como lo ha constatado la
Corte, la celebracién de audiencias privadas se ha revelado de «alta uti-
lidad»* para supervisar los puntos pendientes de cumplimiento, o con-
veniente y necesaria para recibir informacién completa y actualizada, y
evaluar conjuntamente el cumplimiento de la sentencia y de las medidas
provisionales®.

El Reglamento de 24 de noviembre de 2000 introdujo una modificacién
de gran trascendencia: el otorgamiento de locus standi a las victimas o

44 Corte IDH, Resolucion de la Corte Interamericana de Derechos Humanos del 27 de enero de 2009. Caso
Ba Velasquez v. Gt la. Supervision de cumplimiento de sentencia. Medidas provisionales,
considerando 8.

45 CortelDH.ResoluciéndelaPresidentadelaCortelnteramericanadeDerechosHumanosdel18denoviembre
de 2008. Caso Carpio Nicolle y otros v. Guatemala. Solicitud de levantamiento de medidas provisionales.
Supervision de cumplimiento de sentencia, considerandos 42 y 43.




sus representantes durante todas las etapas del procedimiento ante la
Corte. Las regulaciones concretas derivadas de esta modificacién, como
el establecimiento de la facultad de las victimas de «presentar sus solici-
tudes, argumentos y pruebas en forma auténoma»*, dentro de un plazo
improrrogable de dos meses contados a partir de la notificacién de la
demanda*, o la fijacién de un plazo improrrogable de cuatro meses para
que el Estado conteste la demanda y presente observaciones al escrito
auténomo de las victimas*, implicaron cambios importantes en el trami-
te de los casos por la Corte, que han sido evaluados y analizados durante
estos afios de implementacién. Con la reforma de 2009, la Corte ajusta
aquellos aspectos del Reglamento de 2000 y de su reforma de 2003 que
han generado criticas por parte de los Estados o de la representacién de
las victimas, o que se han revelado innecesarios o inadecuados. A conti-
nuacion, se hara referencia a algunos de estos aspectos, como:

1. el plazo del Estado para contestar la demanda y el escrito auténomo
de las victimas y el de estas para presentar el escrito auténomo;

2. la eliminacién de la distincién entre familiares de las victimas y
victimas;

3. la distincién entre la declaracion de la victima y la del testigo;

4. la sustitucién de los declarantes ofrecidos;

5. la unificacién del plazo para objetar a los testigos y recusar a los
peritos;

6. la oportunidad procesal para el ofrecimiento de prueba;

7. la grabacién de las audiencias y de las deliberaciones;

8. la eliminacién del requisito de notificar al denunciante original;

y
9. la posibilidad de que la Corte delegue en la secretaria la realiza-
cién medidas de instruccién de los procesos.

Una de las principales criticas que han formulado los Estados respecto
de los cambios introducidos en 2000 y en 2003 consiste en afirmar que el
mencionado plazo de cuatro meses genera un desequilibrio procesal en
perjuicio de los Estados®. El desequilibrio alegado, en nuestro criterio, se
encuentra balanceado, pues, si bien es cierto que el Estado tiene cuatro
meses para presentar dos escritos, las victimas cuentan con la mitad de

46 Reglamento del 24 de noviembre de 2000, reformado parcialmente el 25 de noviembre de 2003, articulo 23.
Participacion de las presuntas victimas.

47 Reglamento del 24 de noviembre de 2000, reformado parcialmente el 25 de noviembre de 2003, articulo 36.
Escrito de solicitudes, argumentos y pruebas (articulo adicionado en 2003).

48 Reglamento del 24 de noviembre de 2000, reformado parcialmente el 25 de noviembre de 2003, articulo 38.
Contestacion de la demanda.

49 Propuesta conjunta que presentaron siete Estados de la OEA, supra, nota 15.



este plazo, es decir, con dos meses, para presentar observaciones a un
escrito: a la demanda de la Comisién®.

En la reciente reforma de 2009, la Corte abordé este tema «en aras de
lograr un mayor equilibrio procesal en el proceso contencioso»’!. El
Tribunal realiz6 varias modificaciones puntuales que se implican mu-
tuamente y que, leidas en conjunto, determinan que en la practica los
plazos van a ser mayores que los formalmente establecidos, como se ex-
plicard mas adelante.

Primero conviene describir cudles han sido los cambios introducidos.
Por una parte, si bien el plazo improrrogable de las victimas para pre-
sentar su escrito auténomo sigue siendo de dos meses, su cémputo no se
inicia desde la notificacién de la demanda, como lo establecia el anterior
articulo 36, sino desde la «recepcién de este escrito y sus anexos», segin
lo dispone el nuevo articulo 37. Esta modificacién, a su vez, recoge una
practica: algunos de los representantes de las victimas y algunos Estados
habfan entendido que la notificacién se entendfa cumplida y completa
con la recepcién de la totalidad de anexos legibles, y habian actuado
de conformidad. Por otra parte, el plazo de los Estados para contestar
la demanda vy el escrito auténomo —que se podia hacer en un escrito
conjunto o en escritos separados— ya no es de cuatro meses contados
desde la notificacién de la demanda® sino de dos meses, pero contados
a partir de la recepcién del escrito auténomo y sus anexos, y tenien-
do en cuenta que la contestaciéon de ambos escritos deberd hacerse de
manera conjunta (articulo 39.1)°*. Adicionalmente, se modificaron los
plazos para la presentacion de escritos ante la Corte por parte de los
Estados, las victimas o sus representantes, y la CIDH. La regulacion de
2000 sefnalaba que, «[...] en el caso del envio por medios electrénicos,
deberan presentarse los documentos auténticos en el plazo de 15 dias»>*.
Este plazo, en la prictica, demostrd ser insuficiente, entre otros aspectos,
debido a los tiempos del correo postal de muchos paises. Atendiendo
esta situacién, en 2003 se establecié un plazo de siete dias® ya no para
la presentacién, sino para la remisién de los documentos originales y sus
anexos, plazo que, en ausencia de regulacién, se entendia contado desde
el envio del documento por via electrénica, lo cual debfa ocurrir dentro
del plazo fijado para la presentacién del respectivo escrito. En la reciente
reforma, debido a la insuficiencia del plazo de siete dias*®, la Corte volvié

50 Estacriterio esta contenido en el documento «Comentarios sobre las propuestas de reformadel Sistema
Interamericano de Proteccion de Derechos Humanos», elaborado por la autora. Véase supra, nota 15.

51 Corte IDH, Exposicion de Motivos de la Reforma Reglamentaria, supra, nota 17.

52 Reglamento del 24 de noviembre de 2000, reformado parcialmente el 25 de noviembre de 2003, articulo 38.
Contestacion de la demanda.

53 Un posible aspecto sobre el cual podria surgir algtin debate sera en torno a determinar si conjunto debe
entenderse en el mismo escrito o en escritos separados pero presentados en la mismafecha, es decir, de
manerasimultanea. Sibiendeltextodelarticulo se deduce que debe serenunmismodocumento,creemos
quenadaobstaparaquelosEstados,enlami fecha,presentenunescritodecor iondelad
y un escrito de contestacion del escrito auténomo. La practica de los Estados lo dira.

54 Reglamento del 24 de noviembre de 2000, articulo 26.1.

55 Reglamento del 24 de noviembre de 2000, reformado parcialmente el 25 de noviembre de 2003, articulo
26.1.

56 Corte IDH, Exposicion de Motivos de la Reforma Reglamentaria, véase supra, nota 17.
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a establecer un plazo de recepcién y no de envio, esta vez improrroga-
ble, «de 21 dias, contado a partir del dfa en que venci6 el plazo para la
remision del escrito»’.

Todos estos cambios, en conjunto, implican una extensién del plazo de
los Estados para presentar la contestacién de la demanda y del escrito
auténomo. En efecto, si se considera que el plazo de dos meses para la
presentacién del escrito auténomo no empieza a contarse sino hasta la
recepcién del original de la demanda junto con sus anexos, y que lue-
go de enviado el escrito auténomo por medio electrénico la Corte atin
debe esperar veintitn dias para recibir el original y los anexos antes de
enviarlos al Estado, y que desde este momento hasta la recepcién del
original del escrito auténomo y sus anexos por parte del Estado pueden
transcurrir una o dos semanas, tenemos que, por la via de un cambio en
el computo del plazo —ya no a partir de la notificacién de la demanda
de la Comisién sino de la recepcién del original y los anexos del escrito
auténomo—, los Estados, en la practica, contaran con un plazo por lo
menos de cinco meses a partir de la notificacién de la demanda de la
CIDH para contestar tanto esta como el escrito auténomo. Para el cal-
culo de dicho plaza se debe de tener en cuenta que han de transcurrir
dos meses para la presentacion del escrito auténomo, més los veintitin
dias para envio de originales y anexos, m4s el tiempo desde el envio por
la Corte hasta la recepcion en el Estado. Con la extension de este plazo,
el alegado desequilibrio procesal desaparece, sobre todo si se tiene en
cuenta que el plazo de las victimas para presentar su escrito auténomo
no fue modificado ni extendido en la misma medida. Al igual que el
plazo del Estado para presentar su escrito de contestacién, el cémputo
del plazo para presentar el escrito auténomo de las victimas se realizar a
partir de la recepcion del original de la demanda junto con sus anexos.
Esta serfa la segunda vez, desde 2000, que se extiende el plazo de los Es-
tados para contestar la demanda, con lo que se retorna al plazo de cuatro
meses que prevefa el Reglamento de 1996. En efecto, en el Reglamento
de 2000 se fij6 en dos meses (articulo 37.1) y, en la reforma de 2003, se
extendi6 a cuatro meses (articulo 38), en ambas ocasiones contando a
partir de la notificacién de la demanda.

El Reglamento de 1991 ya se referfa a victimas o a sus familiares, a efec-
tos de notificarles la demanda®, de su representacién en la etapa de
reparaciones”, de las soluciones amistosas® o del contenido de las sen-
tencias®'. En los siguientes Reglamentos, de 1996 y de 2000, se mantuvo
la distincién entre victimas y familiares de las victimas en las mismas

57 Reforma reglamentaria del 29 de enero de 2009, articulo 27.1

58 Elarticulo28delreglamentode 1991 sefialabaque lademandadebianotificarse, entre otros,a «lavictimao
sus familiares».

59 Reglamento de 1991, articulo 23.1.

60 /bid., articulo 53.

61 Ibid., articulo 55.



etapas 0 momentos procesales mencionados y, adicionalmente, a efectos
de su inclusién en la demanda®, del plazo para la presentacién del escri-
to auténomo®, de la consignacién de sus declaraciones en actas®, de su
facultad para presentar solicitudes de medidas provisionales® o a efectos
del sobreseimiento definitivo de un caso®.

No obstante ello, Ia Corte, en su jurisprudencia contenciosa, les ha dado a
los familiares de las victimas el tratamiento de victimas, de violaciones de
derechos consagrados en la Convencién Americana, como el derecho a
la integridad personal, psiquica y moral —por los dafios y sufrimientos
derivados de las violaciones de derechos humanos de sus seres queridos,
por ejemplo, en casos de tortura, desapariciones forzadas o ejecuciones
extrajudiciales—, o los derechos a la proteccién judicial y a las garantias
judiciales —por la falta de justicia—*', y ha ordenado medidas de repara-
cién en favor de los familiares de las victimas®.

En la reciente reforma, la Corte decidié eliminar de su Reglamento la
distincion entre familiares de las victimas y victimas, para armonizar sus
reglas de procedimiento con los desarrollos jurisprudenciales. Este cam-
bio puede entenderse como un ajuste de la regulacion reglamentaria en
funcién no de su practica procesal sino de su jurisprudencia constante.
En consecuencia, la Corte eliminé todas las referencias a los familiares
de las victimas que habfan sido incorporadas desde 1991 al Reglamento
de la Corte, segtin se indicé arriba.

Como lo indicaba el mismo titulo del articulo 47, vigente hasta el 23
de marzo de 2009 (citacion de testigos y peritos), en dicha disposicién
no estaba expresamente consagrada la victima como una de las cali-
dades en que la Corte podia citar a una persona para ser escuchada
en audiencia o para declarar ante fedatario publico (affid4vit). En la
préctica reiterada de la Corte, las victimas habfan sido citadas a rendir
declaracién en las audiencias publicas de los casos contenciosos. La nue-
va regulacion reconoce esta tradicion pero ajusta el Reglamento de tal
manera que, a partir de la vigencia de la reforma de enero de 2009, la
Corte fijara la oportunidad para la presentacién, ademés de los testigos
y peritos, de las victimas que considere necesario escuchar® y, cuando

62 Reglamento de 2000, articulo 33.

63 Ibid., articulo 35.4.

64 Ibid., articulo 42 (original) y 43 de luego de la reforma parcial de 2003.

65 Ibid., reformado parcialmente el 25 de noviembre de 2003, articulo 25.3.

66 Ibid., reformado parcialmente el 25 de noviembre de 2003, articulo 53.2.

67 Parailustracionsobreeltratamientodelosfamiliarescomovictimasdelaviolaciondederechosprotegidos
convencionalmente, entre las sentencias mas recientes, véase Corte IDH, caso Valle Jaramillo y otros v.
Colombia, sentencia del 27 de noviembre de 2008, serie C, N° 192; caso Kawas Fernandez v. Honduras,
sentencia del 3 de abril de 2009, serie C, N° 196.

68 Enreiteradajurisprudencia,laCorte haordenadoindemnizaciones econémicasy tratamientos médicosy
psicolégicosenfavordelosfamiliaresdelasvictima imismo,haordenadoquelosactosdedesagravioy
de pedido de disculpas se realicen con la presencia de los familiares.

69 Articulo 50 de la reforma reglamentaria de enero de 2009: «Citacién de presuntas victimas, testigos y
peritos».




decida ordenar pruebas de oficio, podré ofr personas no tnicamente en
calidad de peritos o testigos, sino también en calidad de victimas™. Las
victimas, asimismo, podran prestar su declaracién, a requerimiento de la
Corte, ante fedatario pablico (articulo 50.3). Finalmente, las victimas,
junto con los testigos y los peritos, pero en forma expresa, estdn sujetas
a la proteccién del Estado, de manera que no podran ser enjuiciadas a
causa de las declaraciones rendidas ante la Corte ni ser objeto de repre-
salias, ellas o sus familiares’.

La consecuencia de que la declaracién de la victima no estuviese ex-
presamente consagrada como una calidad auténoma para comparecer
ante la Corte consistia en que en la prictica se asimilaba a un testigo y
declaraba bajo juramento cuando no son testigos sino victimas vy, por tal
razén, no deben declarar bajo juramento. En consecuencia, solo los tes-
tigos y los peritos deben prestar juramento o declaracién solemne antes
de declarar™.

Desde la vigencia de esta oportuna precisién que permite hacer visible la
presencia de la victima como tal, la Corte ha emitido varias resoluciones,
con la lista definitiva de personas cuya declaracién admite u ordena, en
las que ha requerido declaraciones en calidad de presuntas victimas. En
los casos Da Costa Cadagan v. Barbados, Masacre de Las Dos Erres v.
Guatemala, y Radilla Pacheco vs. México, la Corte requiri que una, dos
y dos personas, respectivamente, rindieran sus declaraciones ante feda-
tario publico (affid4vit) en calidad de presuntas victimas. En los casos
Masacre de Las Dos Erres v. Guatemala, y Radilla Pacheco vs. México,
la Corte convocé a una audiencia publica, para escuchar, entre otras, la
declaracién de dos presuntas victimas en cada caso, cuyas declaraciones
habian sido propuestas por los representantes en calidad de testigos. La
Corte, en aplicacién del nuevo articulo 50, sefialé que dichas personas
«tienen la calidad de presuntas victimas» y estimé que sus declaraciones
«seran calificadas como declaracién de presuntas victimas y no como
declaraciones testimoniales»”. En el mismo sentido, en el caso Barreto
Leiva vs. Venezuela, la Corte convocé una audiencia ptblica para escu-
char, entre otras, la declaracién de una presunta victima propuesta por
la Comisién.

La Corte realizé otros ajustes puntuales, referidos a las pruebas, como
la sustitucion de los declarantes ofrecidos; la unificacién del plazo para
objetar a los testigos y recusar a los peritos; o la oportunidad procesal
para ofrecer pruebas.

70 Articulo 47 de la reforma reglamentaria de enero de 2009: «Diligencias probatorias de oficio».

71 Articulo 54 de la reforma reglamentaria de enero de 2009: «Proteccién de presuntas victimas, testigos y
peritos».

72 Articulo51delareformareglamentariadeenerode2009: «Juramentoodeclaraciénsolemnedelostestigos
o peritos».

73 Corte IDH. Resolucién de la Presidenta de la Corte Interamericana de Derechos Humanos del 18 de mayo
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Con relacién a la sustitucién de los declarantes ofrecidos, el Reglamen-
to incluye un nuevo articulo en el que se establece que las solicitudes
de sustitucion de la declaracién de una presunta victima, un testigo o
un perito —que en la practica las partes realizan con cierta frecuen-
cia— deben estar debidamente fundamentadas™. Con la inclusién de
este nuevo articulo, se consagra reglamentariamente una facultad que
ejercen las partes junto con la exigencia de que sea sustentada.

Respecto de la unificacién del plazo para objetar a los testigos y recusar a
los peritos, la actual reforma fijé un plazo que no existia bajo la regulacién
anterior para ejercer la facultad de objetar a los testigos (articulo 52) y
modificé el de la recusacién de los peritos (articulo 53). El plazo es de diez
dias, que se cuentan a partir de la recepcién de la resolucién en la que
la Corte confirma el ofrecimiento de la declaracién testimonial (articulo
52.2) o del dictamen pericial (53.2). Con esta nueva regulacién, se ordena
mds el tramite de los casos en la medida en que se establece una oportuni-
dad procesal para la objecién de los testigos que antes no tenfa un plazo
y, en cuanto a la recusacién de los peritos, se reduce el plazo anterior
(quince dias) para armonizarlo con el de objecién de los testigos.

Con relacién a la oportunidad procesal para el ofrecimiento de prueba,
en el articulo 46.1 reformado se agregan escritos que no estaban inclui-
dos en la reglamentacién anterior. Se establece que la demanda, el es-
crito auténomo, la contestacién de la demanda y del escrito auténomo,
y el escrito de excepciones preliminares y su contestacion son las opor-
tunidades procesales adecuadas para ofrecer pruebas, de manera que
aquellas ofrecidas fuera de estos escritos no serdn admitidas, salvo las
excepciones que el mismo Reglamento contempla para su presentacién
en un momento diferente de los indicados: fuerza mayor, impedimento
grave o hechos supervinientes (articulo 46.3).

Existe una serie de reformas que, a la vez que ajustan aspectos puntuales
del Reglamento, buscan hacer més expedito el trabajo interno de la Cor-
te. Estos cambios tienen que ver, entre otros temas, con las grabaciones
de las audiencias y las deliberaciones; la eliminacién del requisito de
notificar la demanda al denunciante original; y la posibilidad de que la
secretarfa pueda instruir los procesos.

En la reforma de 2003, 1a Corte incorporé al Reglamento una regulacién
que le permite a la secretarfa grabar las audiencias y anexar una copia al
expediente (43.2). De esta manera, los avances tecnolégicos han implica-
do que, en el Reglamento de la Corte, se modifique el rol de las actas de las
audiencias, cuyo contenido ha ido disminuyendo en las sucesivas reformas
reglamentarias, lo cual, a su vez, se traduce en celeridad de los tramites,
de los cuales se eliminan las engorrosas y demoradas transcripciones y
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sus correspondientes revisiones. Actualmente, las actas de las audien-
cias ya no deben contener las declaraciones de los testigos, peritos y
demds personas que comparezcan, ni las preguntas de los jueces y las res-
pectivas respuestas, como se sefialaba en el texto de la Reforma de 2000
(articulo 42.e. y f.), pues estos aspectos quedan en las grabaciones de las
audiencias; tampoco deben contener las declaraciones hechas expresa-
mente por las partes para que consten en acta o el texto de las decisiones
que la Corte hubiese tomado durante la audiencia, que se mantuvieron
en la reforma de 2003 (articulo 43.d. y e). En la regulacién actual, se
ha disminuido atn mas el contenido de las actas de las audiencias, en
la medida en que las grabaciones hacen innecesario que en ellas se deje
constancia de todo lo que disponta el texto reglamentario de 2000: solo
deberan consignarse los nombres de los jueces, de los agentes del Es-
tado, de los representantes de la Comisién y de las victimas, asi como
los nombres y los datos de testigos, peritos y demas personas que hayan
comparecido ante la audiencia (articulo 45.1 de la reforma de 2009).
Adicionalmente a la reduccién del contenido de las actas de audiencias,
con el fin de hacer mas 4gil el trabajo interno de la Corte, en la reciente
reforma se adiciona una disposicién que permite que las audiencias y las
deliberaciones de la Corte consten en grabaciones de audio (articulo
15.4), lo cual no significa que dichas deliberaciones sean ptblicas, pues
siguen siendo secretas (articulo 15.2). Esta prevision permitira una con-
sulta mas facil de las discusiones para efectos del trabajo interno, lo cual
redundari en beneficio de la agilizacién del trabajo de la Corte y en la
celeridad en la tramitacién de las causas.

Una pequefia modificacién que contribuye a agilizar el proceso, en la
medida en que supone recortar un tramite que se habfa revelado inne-
cesario, es la eliminacién del requisito de notificar la demanda al de-
nunciante original —como lo establecfa el anterior articulo 35—, en
vista de que este, en muchas ocasiones, habfa perdido contacto con las
victimas y con el litigio del caso ante los érganos del Sistema y era difi-
cil de contactar. Dicha eliminacién en nada afecta a las victimas, pues
sus representantes legales estan a cargo de la defensa de sus derechos
sin que el contacto con el denunciante original sea necesario para una
mejor defensa.

En la reciente reforma, la Corte incorpora una disposicién que permite
que la Secretarfa, y no tnicamente los jueces o las juezas, practiquen
pruebas o instruyan los procesos. Segin el articulo 47.5 actual, ante la
imposibilidad de los jueces de realizar medidas de instruccién, podran
comisionar para ello a la Secretarfa. Esta es otra reforma puntual, que
redundara en beneficio de la celeridad del trabajo interno de la Corte y
de la agilizacion del tramite de los procesos.



Si bien el otorgamiento de locus standi in judicio a las victimas o a sus
representantes legales durante todas las etapas del proceso ante la Corte
ha representado un gran avance y las reformas reglamentarias recientes
van en la linea de fortalecer la participacién de las victimas ante la Cor-
te”, atin sigue pendiente dar un paso més para conceder a la victima el
s standi como verdadera parte demandante’™ ante la Corte.

La decisién de la Asamblea General de la OEA de encomendar al Con-
sejo Permanente de la organizacién que continde considerando «el tema
‘Acceso de la victima a la Corte Interamericana de Derechos Humanos
(jus standi) y su puesta en préctica’, incluyendo sus repercusiones finan-
cieras y presupuestarias [...]»"" es, en este sentido, un signo positivo de
voluntad politica de los Estados.

Aunque este paso requeriria una reforma convencional o la adopcién
de un protocolo adicional —habida cuenta de que el articulo 61 de la
Convencion sefiala que solo los Estados parte y la Comisién pueden
someter un caso ante la decisién de la Corte—, existen algunos cam-
bios que pueden presentarse en sede reglamentaria y que permitirfan
avanzar adn més en el fortalecimiento del rol de las victimas ante la
Corte, de manera que la contradiccion entre el Estado y la Comision
sea cada vez menos y més entre las victimas y el Estado. Como sefiala
el ex juez de la Corte Interamericana, Antonio Augusto Cangado Trin-
dade, es «de la esencia del contencioso internacional de los derechos
humanos la contraposicién directa entre los individuos demandantes
y los Estados demandados»™. Una via para hacerlo serfa darle mayor
peso al escrito auténomo de las victimas, lo cual podria conseguirse
si la CIDH se limitara a activar la jurisdiccién de la Corte mediante
el envio del informe de articulo 50, como la propia Comisién lo ha
expresado™. De esta forma, la Comisién podria activar la jurisdiccién
de la Corte, para cumplir con el requisito convencional, y dejar a las
victimas la tarea de plantear los puntos de la controversia con el Estado
ante la Corte, bajo el marco factico del informe de articulo 50. En esta
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hipétesis, el Estado no contestarfa la demanda de la Comisién —que se
sustituirfa por el informe del articulo 50—, sino el escrito auténomo de
las victimas, que asi cobrarfa mayor relevancia.

Por otra parte, aunque relacionado con lo anterior, estd pendiente redefi-
nir el rol de la Comisién Interamericana en el litigio ante la Corte. En la
medida en que la participacion de las victimas se fortalece en los procesos
ante la Corte, parece hacerse necesario que la CIDH vaya abandonando
el papel de defensora de los intereses y derechos de las victimas, especial-
mente en lo que tiene que ver con las reparaciones o con las pruebas que
se ofrecen ante la Corte, aspectos respecto de los cuales son las victimas o
sus representantes quienes tienen el mayor conocimiento.

En este sentido, es alentador que los Estados resolvieran invitar a la
CIDH a que continte participando en el didlogo con los Estados miem-
bros, en el &mbito de la Comisién de Asuntos Juridicos y Politicos, entre
otros aspectos, «sobre el papel de la CIDH en el procedimiento ante la
Corte Interamericana de Derechos Humanos»®. Es asimismo satisfacto-
rio que la Corte, en la segunda etapa de reformas de su reglamento, haya
propuesto revisar el papel de la Comisién ante la Corte, en varios aspec-
tos, entre ellos los relacionados con la presentacion del caso, la deter-
minacién de las pretensiones y las reparaciones, el papel de la Comisién
en las audiencias o en la supervisién del cumplimiento de las decisiones
de la Corte®!. La propia Comisién también ha abordado la discusién de
su rol en los procesos ante la Corte y asf lo ha planteado tanto ante la
CAJP® como en la reciente propuesta de reforma de su reglamento.

La reforma del 29 de enero de 2009, como se ha ilustrado, no contiene
grandes cambios 0 modificaciones radicales que impliquen una altera-
cién sustancial de las etapas procesales o de las facultades procesales
esenciales de las victimas, los Estados y la CIDH; se trata, por un lado,
de darle consagracién reglamentaria a practicas ya existentes, que ha-
bian sido bien recibidas por las partes; y, por otro lado, de hacer ajustes
puntuales a ciertos aspectos de las reformas de 2000 y de 2003 que ha-
bian demostrado afectar el equilibrio procesal o la agilidad del tramite,
bien por ser innecesarios o por no favorecer la celeridad procesal. Vistos
en conjunto todos los cambios introducidos en enero de 2009, se puede
afirmar que la reforma mantiene los criterios orientadores de las refor-
mas de 2000 y de 2003, en el sentido de fortalecer la participacién de
las victimas en el proceso ante la Corte y buscar que la tramitacién de
los procesos sea cada vez mas ordenada, 4gil y expedita. Resta que las
victimas y sus representantes, los Estados y la Comisién Interamericana
se apropien de los nuevos cambios y los pongan en practica.
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