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El principio de la responsabilidad patrimonial
y sus limitaciones*

Mirzia Bianca**

1. La relación entre responsabilidad personal y responsabilidad pa-
trimonial. Crítica a la teoría del débito y la responsabilidad

El principio de la responsabilidad patrimonial está contenido, formalmen-
te, en el primer párrafo del artículo 2740 del Código Civil italiano, en el
que se prevé de manera expresa que «el deudor responde del cumplimiento
de la obligación con todos sus bienes presentes y futuros». En el segundo
párrafo del mismo artículo, se dispone que «las limitaciones de la responsa-
bilidad no se admiten sino en los casos establecidos por al ley», con lo cual
se establece un impedimento a la creación de excepciones a tal principio
por parte de los particulares.

El principio de la responsabilidad patrimonial consiste, entonces, en
la sujeción del patrimonio del deudor al derecho de satisfacción coactiva
de los créditos,1 que representa la garantía genérica de estos. La doctrina
distingue tal responsabilidad de la responsabilidad personal por incum-
plimiento de la obligación debida, principio que se encuentra recogido
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en el artículo 1218 del Código Civil italiano,2 y que tiene como funda-
mento el compromiso de cooperación del sujeto deudor,3 compromiso que
es considerado a tenor de criterios subjetivos de comportamiento.4

La diversidad entre las dos tipologías de responsabilidad —la primera,
por incumplimiento, ligada al presupuesto de la imputabilidad; la segun-
da, patrimonial, de tipo objetivo—, no descarta, sino presupone, más bien,
una relación de conexión entre ellas. Esta relación ha sido magníficamente
ilustrada por Karl Larenz con la siguiente expresión: «La responsabilidad
patrimonial sigue a la deuda como una sombra».5

Empero, dicha conexión ha sido puesta en entredicho por la conocida
teoría alemana del «débito y la responsabilidad» (Schuld und Haftung). Esta
teoría, partiendo de la distinción entre débito y responsabilidad —como su
nombre lo indica—, llegaba a concebir la posibilidad de un débito despro-
visto de responsabilidad y, viceversa, de una responsabilidad independiente
de un débito. Algunas de sus aplicaciones dieron pie a que el derecho de
crédito fuera considerado como el derecho sobre los bienes del deudor, al
lado del cual se tenía que distinguir, autónomamente, la pretensión del
cumplimiento, que se veía, así, reducida al rango de una expectativa pura-
mente nominal.6 La atención exclusiva que se prestaba a la ejecución forzo-
sa condujo, luego, a una perspectiva parcial y limitada del concepto mismo
de patrimonio, que se consideraba, exclusivamente, como «activo», con ex-
clusión de los «pasivos», en tanto estos no son susceptibles de expropia-
ción.7 El mérito de la teoría era, con todo e indudablemente, el de centrar
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189El principio de la responsabilidad patrimonial y sus limitaciones

la atención en la responsabilidad patrimonial, con lo que se superaba la
concepción romanista de la obligación como vínculo personal que liga a la
persona del deudor con la del acreedor. Y no hay que olvidar que también
se le ha atribuido el mérito de haber logrado, poco a poco, una significativa
expansión de los regímenes de excepción al principio de la responsabilidad
patrimonial ilimitada.8

Más allá de las razones que llevaron a la doctrina alemana a elaborar una
teoría semejante, hay que destacar que la disyunción entre débito y responsa-
bilidad termina envileciendo —tal es la palabra— el principio de juridicidad
de la obligación como presupuesto necesario de la garantía social.9 Además, y
a pesar de que en el sistema italiano se encuentran cada vez con mayor fre-
cuencia —como veremos, claramente, más adelante—10 nuevas hipótesis
normativas de limitación de la responsabilidad, estas no pueden ser considera-
das como hipótesis de débito sin responsabilidad, porque la responsabilidad
existe, aunque sea de modo reducido.

Es menester subrayar, de igual forma, que la conexión entre débito y
responsabilidad responde a las más recientes tendencias del sistema de las
garantías reales y de la responsabilidad patrimonial, encaminadas a dar más
y más relevancia a la causa del crédito, sea por medio de la creación de
privilegios especiales,11 sea por medio del reconocimiento legislativo de
patrimonios destinados a un fin, los cuales comportan una desviación res-
pecto de los principios generales de la responsabilidad patrimonial, aten-
diendo, justamente, al fin, y, por lo tanto, a la fuente del crédito.12

2. Raíces históricas del principio de responsabilidad patrimonial ili-
mitada: la teoría francesa sobre la personalización del patrimonio
y la teoría alemana de los «patrimonios destinados a un fin» (Zwec-
kvermögen).

El principio de la garantía patrimonial hace su aparición recién en la
época de las codificaciones13 como expresión, en el plano normativo, de las
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reglas que las ideologías forjadas por la Ilustración iban predicando respec-
to de la indivisibilidad y unitariedad del patrimonio. Así, el Code Napo-
léon, de inicios del siglo XIX, fue el primero en el que se consagró el princi-
pio analizado al establecerse, en su artículo 2092, que «quiconque s’est obligé
personnellement, est tenu de remplir son engagement sur tous ses biens mobiliers
et immobiliers, présents et à venir».14 En el artículo 1948 del Código Civil
italiano de 1865, se reproducía, sustancialmente, el contenido de tal dis-
posición del Code Civil: «Chiunque sia obbligato personalmente, é tenuto ad
adempiere le contratte obbligazioni con tutti i suoi beni presenti e futuri». El
Código Civil italiano de 1942 ha añadido a aquel contenido la prohibición
expresa de establecer limitaciones de responsabilidad, salvo en los casos
establecidos por la ley (art. 2740, 2.º párrafo).

Los valores que el principio de responsabilidad patrimonial tiende a reali-
zar y proteger son distintos, y no pueden agotarse en la pura protección del
crédito. Al respecto, resulta significativo lo que se señala en la Relazione al
Codice civile del Ministro de Gracia y Justicia, en la cual se hace mención,
explícitamente, del valor colectivo de la economía, así como del valor indi-
vidual del acreedor y de los intereses que el artículo 2740 apunta que se
deben proteger.15 Debe subrayarse, asimismo, que, aun cuando el artículo
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2740 hace referencia expresa a los bienes del deudor y remite, por lo tanto,
a la noción de patrimonio, se trata de una norma destinada a proteger, en
abstracto, la responsabilidad del sujeto deudor, y que no está dirigida a pre-
servar el patrimonio del deudor, porque a este resultado se dirige, expresa-
mente, la norma sobre la acción revocatoria (art. 2900 del Código Civil).
En efecto, hay autorizada doctrina que resalta la distinción entre limitación
de la responsabilidad y limitación del patrimonio.16 Dichas limitaciones
han sido ubicadas en distintos ámbitos del sistema del derecho civil y com-
portan diversos juicios de valor por parte del ordenamiento.17 La limitación
de la responsabilidad constituye, ciertamente, una excepción al principio
de universalidad de la responsabilidad patrimonial, contenido en el artícu-
lo 2740 del Código Civil. La limitación del patrimonio, por el contrario, se
ve sancionada por medio del instrumento de la acción revocatoria. La dis-
tinción entre la noción de responsabilidad y la noción de patrimonio puede
ser útil, en particular, para eliminar las dudas en torno de la suficiencia de
la acción revocatoria para expresar el principio de responsabilidad patrimo-
nial ilimitada. Estas son dudas que se plantean en aquellos ordenamientos
que, como el peruano, a pesar de no haber codificado expresamente el prin-
cipio de responsabilidad patrimonial ilimitada, sí prevén una regulación
completa de la acción revocatoria.18 Un discurso distinto es el relativo a la
concreta aplicación del principio de responsabilidad patrimonial ilimitada.
Como se verá con mayor nitidez en las páginas que siguen, el marco actual
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Mirzia Bianca192

del sistema privatístico italiano revela un fenómeno de gradual erosión del
principio contenido en el primer párrafo del artículo 2740 del Código Ci-
vil, a tal punto que se ha puesto en duda su supervivencia actual.19

Fuera de las reflexiones precedentes sobre el alcance aplicativo y concre-
to del principio de la responsabilidad patrimonial, se debe revelar que, en
el sistema del derecho europeo, dicho principio, independientemente de su
enunciación explícita, representaba, al momento de su génesis, el resultado
de un planteamiento ideológico y conceptual que consideraba la unitariedad
como elemento caracterizador e imprescindible del patrimonio, entendido
como instrumento de satisfacción de la garantía creditoria. Expresión de esta
concepción son las dos corrientes de pensamiento que han influido más en la
teoría del patrimonio y la connotación de la indivisibilidad de este. Nos refe-
rimos, en especial, a la «teoría personalista del patrimonio», de proveniencia
francesa,20 y a la teoría alemana de los «patrimonios destinados a un fin»
(Zweckvermögenstheorie), forjada por la pandectística. En la primera, la uni-
dad, y, por lo tanto, la indivisibilidad del patrimonio, está dada por el sujeto
que es su titular. La consideración del patrimonio como emanación de la
personalidad tiende a fotografiar una realidad patrimonial cuyos rasgos sis-
temáticos encuentran un referente unitario en la noción misma de «subjetividad
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193El principio de la responsabilidad patrimonial y sus limitaciones

física» y cuyos corolarios son la consideración del patrimonio como requisi-
to de la persona,21 la unicidad y la indivisibilidad de este y la negación de la
pertenencia de una pluralidad de patrimonios a un mismo titular.22

En la teoría de los patrimonios destinados a un fin, la unidad del patri-
monio no está dada por el sujeto, sino, en clave objetiva, por el fin. Un
patrimonio puede pertenecer no solo al sujeto, sino también a un fin, de
acuerdo con la conocida formulación de Brinz. Dicha teoría, que, en su
primera formulación, parece dejar a un lado al sujeto titular, arriba, en sus
elaboraciones posteriores, a las mismas paradojas de la teoría personalista
del patrimonio. Los patrimonios destinados a un fin devienen, en efecto,
patrimonios personificados a imagen y semejanza de las personas jurídicas.

Aunque siguiendo caminos distintos, ambas teorías llegan a afirmar el
mismo principio de indivisibilidad del patrimonio y niegan toda posible
fragmentación y limitación de la responsabilidad patrimonial.

3. Mixtura entre la noción de personalidad jurídica y la noción de
patrimonio separado

Este planteamiento subjetivista ha determinado consecuencias considera-
bles en la interpretación del principio de la responsabilidad patrimonial y
de sus limitaciones. El dogma de la indivisibilidad del patrimonio ha teni-
do tal influencia en nuestro sistema que, en el pasado, se admitía única-
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Mirzia Bianca194

mente la legitimidad de las llamadas limitaciones «personificadas» de la
responsabilidad patrimonial,o bien de las consiguientes a la creación de un
nuevo sujeto jurídico. El arduo debate doctrinal sobre la inadmisibilidad
de la fundación no reconocida nace, justamente, del impedimento ideoló-
gico respecto de un instrumento como la fundación no reconocida, que
permite la destinación del patrimonio, con la consecuente especialización
de la responsabilidad patrimonial, sin el crisma formal de la personalidad
jurídica. También las distintas elaboraciones doctrinales sobre el concepto
de patrimonio separado, entendido como patrimonio perteneciente al mis-
mo sujeto, pero sujeto a una regla diferente de responsabilidad patrimo-
nial, testimonian una peculiar tendencia a ubicar el tema de la separación
patrimonial en el ámbito de las problemáticas de la subjetividad y de la
personalidad jurídica.23 Y, en tiempos más recientes, existe autorizada doc-
trina que destaca la fungibilidad del instrumento de la personalidad jurídi-
ca y de la separación del patrimonio para permitir formas de limitación de
la responsabilidad patrimonial.24 Dicha fungibilidad resulta confirmada en
el nivel normativo, inclusive, dada la posibilidad que se ha dado a los países
miembros de la Unión Europea, con la XII directiva comunitaria en materia
de sociedades, para optar por el modelo de la sociedad unipersonal o de la
empresa individual de responsabilidad limitada. La elección de la mayoría
de los países miembros, favorable al modelo societario, ha sido explicado, ni
más ni menos, sobre la base del convencimiento ideológico en lo tocante al
principio de indivisibilidad del patrimonio, principio que resultaría for-
malmente invulnerable por medio del empleo de la vestidura de la persona-
lidad jurídica y, por lo tanto, del modelo de la sociedad unipersonal.

También la reciente reforma del derecho de sociedades italiano, al intro-
ducir la nueva institución de los patrimonios destinados a un negocio espe-
cífico, como hipótesis de fraccionamiento del patrimonio de las sociedades
anónimas, justifica aquella elección en la exigencia de reducir los costos de
la constitución de una nueva sociedad, con lo que se confirma la fungibili-
dad del instrumento del fraccionamiento del patrimonio y de la creación
de una nueva persona jurídica.

En el nivel sistemático, el ordenamiento italiano muestra una orienta-
ción coherente, dirigida a conseguir el resultado de la limitación de la res-
ponsabilidad patrimonial, sea de la consiguiente a la creación de un nuevo
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195El principio de la responsabilidad patrimonial y sus limitaciones

sujeto de derecho, sea de la consiguiente al fraccionamiento del patrimonio
del deudor.

En relación con las limitaciones personificadas, las medidas tomadas
por el legislador en el último quinquenio han apuntado a permitir una
facilitación del procedimiento de constitución de la persona jurídica. Para
las entidades del libro I, la simplificación del procedimiento ha tenido lu-
gar con el decreto del Presidente de la República 361, del 10 de febrero del
2000, cuyo artículo 1, al prever el conferimiento de la personalidad jurídi-
ca mediante la inscripción en el registro de las personas jurídicas, ha abro-
gado el artículo 12 del Código Civil, basado en el sistema concesorio. La
simplificación del procedimiento de adquisición de la personalidad jurídi-
ca es, además, uno de los objetivos en los cuales se inspira el proyecto de
reforma general del libro I.25 Desde el punto de vista sustancial, la nueva
regulación exige, como únicos requisitos del fin de la entidad, la posibili-
dad y la licitud (art. 1, 3.º párrafo, del citado decreto). La doctrina, por lo
tanto, considera que el reconocimiento de asociaciones y fundaciones ya no
está ligado a la relevancia pública del fin.26 Para las entidades del libro V,
una análoga simplificación ha sido dispuesta por el artículo 32 de la ley
340 del 24 de noviembre de 2000, que ha suprimido la fase de homologa-
ción del tribunal, simplificación posteriormente confirmada en el marco de
la reforma societaria.

También para las limitaciones no personificadas de la responsabilidad
patrimonial, la reciente legislación especial denota una proliferación de hi-
pótesis típicas de limitación de la responsabilidad patrimonial. Todas estas
hipótesis están vinculadas con fenómenos peculiares del sector financiero:
desde las distintas leyes sobre la gestión del patrimonio hasta el fenómeno
de la securitización de los créditos. Se trata, en definitiva, de separaciones
del patrimonio que tienen relación, todas ellas, con fenómenos típicos. De
distinto tenor es la institución de los patrimonios destinados a un negocio
específico, institución creada por la reciente reforma del derecho de socie-
dades y regulada por los artículos 2447-bis y siguientes del Código Civil.27

Aquí la diversidad respecto de las disposiciones normativas precedentes se
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Mirzia Bianca196

aprecia, principalmente, en el hecho de que la separación del patrimonio
no tiene que ver con un fenómeno particular, sino que es una opción gene-
ral que el legislador prevé para un tipo societario: el de la sociedad anóni-
ma. Sin embargo, la doctrina considera que también en relación con los
patrimonios de destinación societaria se permanece en el ámbito de las
limitaciones de responsabilidad de fuente normativa y, por lo tanto, se man-
tiene la coherencia con el contenido del segundo párrafo del artículo 2740
del Código Civil, en tanto y en cuanto estamos ante una limitación dis-
puesta por el legislador.28

4. Distinción entre patrimonios separados «estáticos» del Código Civil
y patrimonios separados «dinámicos» de la legislación especial en
materia financiera. Significado y relevancia de dicha distinción

Los cambios normativos que hemos descrito sintéticamente imponen nue-
vas reflexiones acerca de la actual lectura del artículo 2740 del Código Civil
y, en general, sobre la vigencia del principio de indivisibilidad del patrimo-
nio. La proliferación de nuevos instrumentos de limitación de la responsa-
bilidad patrimonial, sea por medio del procedimiento simplificado de ad-
quisición de la personalidad jurídica, sea por medio de la fragmentación del
patrimonio, induce al intérprete a interrogarse sobre el actual fundamento
del principio de responsabilidad patrimonial. En el pasado, el fundamento
de este principio y de la prohibición de imponer limitaciones a él debía
encontrarse en la exigencia de no inmovilizar la riqueza. A esta exigencia real
se añadía, luego, el peso del dogma de la indivisibilidad del patrimonio,
que volvía inaceptable toda hipótesis de fragmentación del patrimonio in-
dividual. En los primeros códigos civiles, así como en el actual, las limita-
ciones de responsabilidad patrimonial de fuente legal constituían una ex-
cepción. Los ejemplos que se formulaban eran instituciones hoy suprimi-
das, como la dote y el patrimonio familiar, el fideicomiso y la regulación
actual del fondo patrimonial. Estas instituciones se caracterizaban, unáni-
memente, por presentarse como instrumentos de inmovilización de la rique-
za. De aquí se derivaba el carácter excepcional del recurso a tales instrumen-
tos. Desde esta perspectiva, el principio de la responsabilidad patrimonial era
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197El principio de la responsabilidad patrimonial y sus limitaciones

considerado como norma de orden público. Por lo tanto, se consideraban
nulos, en tanto y en cuanto contrarios al orden público, los actos mediante
los cuales se reconocían instituciones extranjeras como el Anstalt o el trust.

En el sistema normativo de hoy en día, parece haber cambiado, precisa-
mente, el fundamento del principio de la responsabilidad patrimonial y de
la prohibición de limitaciones a él. El fundamento de la multiplicación de
las limitaciones de responsabilidad responde a un principio de naturaleza
económica, que propende a la realización de los valores del provecho y de la
eficiencia.29 Con particular referencia a la actividad empresarial, la especia-
lización de la responsabilidad patrimonial permite realizar diversos efectos
de eficiencia para el sistema, entre los cuales se cuenta la posibilidad, para
el empresario, de diversificar y organizar su propia actividad en distintos
compartimientos, con el fin de reducir los riesgos de pérdidas en determi-
nados sectores; esta ventaja va de la mano con otra: la reducción de los
costos de monitoreo del crédito.30 No es casualidad que la doctrina estado-
unidense31 revele las ventajas económicas de la especialización de la respon-
sabilidad, la llamada «asset partitioning», ventajas que se manifiestan, sobre
todo, cuando la separación patrimonial tiene lugar en los sectores de la em-
presa y de las finanzas. Hay que destacar, sin embargo, que, en las reflexiones
de esta doctrina, la especialización de la responsabilidad patrimonial, con sus
respectivos beneficios, está ligada, de modo imprescindible, con el elemento
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organizativo de la corporación, y no puede realizarse en ausencia de este.32

Análogas reflexiones se detectan en aquella parte de la doctrina italiana que
limita y sectoriza las ventajas de la especialización de la responsabilidad
patrimonial con la actividad de empresa, con el enlace de dicho fenómeno,
en general, con la estructura organizativa de las entidades33 o, en particular,
con la estructura societaria de la sociedad anónima. Esta última reflexión
conduce a limitar la aplicación de la nueva regulación de los patrimonios
destinados a un negocio específico al modelo societario de la sociedad anó-
nima (società per azioni), con lo cual se evita toda aplicación analógica y
toda afinidad con destinaciones que operan en otros sectores (familiar, su-
cesorio).34

El análisis de la reciente evolución del sistema italiano muestra un dato
indiscutible: la creación de nuevas figuras normativas de patrimonios sepa-
rados opera, exclusivamente, en los sectores crediticio y financiero, porque
justamente en estos sectores —como ya hemos destacado— la especializa-
ción de responsabilidad patrimonial se revela como un instrumento venta-
joso y eficiente. La diferenciación entre patrimonios separados «estáticos» y
patrimonios separados «dinámicos»,35 aun cuando puede ser interesante
desde el punto de vista descriptivo, no resuelve el problema general de la
vigencia actual del principio de responsabilidad patrimonial ilimitada y del
espacio concedido a los particulares en la creación de excepciones a la regla.

Es seguro que la actitud del jurista y del intérprete ha experimentado
una profunda transformación. La antigua actitud de desconfianza y hostili-
dad frente a instituciones que concretizaban diversas formas de separación
del patrimonio ha sido reemplazada por una actitud opuesta, de atracción
frente a instituciones que realizan una especialización de la responsabilidad
patrimonial, con efectos de competitividad para el sistema. Este fenómeno
ha sido etiquetado con una feliz expresión: «la carrera hacia los patrimonios
separados».36 Al respecto, en el sistema italiano se ha manifestado una actitud
de euforia en relación con la institución anglosajona del trust, euforia que, a
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menudo, ha opacado la lucidez de las soluciones.37 En el aspecto técnico,
esta apertura ha determinado un importante efecto reflejo: el principio de
responsabilidad patrimonial ilimitada ha sido privado de la carga dogmáti-
ca del principio de la indivisibilidad del patrimonio, que cumplía una fun-
ción de orden público,38 aunque la reciente jurisprudencia casatoria ha des-
empolvado, esporádicamente, su antigua función.39

5. Limitaciones de la responsabilidad patrimonial y autonomía pri-
vada. Los intentos de la doctrina para superar la reserva de ley
contenida en el segundo párrafo del artículo 2740 del Código Civil
italiano

La evolución descrita hasta este punto se detiene, sin embargo, frente a la
solución del principal problema relativo al principio de responsabilidad
patrimonial: el espacio reservado a la autonomía privada. Al respecto, el
Código Civil italiano ha tomado una posición clara al establecerse, en el
segundo párrafo del artículo 2740, una reserva de ley para las limitaciones
de la responsabilidad patrimonial: «Las limitaciones de la responsabilidad
patrimonial no se admiten, salvo en los casos establecidos por la ley». El
principio de la responsabilidad patrimonial ilimitada, a pesar de no ser
considerado más como norma de orden público, se mantiene como norma
que no admite excepciones. La antes destacada distinción entre patrimo-
nios separados de la empresa y patrimonios separados que operan en otros
sectores, si bien revela, desde el punto de vista económico, la novedad y las
ventajas de una especialización del patrimonio que opera en términos diná-
micos y que, por ello, parece reservada al desenvolvimiento de actividades,
no resuelve el problema de la superación de la reserva de ley contenida en el
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segundo párrafo del artículo 2740 del Código Civil. En relación con este
punto, parecen uniformarse las reflexiones de la doctrina del derecho civil y
comercial en lo tocante a la imposibilidad para los particulares de fijar limi-
taciones de la responsabilidad patrimonial mediante un acto de autonomía
negocial, en tanto la elección del fin ha sido reservada a la decisicón del
legislador.40

El problema de conceder un espacio a la autonomía negocial se ha plan-
teado en relación con los actos negociales de destinación con efecto de sepa-
ración patrimonial y, por lo tanto, de limitación de la responsabilidad pa-
trimonial.

El intento de superar la reserva de ley ha llevado a parte de la doctrina a
separar el acto de destinación y el efecto de separación, considerado como un
efecto accesorio e instrumental respecto del acto programático de destinación
del patrimonio, que sería el resultado del acto de autonomía negocial.41

Dichas reflexiones, que subrayan, ciertamente, la importancia de la dis-
tinción entre el acto programático de destinación y el acto que tiene como
único fin la limitación de la responsabilidad patrimonial; que nos recuerdan,
con ello, que la distinción es un concepto que no pasa, necesariamente, por
los márgenes del artículo 2740 del Código Civil; y que desenvuelven, es
más, una función autónoma en instituciones como las universalidades y los
accesorios, se revelan insuficientes, sin embargo, cuando de la referencia
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genérica a la destinación se pasa a la referencia técnica al patrimonio de
destinación. El patrimonio de destinación es siempre un patrimonio separa-
do, que, por lo tanto, comporta una excepción al principio de responsabili-
dad patrimonial ilimitada, porque es, justamente, la referencia al patrimo-
nio la que conlleva, como efecto principal, la separación. Debe afirmarse,
entonces, que aquí la separación no es un efecto secundario e instrumental,
sino un efecto necesario, sin el cual no se podría ni siquiera hablar de desti-
nación patrimonial.

Lo que hay que entender, por lo tanto, es en qué ámbito puede tener
lugar, y con qué contenido, el acto de autonomía privada. Si se analizan las
recientes figuras de patrimonios destinados, dispuestas por el legislador,
parece que se ha quitado a los particulares nada más que el efecto de la
oponibilidad del vínculo de destinación, mientras que es eadmisible una
elección de las finalidades programáticas del acto de destinación, con el
único límite previsto para todos los actos de autonomía privada, a saber:
que el interés sea merecedor de protección (art. 1322, 2.º párrafo del Códi-
go Civil). Un acto negocial de destinación que tuviera como única finalidad
librar el patrimonio del deudor de la afectación por parte de los acreedores
sería, automáticamente, un acto que no merecería protección. No obstante
ello, se ha descartado de la autonomía de los particulares la elección de las
modalidades por medio de las cuales el vínculo de destinación se hace opo-
nible a los terceros. Así pues, la intervención del legislador debería hacer
referencia únicamente al aspecto de la separación. Al respecto, sería de aus-
piciar que el legislador dispusiera la inscripción de los actos de destinación
relativos a bienes inmuebles y biene muebles registrados, sin perjuico de la
evaluación del contenido de la destinación, para establecer si el interés al
que esta obedece es merecedor de la protección jurídica.


