Informe legal 495

Informe legal - Shoschana Zusman

El presente informe tiene por objeto (i) interpretar los sucesivos
testamentos otorgados por el ilustre pensador peruano don José de la
Riva Agiiero y Osma, en los que nombrd y, respectivamente, ratific
como heredera principal de sus bienes a la Pontificia Universidad Catdlica
del Pert, previo usufructo por un periodo de 20 afnos. Interesa saber, en
concreto, si la Junta Administradora de la Herencia Riva Agiiero a la que
el testador encargé la administracién de los bienes de la herencia en su
testamento de 1933 y le dio cardcter perpetuo en su testamento de 1938,
mantiene sus funciones incluso después de la adquisicién de la propiedad
de dichos bienes por la Universidad o si, en cambio, sus funciones cesaron
respecto a los mismos, una vez que esta ultima accedié a su propiedad;
y (ii) determinar si es nulo el Acuerdo de 13 de julio 1994 (en adelante
el Acuerdo), celebrado entre el doctor Salomén Lerner Febres, entonces
Rector de la Universidad y el doctor Carlos Valderrama Adrianzén, entonces
representante del Arzobispado ante la referida Junta Administradora o
si dicho Acuerdo puede ser impugnado, revocado, anulado o declarado
ineficaz por cualesquiera causales establecidas en la ley.

Para absolver la consulta hemos tenido a la vista los siguientes
documentos: los testamentos otorgados por Don José de la Riva Agiiero
y Osma (en adelante el Testador) en los anos 1933, 1938 y 1939, y el
Codicilo de 1935 (en adelante los Testamentos); las actas en las que constan
las sesiones de la Junta Administradora de la Herencia Riva Agiiero (en
adelante la Junta Administradora) de fechas del 06 de diciembre de 1957
y 13 de julio de 1994; la demanda de amparo interpuesta por la Pontificia
Universidad Catdlica del Pert (en adelante la Universidad) contra Walter
Arturo Mufioz Cho; la contestacion a la demanda de amparo y, finalmente,
la Resolucién N° 1, expedida por el 51° Juzgado en lo civil de Lima, que
declar6 fundada la medida cautelar interpuesta por la Universidad en dicha
accién de amparo.
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Primera consulta

I. Los TESTAMENTOS DE DON JOSE DE LA RivA AGUERO Y OsMA Y LA
LEY APLICABLE

1. Don José de la Riva Agiiero y Osma, quien fallecié el 25 de octubre de

1944, otorgd cuatro testamentos sucesivos:'

i) Testamento abierto y cerrado, otorgado en Lima con fecha 3 de
diciembre de 1933, ante el Notario Publico Agustin Rivero y
Hurtado (en adelante el Testamento de 1933);

ii) Codicilo Cerrado, otorgado en Lima con fecha 23 de mayo de

1935 (en adelante el Codicilo de 1935);

iii) Testamento olégrafo, otorgado en Lima con fecha 1 de septiembre

de 1938 (en adelante el Testamento de 1938); y

iv) Testamento abierto complementario, otorgado en Espafia con fecha
9 de diciembre de 1939, ante el Embajador del Perti en Espana,

sefior Francisco Tudela y Varela (en adelante Testamento de 1939).

2. Como puede verse, tanto el Testamento de 1933 como el Codicilo de

1935, fueron otorgados durante la vigencia del Cédigo Civil de 1852,
mientras que los Testamentos de 1938 y de 1939, fueron otorgados
durante la vigencia del Cédigo Civil de 1936. Dicha discrepancia
carece, sin embargo, de relevancia, dado que la norma aplicable a todos
los Testamentos, es decir, tanto a los anteriores, como a los posteriores,
es el Cédigo Civil de 1936. Ello porque este tltimo establece en el
articulo 1830°, Disposiciones Finales, que «Los derechos a la herencia
del que hubiere fallecido antes de hallarse en vigor este Cédigo, se
regirdn por las leyes anteriores. La herencia de los fallecidos después,

sea 0 no con testamento, se adjudicard con arreglo al presente Cédigo:

pero _se cumplirdn, en cuanto este lo permita, las disposiciones

testamentarias» (subrayado agregado).

1

En realidad, Riva Agliero otorgd seis testamentos, dos de los cuales fueron revocados
mediante el Testamento de 1938.
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3. Queda claro, entonces que, por disposicién expresa del articulo 1830°
del Cédigo Civil de 1936, son las disposiciones de este Cédigo, las
aplicables a todos los Testamentos. Consecuentemente con ello,
el Cédigo del 36 serd el referente legal en la interpretacion de los
mismos.

II. LLAS REGLAS DE INTERPRETACION DEL TESTAMENTO

4. A diferencia del Cédigo Civil de 1984, el Cédigo de 1936 no contenia
normas de interpretacién de los actos juridicos. Dicha omisién
respondia a la corriente en boga en ese momento, que consideraba que
los métodosy principios de interpretacién son herramientas que forman
parte del bagaje juridico de los jueces y que, de ninguna manera, pueden
acceder a la categoria de normas legales. Pero, atin asi, se aceptaba (y se
acepta) pacificamente que, hayan sido o no incorporados como normas
legales, los métodos y principios de interpretacién son indispensables
para entender el sentido de las declaraciones de voluntad.

5. Pues bien; en tanto que acto juridico, el testamento se interpreta, en
principio, igual que los demds actos. Asi, la materia de interpretacién
—Ilo declarado y no la voluntad interna— es la misma; los métodos
literal y sistemdtico se aplican de idéntica manera y lo mismo ocurre
con los cdnones interpretativos (i.e @ contrario, ex silentio, etc.). La
tnica diferencia estd en que la interpretacién del testamento es mds
«subjetiva» que la de los actos inter vivos, en el sentido que da prioridad
al significado que las palabras tenian para el testador, sobre el significado
normal de las mismas.

6. Teniendo en cuenta lo senalado, puede decirse que son especificamente
aplicables al testamento los siguientes métodos y principios de
interpretacion:

i) El método de interpretacién literal que, como sefala Lohmann®

ordena que «cuando el vocabulario y las disposiciones del

testamento sean claras o explicitas y no susciten dudas sobre la

2 Lohmann Luca de Tena, Guillermo. «La Interpretacion de Testamentos» en «La Familia
en el Derecho Peruano. Libro Homenaje al Dr. Héctor Cornejo Chavez»; p. 575.
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voluntad y la intencién del testador, debe prevalecer lo que se

hubiere expresado, sin retorcer el sentido corriente y normal de

las palabras giros o frases empleadas» (subrayado agregado).

El método literal no es, sin embargo, literalista. Por el contrario,
la doctrina es pacifica en considerar que este debe ser aplicado
teniendo en cuenta el contexto en el que se emiti6 la declaracién
de voluntad. Eso significa que el intérprete [...] «cuando haya
de interpretar una declaracién de voluntad formulada mediante
palabras, no ha de tomarlas simplemente en el sentido que tienen

segin el lenguaje comtn, sino que ha de entenderlas en relacién

con todas las circunstancias del caso concreto»’ (subrayado

agregado). En consecuencia, al interpretar un texto, el intérprete
debe tener en cuenta, ademds de su letra, el lugar y el tiempo de la
declaracion, las caracteristicas personales del declarante, asi como
su conducta anterior, concomitante y posterior a la emisién de la
declaracién de voluntad. En el mismo sentido opina Lohmann a
propésito del testamento? cuando sefiala que, «retrotrayéndose en
el tiempo, el intérprete debe colocarse en la situacién en la que

el testador se encontraba, examinando su formacién de entonces

conocimientos e imbuyéndose del conjunto de circunstancias en

las que el testador estaba entonces inmerso y que sobre él pudieron

influir de una manera determinante para declarar de una manera u

otra, su voluntad post mortem» (subrayado agregado).

Algunos ejemplos planteados por Danz sobre la trascendencia
del contexto o las «circunstancias del caso», pueden aclarar lo
senalado. Si, por ejemplo, una persona pide un vaso de cerveza en
un café, donde es notorio que solo se sirve si se paga, el sentido de
su declaracién de voluntad serd la de querer pagar el precio. Si, en
cambio, un mendigo entra al mismo café y pide un plato de sopa,
el sentido de su declaracién serd querer una limosna. Asimismo,

no se interpretan de idéntica manera el contrato celebrado por

3

4

Danz Erich; «La Interpretacién de los Negocios Juridicos»; Editorial Revista de Derecho
Privado. Madrid; 1955 p. 52.
Lohmann, op. cit; p. 574.
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iii)

un jurista, que el celebrado por un lego en Derecho, porque cabe
esperar del primero, un entendimiento mayor al que tendria el
segundo, lo que, por ejemplo, permite e atribuir sentido técnico a
las palabras utilizadas por el jurista y sentido lato, a las utilizadas
por el lego.

El método sistemdtico de interpretacién, por su parte, se basa en la
regla de la «unidad conceptual del testamento» y ordena interpretar

unas cldusulas por medio de las otras, atribuyendo a las dudosas
el sentido que resulte del conjunto de todas. Dicho método no
se restringe a las cldusulas de un unico acto, sino que puede ser
aplicado a varios actos independientes, aunque vinculados, como
es el caso de contratos coligados o de testamentos sucesivos y no
revocados. Especificamente en relacidn al testamento, el articulo
748° del Cédigo de 1936, modificando lo dispuesto por el Cédigo
de 1852°, consagro la interpretacién sistemdtica inter testamentos
y establecié que «el testamento que no es revocado total y
expresamente por otro posterior subsiste en las disposiciones
compatibles con las de este Gltimo» (subrayado agregado). La
norma apunta, entonces, a la interpretacién conjunta de los
testamentos no revocados expresamente «a fin de dilucidar la
posible derogacién de unas disposiciones por otras, lo que impone

un examen integral del conjunto de ambos testamentos».®

El principio de conservacién del testamento, finalmente, ordena
que, ante la disyuntiva entre mantener la vigencia del testamento

y declarar su nulidad, debe preferirse lo primero, porque «la
imposibilidad de rehacer o reproducir la voluntad testamentaria

obliga a buscar [...] el mantenimiento del testamento como reflejo

de una voluntad»” (subrayado agregado).

Asi por ejemplo, la palabra «condicion» tiene un significado juridico (modalidad) y un

significado lato (estipulacion).

Lohmann; op. cit.; p. 571.
Lohmann; op. cit.; p. 576.
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Para Danz®, «con este precepto se pone de relieve y se ratifica,
especialmente para lo tocante a las disposiciones de dltima
voluntad, la misién que le incumbe al juez como auxiliar de las

partes: hacer que, en lo posible, prevalezcan siempre los negocios

juridicos. Y en materia de disposiciones mortis causa, este precepto
tiene su especial razén de ser, pues el juez, al interpretar con toda
libertad estas disposiciones insustituibles, se acomodard mejor

a las intenciones del declarante...que dando por imposible la

interpretacién y declarando la disposicién nula, con lo cual lograria
que, contra la voluntad del difunto, la herencia fuese, acaso, a parar

a manos de lejanos parientes» (subrayado agregado). Algo quiso,
pues, decir el testador y, antes de recurrir a la nulidad, el intérprete

debe intentar encontrar ese «algo».

7. En conclusién, pues, son aplicables al testamento el método literal
de interpretacién, siempre a la luz del contexto o a las «circunstancias
del caso»; el método sistemdtico de interpretacién, que admite la
interpretacién conjunta de testamentos sucesivos y no revocados;
y, finalmente, el principio de conservacién del testamento que, con
mucha mayor razén que en los negocios juridicos inter vivos, ordena
al intérprete optar por la vigencia del testamento, antes que por su
invalidez.

II1. LA INTERPRETACION DE LOS TESTAMENTOS Y LAS CARACTERISTICAS
DEL TESTADOR

8. Como hemos senalado, los cuatro Testamentos deben ser interpretados
en conjunto. Ello no solo por mandato del articulo 748° del Cédigo
Civil de 1936, sino porque el propio Testador asi lo dispuso cuando
invocé dicha norma en su Testamento de 1938 —el pentltimo de
ellos— senalando que «[...] otorgo este, mi testamento oldgrafo, para

que amplie y modifique mi anterior testamento que otorgué hace afios
ante el Notario Rivero Hurtado y que guarda en su poder mi amigo y
albacea el Sr. Dr. D. Constantino Carvallo. Las disposiciones de este

testamento cerrado quedan vigentes en cuanto no se opongan a las del

8 Danz; op. cit.; p. 352.
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9.

10.

presente, segun lo determina el articulo 748° del Cédigo Civil [...]»’

(subrayado agregado). Asimismo, en la cldusula primera del Testamento
de 1939, el Testador alude a sus anteriores testamentos, indicando
expresamente que no han sido revocados. No cabe duda, entonces
que, tanto en aplicacién del articulo 748° del Cédigo Civil de 1936
como por expresa voluntad del Testador, el Testamento de 1933 y el
Codicilo de 1935, estuvieron vigentes a la muerte del causante y deben
ser interpretados conjuntamente con los Testamentos posteriores.

:Cémo deben, entonces, interpretarse las disposiciones contenidas
en los cuatro sucesivos Testamentos de don José de la Riva Agiiero?
Pues, lo que primero que corresponde hacer, es preguntarse por las
caracteristicas del Testador —es decir, por el «contextor— con la
finalidad de entender lo mejor posible la letra de los mismos.

Segtin consta en Datos biogrificos de don José de la Riva Agiiero y
Osma', el pensador peruano curs6 estudios de Letras, Derecho y
Ciencias Politicas en la Universidad Mayor de San Marcos y obtuvo
el grado de Bachiller en letras con la tesis «La historia del Pert» y de
Bachiller en jurisprudencia, con la tesis «Los interdictos posesorios».
Asimismo, se gradud de abogado y se doctoré en jurisprudencia, con
la tesis «Conceptos del Derecho» en el afio 1913. Don José de la Riva
Agiiero fue Alcalde de Lima (ano 1932); Presidente del Consejo de
Ministros y Ministro de Justicia (afio 1933) y Decano del Colegio de
Abogados en 1936, ano de promulgacién del Cédigo Civil que rige sus
Testamentos, sobre el cual, ademds, pronuncié un recordado discurso
con motivo de su promulgacién. También incursioné Riva Agiiero en
Historia y Literatura y, entre otros, fue catedritico de la Universidad
Catdlica y director de la Academia Peruana de la Lengua; miembro de
la Sociedad Peruana de Filosofia y del Instituto Geogréfico del Pert y
Presidente de la Asociacién de Propietarios Urbanos de Lima. Por lo
demds, es ampliamente reconocido que el Testador era una persona
de excepcionales dotes intelectuales y versado en diversos campos del
saber, en particular, en el campo juridico, en el cual tuvo, como puede

9

10

Testamento oldgrafo de 1938.
Publicada en Folleto del Instituto Riva Agtiero; ano 1994.
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11.

12.

verse, una destacadisima actuacién, tanto académica como politica e

institucional. Sobre eso no hay discusién.

Consecuentemente con lo sefialado y teniendo en cuenta que, ademds,
el Testador contd, por lo menos en el Testamento de 1933, con asesoria
legal,'" el intérprete debe asumir que el Testador sabia lo que queria
decir; conocia la terminologfa juridica y el significado de las palabras
utilizadas; conocia el contenido del Cédigo Civil, entendia el sentido
de sus dispositivos y era conciente que estaba facultado para ordenar
libremente su sucesion, siempre que lo hiciera dentro de los limites de
la ley, tal como establecia el articulo 1830°"* de dicho Cédigo. Pero,
no se trata de, tan solo, presunciones. El Testador da cuenta explicita
de sus conocimientos juridicos cuando en sus Testamentos de 1938 y
1939, invoca diversas normas del Cédigo Civil de 1936, como, por
ejemplo, los articulos 748°; 740°% 741° y 64° y lo hace con total precisiéon
y pertinencia. Puede decirse, por eso, que el Testador «pensé» y redacté
sus Testamentos en términos estrictamente juridicos, razén por la cual el
intérprete debe partir del supuesto de que lo que dispuso como dltima
voluntad, lo hizo con pleno conocimiento del significado juridico de

las palabras que utilizé y, ciertamente, con estricto apego a la ley.

IV. Lo QUE EL TESTADOR PRESUMIBLEMENTE SABIA

Teniendo en cuenta lo senalado en el acdpite III anterior, cabe
preguntarse por lo que una persona de las caracteristicas del Testador
tendria que haber sabido, en relacién a las atribuciones y duracién de la
Junta Administradora. En nuestra opinién, dicho hipotético testador
debié haber conocido tres conceptos, que resultan fundamentales
para entender el sentido de los Testamentos, a saber; (i) que la Junta
Administradora era un albacea mds y que, aunque fue llamada Junta
Administradora, no por eso dejaba de ser un albacea; (ii) que el

1

12

Doctor Carlos Arenas de Loayza (Testamento de 1933).

El articulo 1830° del Cédigo Civil de 1936, Disposiciones Finales establecia que «Los
derechos a la herencia del que hubiere fallecido antes de hallarse en vigor este Caodigo,
se regiran por las leyes anteriores. La herencia de los fallecidos después, sea o no con
testamento, se adjudicara con arreglo al presente Cédigo; pero se cumplirdn, en cuanto
este lo permita, las disposiciones testamentarias».
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13.

albaceazgo es esencialmente temporal; y (iii) que los Gnicos derechos
perpetuos son la propiedad y la servidumbre y que todos los demis,
sean reales o personales, son temporales.

Cabe, entonces, interpretar literal y sistemdticamente los Testamentos,
a fin de determinar si el Testador se apart6 o no de los conceptos antes
expuestos. Pero, previamente a ello, conviene sustentar brevemente
cada uno de dichos conceptos:

i)  Sobre la naturaleza de la Junta Administradora, no cabe duda
que la funcién que el Testador le encomendé —la administracién
de los bienes— es propia del albaceazgo. Los articulos 734° y
735°" del Cédigo Civil de 1936 confirman lo sefialado, dado que
solo reconocen como «actores» del proceso de transmisién de la
herencia, al albacea en tanto que administrador y al heredero, en
tanto que propietario. No existe otro participe en dicho proceso.
Y, la calificacién de la Junta como albacea es correcta y pertinente,
porque uno de los principios mds relevantes del Derecho'
prescribe que «en Derecho, las cosas son lo que son, no lo que las
partes dicen que son»,” lo que significa que es irrelevante haber
llamado «Junta Administradora» a lo que, en realidad, era un
albacea porque, por la naturaleza y caracteristicas de su funcién
—Ila administracién de los bienes de la herencia— dicha Junta no
podia haber sido otra cosa que albacea.

13

El articulo 734° del Cédigo Civil de 1936 senalaba que: «los albaceas cuidaran 1) de los
funerales del testador; 2) de la seguridad de los bienes; 3) de hacer inventario judicial;
4) de la administracion de los bienes, salvo las disposiciones al respecto del testador; 5)
de que se paguen los legados, deudas y cargas hereditarias; 6) de sostener la validez del
testamento en el juicio de impugnacion que se promoviere». El articulo 735° senalaba,
a su vez, que «incumbe a los herederos cumplir las funciones de albacea cuando no lo
hay o cuando se trata de disposiciones del testamento que por voluntad del testador,
estan excluidas del albaceazgo».

El articulo XXIII del Titulo Preliminar del Cédigo Civil de 1936 establecia que «los
jueces no pueden dejar de administrar justicia por deficiencia de la ley. En tal caso,
deben aplicar los principios del Derechos.

Textualmente el principio postula que Natura rerum conditum est ut plura sint negotia
quam vocabula, que significa que «Por la naturaleza de las cosas esta establecido que
sean mas los negocios que las palabras que los designan». Con dicha regla se quiere
decir que, quien califica y determina la naturaleza y el significado de los hechos, actos,
situaciones o figuras juridicas, es el Derecho y no los particulares y, en consecuencia,
califiquen como califiquen los particulares el acto, hecho o circunstancia, lo que
importa es como los considera el Derecho.
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ii) Latemporalidad delalbaceazgo, esigualmente claraen el Cédigo del
36. Asi, sefala el articulo 740° que «expira el albaceazgo por muerte
o incapacidad del nombrado o por estar llenadas las funciones del
articulo 734° o por haber pasado dos afios del ejercicio del cargo,
salvo el mayor plazo fijado en el testamento; excluyéndose el caso
de encargo especial y del inciso 6° del articulo 734° [referido a su
obligacién de sostener la validez del testamento en juicio], asi como
la facultad contenida en el articulo 742° [referida a la facultad del
albacea de exigir que se cumpla la voluntad del testador] (subrayado
agregado). Segtin la norma transcrita, la transitoriedad del albaceazgo
es bastante clara. Porque, incluso, los actos que el albacea puede
realizar vencido el plazo del albaceazgo (la defensa del testamento
y el cumplimiento de la voluntad del testador) terminan con la
prescripcién —la «guillotina del Derecho», segtin Josserand— 'y,
finalmente, con su muerte, ya que su funcién es personalisima y no
pasa a los herederos. La temporalidad del albaceazgo es, asimismo,
pacificamente aceptada por la doctrina sobre el tema,'® que le
adjudica consistentemente cardcter transitorio. Y la razén de la
temporalidad es légica y coherente con el sistema juridico: si la
finalidad dltima de la sucesién es la transmisién de la propiedad
plena a los herederos o legatarios, la funcién de albacea debe ser,

necesariamente, transitoria. No hay, entonces, albaceas perpetuos;

y

iii) Respecto ala temporalidad de los derechos (distintos a la propiedad
y a la servidumbre), tampoco parece haber discusién. Desde que
en el siglo XVIII se impuso el pensamiento liberal, la temporalidad
de los derechos pasé a ser la regla y su perpetuidad, la excepcidn.
Senala Castro y Bravo en ese sentido, que caracterizaba al derecho
feudal vincular tierras, personas y familias de manera perpetua,
incluso con «pretensiones de vencer el tiempo, con figuras tales

como los fideicomisos y los mayorazgos perpetuos». Dicho

16

Ver, en ese sentido, Echecopar Garcia, Luis, Derecho de Sucesiones. Talleres Graficos
de la Editorial Lumen, S.A., Lima 1946. p. 224; Lanatta E., Romulo. Derecho de
Sucesiones, Tomo Il La Sucesién Testamentaria. Editorial Desarrollo S.A., Lima 1981,
p. 270 y Lohmann Luca de Tena, Guillermo; Derecho de Sucesiones. Pontificia
Universidad Catolica del Pert, Fondo Editorial, 1998. p. 313
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régimen —continda el autor— fue cuestionado por la Ilustracién, que
puso fin a la organizacién feudal, por considerarla [...] «anquilosada
y trabada por viejos vinculos heredados, con ataduras que [...]
estorbaban el desarrollo y el progreso social»'”. La libertad, pues, pasé
a ser componente esencial de la propiedad, con lo cual quedaron
definitivamente desterrados los mayorazgos perpetuos y, en general,
las vinculaciones. Y, en coherencia con esa gran revolucion, el Cédigo
Civil peruano de 1936 puso fin de manera definitivaalas vinculaciones
perpetuas, algunas de las cuales permanecian inexplicablemente en el
Cédigo de 1852 (i.e los censos), dado que este ya habia proscrito
las vinculaciones en su articulo 1194°, que establecia que «ninguno
puede vincular bienes en el Pert ni fundar capellanias; todas las
propiedades son enagenables» (sic). El tnico derecho perpetuo
que el Cédigo del 36 mantuvo fue la propiedad (y la servidumbre,
aunque este es un derecho real secundario), con lo cual, todos
los demds, fueran reales o personales, pasaron a ser temporales.'®
Y, con el objeto de consolidar la terminacién de las vinculaciones
perpetuas, dicho Cédigo dispuso que los derechos reales fueran
numerus clausus, para cuyo fin establecié en su articulo 852° que

«por los actos juridicos solo pueden establecerse los derechos reales
reconocidos en este Cddigo» [...] (subrayado agregado) y f1j6 un
elenco limitado de derechos reales, donde el mds completo era la
propiedad. Y, si la temporalidad es propia de los derechos reales,
con mayor razén lo es de los derechos personales, que carecen de
persecucién y que terminan, necesariamente, con el cumplimiento
de la obligacién, con la prescripcién o con la muerte del obligado,
salvo que existan bienes en la herencia que puedan responder por
dicha deuda y, con eso, ponerle fin.

17

18

Ver en ese sentido, De Castro y Bravo, Federico. Tratado Practico y Critico de Derecho
Civil. Tomo X, El Negocio Juridico; Instituto Nacional de Estudios Juridico. Madrid
1967, p. 14.

Asi por ejemplo, la principal desmembracion de la propiedad —el usufructo— tenfa
caracter temporal y se extinguia con la muerte del usufructuario (articulo 943°) y a
los 30 anos de la constitucion de la persona juridica usufructuaria (articulo 950°). Lo
mismo puede decirse de los derechos reales de garantia, que, en tanto que derechos
accesorios, su existencia depende de la existencia de los derechos que aseguran o
garantizan.
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14.

15.

16.

Como es posible apreciar se trata de conceptos esenciales y, a la
vez, elementales, que una persona bastante menos versada que el
Testador, habria podido conocer. Procede, entonces, preguntarse si,
en el caso materia de la consulta, el Testador dispuso de sus bienes
de conformidad con dichas reglas y principios o si se aparté de las
mismas, sea deliberadamente o por error de hecho o de Derecho.
¢Cudl fue, pues, la verdadera voluntad del Testador en relacién a
las atribuciones y duracién de la Junta Administradora? ;Entendia
que la Junta era un albacea mds, a pesar de no haberla llamado de
esa manera’ ;Era conciente que el albaceazgo no tiene vocaciéon de
perpetuidad y que, en general, no hay nada perpetuo en Derecho,
salvo la propiedad?” Y si el Testador —como creemos— entendid
que eso era asi, jcudl fue la finalidad de disponer expresamente en
su Testamento de 1938 que la Junta Administradora tendria cardcter
perpetuo? ;Tuvo intencién de crear una administracién sui generis e
innominada, de naturaleza distinta al albaceazgo, con vocacién de
perpetuidad y con capacidad de injerencia en la administracién de los
bienes heredados por la Universidad, atin cuando ello era contrario a
principios esenciales del Derecho Civil? Y si esa era su intencidn, ;lo
expresé de esa manera? ;Cudl fue, en suma, la voluntad del Testador en
relacién a las atribuciones y duracién de la Junta Administradora? Esas
preguntas serdn respondidas en los acdpites V'y VI siguientes.

V. LA VOLUNTAD DEL TESTADOR EN RELACION A LAS ATRIBUCIONES Y
DURACION DE LA JUNTA ADMINISTRADORA

En nuestra opinién, el Testador no encargé (ni pudo haber encargado)

a la Junta Administradora la administracién perpetua de los bienes

heredados por la Universidad es decir, incluso con posterioridad a la

terminacion del usufructo y adquisicién de la propiedad (absoluta) por
parte de esta tltima.

Ello por las siguientes razones:

a) La primera es que el Testador no dispuso en ninguno de sus cuatro

Testamentos que designaba a la Junta Administradora para que

19

Ya hemos sefialado que también la servidumbre es un derecho real perpetuo.
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administraralosbienesdela Universidad, también con posterioridad
a la adquisicién de la propiedad de dichos bienes por esta tltima.
Concedid caricter perpetuo a la Junta —eso si— pero nunca dijo,
ni expresa ni tdcitamente, que la Junta tendrfa injerencia en la
administracién de los bienes de la Universidad, una vez que esta
adquiriera su propiedad «absoluta». Tampoco impuso en ninguno
de sus cuatro Testamentos, expresa o ticitamente, un cargo modo
o gravamen perpetuo sobre dicha casa de estudios, consistente en
tolerar la injerencia perpetua de la Junta en la administracién de sus
bienes, gravamen que debid, por lo menos, ser expreso, dado que
se trataba de una limitacién sobre una persona y sus bienes. Y, la
referencia en esa misma cldusula a que esa Junta perpetua actuaria
para el «sostenimiento de la Universidad», no era al «<sostenimiento
perpetuo» de la Universidad, sino a su sostenimiento por el plazo de
duracién del usufructo. Y eso porque el término «sostenimiento»
significa, segtin el Diccionario de la Lengua Espanola dar a uno
lo necesario para su manutencion y ese significado es incompatible
con el ejercicio de la propiedad absoluta de la Universidad, que el
Testador dispuso en su Testamento de 1933 y ratificé en el de 1938.
Todo alegato, entonces, referido a la perpetuidad de la Junta como
administradora de los bienes de propiedad de la Universidad y a
su origen en un cargo o modo perpetuo, proviene de deducciones
hechas a partir de vacios y silencios de los Testamentos, pero no
de un texto expreso o, siquiera, tdcito que revele que esa fue la
voluntad del Testador. Conviene recordar en este acdpite, que

una regla derivada de la interpretacién literal de los testamentos

indica que [...] «bajo el pretexto de interpretar la voluntad del

causante, el intérprete no puede desnaturalizarla, modificando sus

disposiciones o tergiversando las indicaciones y designaciones que
resulten del testamento»® (subrayado agregado).

La segunda razén de la no perpetuidad de la Junta es que, diversas
disposiciones de los Testamentos revelan que el Testador era

20 FerreR, Francisco. Como se Interpretan los Testamentos. Abeld6—Perros. Buenos Aires,
1994., p. 12 (Citando a Baudry Lecantinerie-Colin. Des donations entre vifs et des
testaments)
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conciente que la Junta Administradora era un albacea y sabia
que el albaceazgo era, en esencia, temporal e incompatible con la
propiedad absoluta. Mal podia, entonces, haber pensado en una
administracién perpetua que fuera coherente con la adquisicién
de la propiedad (absoluta) por la Universidad. Ejemplos de
que el Testador consideraba que la Junta era un albacea, son
los siguientes: en el numeral décimo de la parte abierta del
Testamento de 1933, Riva Agtiero nombra sucesivos albaceas,
sefalando que, a falta de otros albaceas, [...] «los miembros de

dicha Junta serdn mis albaceas mancomunados», asimilando asi,

las funciones de la Junta y el albaceazgo. Asimismo, en tdcita

referencia a la Junta Administradora, en el numeral undécimo
de la misma parte abierta sefiala que «a_todos mis albaceas,

de cualquier clase que fueran, los relevo de fianza [...]». No
habiendo en la sucesién de Riva Agiiero, sino «albaceas» por un
lado y «Junta Administradora», por el otro, parece claro que la
alusién del Testador era a la Junta Administradora. Igualmente,
en la cldusula quinta del Testamento de 1938, el Testador nombra
como administradora (perpetua) a la Junta, «que serd al propio
tiempo la de mi albaceazgo mancomunado», con lo cual unificé
definitivamente las funciones de esta con el albaceazgo. Finalmente,
en la cldusula octava del Testamento de 1938, el Testador dispuso
un honorario de doscientos soles al mes para «los miembros de la

Junta Administradora y Albaceas [...] en vez de lo que dispone en
general a este respecto el art. 741 del Cédigo Civil», norma que

se refiere especificamente a los honorarios que corresponden a los

albaceas. Todas esas referencias, pues, revelan que, para el Testador,
ambos —Junta y albaceas— tenfan la misma naturaleza e idéntico
significado. En lo que a la temporalidad del albaceazgo se refiere,
diversas disposiciones de los Testamentos revelan que el Testador
era plenamente conciente de tal temporalidad. Asi por ejemplo,
la cldusula quinta del Testamento de 1938 da cuenta del extremo
cuidado del Testador, de extender lo mds posible el plazo del
albaceazgo, senalando que la designacién era «por indeterminado
plazo, al que se lo concedo y prorrogo de modo expreso». Igual
cuidado denota cuando, en el Testamento de 1939, en el que
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designa como albacea especial a don Miguel Lasso de la Vega,

senala que [...] «extiendo indefinidamente el plazo del albaceazgo,

conforme a lo que permite el articulo setecientos cuarenta del

Cédigo Civil vigente» [...]. Y ese cuidado en establecer la prérroga,

es indicativo de que el Testador sabia que el albaceazgo es, en
esencia, temporal. Pero, atn si el Testador hubiera adjudicado a la
Junta naturaleza distinta al albaceazgo —cosa que no parece haber
ocurrido— la Junta Administradora tuvo, en el Testamento de
1933, cardcter temporal. Asi, en la cliusula vigésimo primera de
la parte cerrada del mismo, el Testador expresa inequivocamente
que «si al cumplirse el vigésimo afio de mi muerte, no existiera en
forma alguna la Universidad Cat6lica del Pert,...cesard la Junta
Administradora y pasardn mis bienes, en una mitad a la fundacién
de becas de peruanos...etc.» (subrayado agregado). Puede decirse,
entonces, que las reiteradas (y cuidadas) alusiones del Testador a la
prérroga del plazo del albaceazgo, la invocacién al articulo 741° del
Cédigo Civil en su Testamento de 1938 referido a los honorarios
de los albaceas y la disposicién de cese de la Junta Administradora
en su Testamento de 1933, son indicativas de que la atribucién de
cardcter perpetuo a la Junta en el Testamento de 1938, no pudo
haber sido en su funcién y calidad de albacea. Tuvo, entonces, que
existir una razén distinta a la necesidad de imponer un «tutelaje»
a la Universidad, para que el Testador adoptara la decisién de
perpetuar la existencia de la Junta. A esa razén, nos referiremos en
el acdpite VI del presente Informe.

La tercera razén por la que consideramos que el Testador no
otorgd perpetuidad a la Junta en su calidad de albacea, estd
referida a la cldusula décimo séptima de la parte cerrada del
Testamento de 1933, en la que dispuso que, luego de los 20 afios
de usufructo, la Universidad Catélica adquiriria los bienes «en

propiedad absoluta», «entregdndoselos» la Junta Administradora
en el caso de subsistir luego de los referidos 20 afios. ;Qué explica
—nos preguntamos— que una persona tan versada como el
Testador haya aludido a la «propiedad absoluta», siendo asi que
la propiedad es, por definicién, absoluta? Pues, deficiente manejo
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d)

del idioma, de ninguna manera. Lo que explica el recurso a tan
obvia redundancia, es, sin duda, la intencién (casi literaria) del
Testador de distinguir la etapa del usufructo de la etapa de la
propiedad, dejando claramente establecido que, vencido el plazo
del usufructo, terminaria definitivamente la «tutela» de la Junta
sobre la Universidad, pues esta pasaba a administrar sus propios
bienes, que la Junta debia «entregdrselos» en su calidad propietaria
«absoluta». Y, la referida cldusula décimo séptima del Testamento
de 1933, no fue revocada. Por el contrario, tanto en la Introduccién
del Testamento de 1938, como en la del Testamento de 1939,
el Testador ratificé la validez de sus Testamentos anteriores,
reiterando, ademds, en la cliusula quinta del Testamento de 1938,
que la Universidad Catélica era su heredera principal.

La cuarta razén de la no perpetuidad de la Junta Administradora
es que en ninguna disposicién, cldusula o numeral de los
Testamentos, el Testador expresa, directa o indirectamente,
alguna preocupacién referida a la «<incapacidad» de la Universidad
Catélica de administrar correctamente los bienes que heredaria en
«propiedad absoluta». Su tnica preocupacién era la subsistencia
de la Universidad luego de los 20 afios de usufructo, problema
que resolvid, (i) en el Testamento de 1933, designando como
herederos sustitutos, por la mitad de su herencia, a una fundacién,
que tendria como objeto auspiciar becas para estudiantes peruanos
en la Facultad de Filosofia y Letras de la Universidad de Lovaina y
por la otra mitad, al Colegio Pio Latinoamericano de Roma, para
seminaristas peruanos; y (ii) en su Testamento de 1938, designando
a la propia Junta como su heredera. Pero, dudas de que su dltima
voluntad se cumpliera a cabalidad. y por ello designa como

integrantes de la referida Junta a cargos o estatus civiles y religiosos

que le garantizarfan que su legado cumpliera a cabalidad sus fines

(subrayado agregado),” no aparecen en ninguno de sus cuatro

Testamentos, ni expresa ni ticitamente. Su «legado» no tenfa otro

fin que beneficiar a la Universidad Catélica y asi lo manifesté en la

21 Contestacién a la demanda de amparo; p. 8.
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cldusula décima séptima del Testamento de 1933, cuando senald
que «es de entender que no exijo que la Universidad Catélica
subsista ininterrumpidamente por todo el periodo de veinte afos,

sino que bastard que subsista en el vigésimo, cualquiera que sea el
q ] ] ]

nombre con el cual continte, v sea cual fuere la forma y extensién

de sus ensefanzas, como sean de instruccién superiory autorizadas
por el ordinario eclesidstico» (subrayado agregado), requisitos que,

por cierto, cumplia la Universidad al vigésimo afio. El Testador,

pues, no impuso «fines» al empleo de los bienes de su herencia.
Lo poco que exigié como condicién para su adquisicién por la
Universidad, fue su subsistencia como institucién de ensefanza
superior y su aprobacién por el ordinario eclesidstico y nada mds
que eso. Finalmente, también en relacién a las supuestas «dudas»
atribuidas al Testador sobre la correcta aplicacién de sus bienes, es
importante sefalar que la doctrina reconoce pacificamente que en
el proceso de interpretacién del acto juridico, el intérprete debe

situarse en el pasado (y no en el presente), pues su labor es histérica

y de reconstruccién de un texto. Eso significa, que no interesa lo
que el intérprete pueda concluir sobre lo que el Testador pensaria
hoy respecto a la administracién de sus bienes porque, atn si
dicha conclusién tuviera algin asidero —que no lo tiene, puesto
que es una mera hipétesis—, esa no es su labor. El intérprete debe
concentrarse en lo que el de cujus quiso y dijo antes de fallecer
y no lo que querria o dirfa hoy, que es un aspecto hipotético e
irrelevante en la interpretacién, no solo del testamento, sino de

cualquier otro acto juridico:** y

e) Laquintay dltima razén sobre la no perpetuidad de la Junta, tiene
que ver con los informes de los auditores externos de la Universidad
que desde la década de los 50, venian recomendando poner fin ala
doble contabilidad de, por un lado, la Universidad vy, por el otro,
la Junta. Minimizando la importancia de dicha recomendacién,

se ha sostenido que «el cambio de los registros solo se produjo por

razones contables y que procede reconocer las prerrogativas de la

22 Ver en ese sentido, Diez Picazo Luis, Fundamentos del Derecho Civil Patrimonial;
Editorial Tecnos; 1983; segunda edicion; p.262.
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Junta de Administracién y reordenar la contabilidad de los bienes
de la herencia»® (subrayado agregado). No obstante, aunque
la recomendacién de los auditores sea vista como un asunto
meramente «contable», lo cierto es que ha tenido la virtud de
poner en evidencia el absurdo juridico de que «dos cabezas» —la
heredera y el albacea— aparezcan como «titulares» de un mismo
patrimonio. Dicha duplicidad no encuentra referente juridico,
dada su incompatibilidad con la propiedad y, precisamente por
eso, estaba produciendo serias distorsiones, especialmente en lo
referido a la disposicién de bienes?, asi como a tributos y sus
exoneraciones. Y esa fue, precisamente, la recomendacién de
los auditores, que no podian compatibilizar administracién con
propiedad y que temian que ello impactara negativamente en la
renta de la Universidad. No parece, pues, haber estado en la mente
del Testador, crear un absurdo juridico de esa magnitud ni mucho
menos, poner trabas a una administracién racional, eficiente
y rentable del patrimonio que dejé a la Universidad, maxime
cuando nunca expresé dudas sobre su capacidad (y su derecho) de
administrar sus propios bienes.

VI. LA RAZON DE SER DE LA PERPETUIDAD DE LA JUNTA ADMINISTRADORA

17. Si, segtin lo anterior, todo indica que el Testador no tuvo en mente

18.

que la Junta Administradora se mantuviera en funciones luego de la
adquisicion de la propiedad absoluta por la Universidad, ;por qué,
entonces, dispuso en la cldusula quinta del Testamento de 1938 que la
designaba «como administradora perpetua de mis bienes»?

En nuestra opinién, la atribucién de perpetuidad a la Junta
Administradora en el Testamento de 1938, se debi6 a que, modificando

su Testamento de 1933, Riva Agiliero designé ala propia Junta como

heredera sustituta de la Universidad y, con ese cardcter (y el de

23

Ibidem, p. 22.

En su Memoria del aio 1962, Monsefnor Tubino da cuenta de las dificultades que
originaba la condicion de la Universidad como usufructuaria de los bienes del
Testador.
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fundacién), dispuso su necesaria perpetuidad. En efecto, en la cliusula
vigésimo primera de su Testamento de 1933, el Testador habia dispuesto
que, en caso que la Universidad no heredara, la Junta Administradora
debfa formar una fundacién, luego de lo cual, desaparecerfa.”” Eso era

perfectamente coherente con el cardcter absoluto de la propiedad de la
Universidad pues, con igual razdn, la Junta debia desaparecer también en
ese caso. Pero en el Testamento de 1938, el Testador decidié modificar la
estipulacion referidaa sus herederos sustitutos—y tinicamente eso— para
lo cual dispuso en la cldusula quinta de dicho Testamento que la Junta
Administradora ya no tendria el encargo de constituir una fundacién para
luego desaparecer (como habia sido previsto en el Testamento de 1933),
sino que «la misma Junta antedicha, serd la Fundacién que me heredard

conforme a lo dispuesto en los arts. 64*° y siguientes del Cédigo Civil
[...]» en caso de que la Universidad no subsistiera al vigésimo afio. Y,
para ello, la perpetuidad de la Junta era, no solo légica y coherente, sino
indispensable, pues, de albacea habia pasado a convertirse en heredera

sustituta, esto es, en eventual propietaria absoluta de los bienes, con
—ahi si— plena vocacién de perpetuidad. Esa fue, entonces, la razén
de ser de la perpetuidad a la Junta Administradora: el deseo del Testador
de designar a la propia Junta como la heredera sustituta de sus bienes,
cosa que no habia dispuesto en sus anteriores Testamentos. Pero, como
ya hemos dicho, de ninguno de los Testamentos deriva, ni expresa ni
tdcitamente, que el Testador haya dispuesto la perpetuidad de la Junta
en tanto que albacea y administradora de los bienes de propiedad de la
Universidad Catdlica, cuyo status de propietaria (absoluta) dispuesto
en el Testamento de 1933, nunca modificé.

25

26

Testamento de 1933, clausula vigésima primera: «Si al cumplirse el vigésimo ano de
mi muerte, no existiere en forma alguna la Universidad Catolica del Pert, y a juicio
de la Junta Administradora de mis bienes, no fuere posible el restablecimiento de la
Universidad Catélica dentro de un ano mas, cesara la Junta Administradora, y pasaran
mis bienes, en una mitad, a la fundacion de becas de peruanos en la Facultad de Filosofia
y Letras de la Universidad Catdlica de Lovaina, establecidas estas becas en la forma
y modo que establezca la Junta Administradora de mis bienes, la cual se prorrogara
solo hasta dejar asentada dicha fundacién de becas en Lovaina; y la otra mitad de mis
bienes, pasara, segun las bases que establezca la misma Junta administradora de mis
bienes, al Colegio Pio Latino Americano de Roma, para seminaristas peruanos».

Los articulos 64° vy siguientes del Codigo Civil de 1936 regulan lo referido a las
fundaciones.
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19. Haber sido designada heredera sustituta fue, pues, la razén de ser de
la perpetuidad de la Junta, razén que resulta coherente con el sistema
juridico y, precisamente por eso, expresa la verdadera intencién del
Testador. No es sostenible, entonces, que el Testador pueda haber
tenido la intencién de apartarse de las reglas y principios juridicos
més elementales del Derecho Moderno y crear una vinculacién
explicitamente desterrada del mundo juridico desde fines del siglo
XVIII. Nada de eso pudo haber tenido lugar en la mente del Testador,
ni como jurista ni como hombre de su tiempo. Por eso, la interpretacién
mds adecuada de los Testamentos es entender que, en coherencia con
las reglas y principios establecidos en el Cédigo Civil de 1936 (que,
ademds cit6 expresamente), el Testador atribuyé perpetuidad a la Junta,
tnicamente en su condicién de heredera sustituta.

20. Es importante mencionar, finalmente, que la perpetuidad de la Junta
Administradora tampoco se justifica por la existencia de mandas
perpetuas, porque o dichas mandas fueron también encargadas a los
herederos o no fueron encargadas a nadie, con lo cual, se entiende que
el encargo era, primero a los albaceas y luego a los herederos. Asi, en
el Testamento de 1933, el Testador no senala quién es el encargado
de entregar una pensién anual de mil soles a la fiesta de la Virgen de
Valvanera, (cldusula decimocuarta); en la manda referida al cuidado
de su mausoleo y sepulcro en Roma, el encargado fue Eduardo
Loetscher y si dicho mausoleo y sepulcro estaban en el Perd, la Junta
Administradora y «la institucién que me herede» debian encargarse de
ello. Asimismo, si bien en el Codicilo de 1935, encarga a la Junta el
cuidado de sus mausoleos en Lima y en Roma, en el Testamento de
1938 modifica dicha disposicién, encargando a sus herederos y, en
especial, a la Junta Administradora y a sus criados el cuidado de su
mausoleo en Roma, disponiendo ademds la celebracién de un contrato
de conservacién perpetua en el cementerio Campo de Verano en Roma
(cldusula décimo quinta). Con lo cual, evidencié la no perpetuidad de
la Junta. Respecto a su mausoleo en Lima, encarga su cuidado a la
Junta y a sus herederos (cldusula décimo quinta). Encargé también a
sus herederos, albaceas y administradores, que todos los afos se celebre

una misa rezada en el altar de la Virgen del Rosario en Santo Domingo
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21.

22.

y se coloque una ldimpara encendida en dicho altar. Igualmente dispone
en dicho Testamento, aunque sin especificar quién era el encargado de
cumplirlo, la entrega de mil soles para la novena y fiesta de la Virgen de
Valvanera y el costeo con sus bienes y rentas de las fiestas anuales de San
Ignacio Mdrtir y San Francisco Javier (cldusula cuarta). Finalmente, en
el Testamento de 1939, Riva Aguero dispone ciertas mandas, aunque
ninguna de ellas con cardcter perpetuo.

VII. EL PRINCIPIO DE CONSERVACION DEL TESTAMENTO COMO REMEDIO
CONTRA UNA HIPOTETICA NULIDAD

En los acdpites anteriores hemos expuesto las razones por las cuales la
interpretacion de los Testamentos lleva a la conclusién que el Testador
no dispuso la perpetuidad de la Junta Administradora, en tanto que
albacea de los bienes heredados por la Universidad, sino en su condicién
de heredera sustituta. No obstante, en el supuesto negado que la
voluntad del Testador hubiera sido instituir a la Junta Administradora
como albacea perpetua sobre dichos bienes, incluso después de su
adquisicién en propiedad por la Universidad, las estipulaciones
testamentarias serfan nulas y podrian, incluso, arrastrar consigo a los
propios Testamentos. Ello, por cierto, con total independencia de que
la accién de nulidad del testamento, estd largamente prescrita, tanto
segun las disposiciones del Cédigo de 1936, como, segin las reglas del

Cédigo Civil actual.

En efecto, de haber dispuesto el Testador la perpetuidad del albaceazgo
de la Junta atribuyéndole capacidad persecutoria, habria creado un
derecho real distinto a los restrictivamente considerados en el Cédigo
Civil de 1936, vulnerando con ello lo dispuesto por el articulo 852° del
mismo, que, con el objeto de desterrar las vinculaciones del Derecho
feudal, prohibe crear derechos reales mediante actos juridicos. Y, de
conformidad con el articulo I1I del Titulo Preliminar del Cédigo Civil
de 1936, dicha contravencién produciria la nulidad (llamada virtual)
de la disposicién testamentaria, por oponerse a una norma prohibitiva
y de orden publico.
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23.Y si —como se ha sostenido—?’ la voluntad del Testador hubiera

sido la imposicién de la perpetuidad de la Junta como un cargo
(o modo) sobre la Universidad, dicha disposicién hubiera sido,
asimismo nula, porque habria sido equivalente a imponer al legitimo
propietario una capitis diminutio a perpetuidad, es decir, a someterlo
a una restriccién permanente, absoluta y perpetua de su libertad
de uso, disfrute y disposicién, que resulta ajena al sistema juridico
peruano y que —hoy— atenta contra el derecho a la propiedad
constitucionalmente reconocido en el inciso 16) del articulo 2° de la
Constitucién Politica del Perd. El cargo perpetuo, pues —que mds
parece un derecho real encubierto— es una vinculacién de supuesto
cardcter personal, erradicada hace tres siglos por el Derecho moderno.
Y atn cuando por disposiciéon del Cédigo Civil, la obligacién que
constituye el cargo pasa a los herederos, este (el cargo) no es ni puede
ser perpetuo porque su exigibilidad estd definitivamente sujeta al plazo
de prescripcién.

24. Consecuentemente con lo anterior, si el intérprete llega a la conclusién

que el Testador impuso un derecho real atipico o una carga o gravamen
personal perpetuo se trataria de un acto nulo. En cambio, si el
intérprete concluye que la perpetuidad de la Junta Administradora fue
dispuesta por el Testador como consecuencia de su nueva condicién
de heredera sustituta, no se produciria tal nulidad y la estipulacién
testamentaria habr4 sido salvada, consolidando, con ello, el sentido de
los Testamentos que, como hemos sefalado, podrian haber arrastrado
a los propios Testamentos.” Recordando, entonces, lo sehalado en el
numeral 6 (iii) precedente sobre el Principio de Conservacién, debe
entenderse que el Testador dispuso la perpetuidad de la Junta, en tanto
que heredera sustituta porque dicha interpretacién [...] «se acomodard

mejor a las intenciones del declarante...que dando por imposible la

interpretacion y declarando la disposicién nula, con lo cual lograrfa

27
28

Contestacion a la demanda de amparo, p. 8.

Naturalmente, cualquier accion de nulidad de los Testamentos, ha prescrito largamente,
tanto para el Codigo del 36, como para el Codigo Civil actualmente vigente. El recurso
a la nulidad, entonces, es meramente hipotético y se utiliza como un principio de
interpretaciéon y no como una posibilidad real de que la nulidad de los Testamentos
pueda ser declarada.
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que, contra la voluntad del difunto, la herencia fuese, acaso, a parar a
manos de lejanos parientes» (subrayado agregado).”

Segunda consulta

25. En relacién a esta consulta, el presente Informe tiene por objeto

determinar si es nulo el Acuerdo de 13 de julio 1994 (en adelante el
Acuerdo), celebrado entre el doctor Salomén Lerner Febres, entonces
Rector de la Universidad Catdlica y el doctor Carlos Valderrama
Adrianzén, entonces representante del Arzobispado de Lima ante la
Junta Administradora, o si puede ser impugnado, revocado, anulado o
declarado ineficaz por cualesquiera causales establecidas en la ley. A tal
fin, es necesario, como cuestion previa, consignar el texto del Acuerdo

y analizar la naturaleza juridica del mismo.

VIII. ANALISIS DEL ACUERDO

VIII. 1 El texto del Acuerdo

26. Las partes pertinentes del Acuerdo son, textualmente, las siguientes:

Sesién de 13 de julio de 1994

[...]El Presidente de la Junta Administradora de la Herencia Riva
Agiiero recordé que la Pontificia Universidad Catélica del Perd es
propietaria de los bienes que pertenecieron a don José de la Riva
Agiiero y que consecuentemente puede también administrarlos,
habida cuenta del hecho de haber entrado tales bienes a formar parte
del patrimonio institucional una vez cumplido el vigésimo ano del
fallecimiento del testador, esto es desde 1964.

Al respecto el doctor Valderrama, comenté que, en realidad, la

funcién administrativa de la presente Junta se habifa limitado a
dejar constancia contable de las rentas de los inmuebles que atin se
encontraban registralmente a nombre del testador don José de la Riva
Agiiero y Osma, pero que en la prictica la gestién de tal cobranza y la
aplicacién de los montos los realizaba la Universidad directamente en
su calidad de heredera propietaria de tales inmuebles.

29

Danz; op. cit.; p. 352.
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Continud manifestando que (se habia recomendado reiteradamente)...

la necesidad que la administracidén de dichos inmuebles corriera a
cargo del propietario de tales bienes, es decir, de la Universidad, porque
la doble contabilidad que se habia producido, la de la Universidad
como propietaria, y la de la Junta Administradora, estaba generando

confusién y serias dificultades contables. Es por esta razén que la
Junta en su oportunidad habia decidido transferir la administracién

de los inmuebles productos de la urbanizacién del ex fundo Pando a
la misma Universidad. Con lo que a partir de entonces se abstuvo de
continuar con tal administracién.

[...]JLuego de un extenso intercambio de opiniones, ambos, el
Presidente y el Secretario, convinieron, en que la interpretacién

adecuada de la intencién de don José de la Riva Agiiero y Osma
de entregar la administracién de sus bienes a una Junta era de la
asegurarse los fondos necesarios para perpetuar las mandas que habfa
dispuesto en su testamento, por lo que no se atentaba contra tal
encargo en las medida en que las circunstancias hacfan a todas luces

conveniente y provechoso que el mismo propietario de tales bienes, es
decir, la Pontificia Universidad Catdlica del Pertt como heredera, con

toda su infraestructura montada continuara con tal administracién

garantizando ala Junta sufragar los gastos que implica el cumplimiento
de las mandas dispuestas por el referido testador.

En consecuencia, la Junta Administradora acordd precisar que la
Pontificia Universidad Catélica del Perti debe continuaradministrando
en su calidad de propietaria de los bienes que heredé de don José de la
Riva Agiiero y Osma segtin lo dispuesto en la cldusula décima sétima
del testamento cerrado del 03 de setiembre de 1933.

Igualmente, se acordé que tocard a la Junta concentrarse en el

cumplimiento de las mandas y demds encargos que se derivan de las
disposiciones testamentarias de don José de la Riva Agiiero vy Osma y,

asimismo, se convino que en lo sucesivo los gastos a los que dé origen
dicho cumplimiento serdn directamente asumidos por la Universidad,
a solicitud de la Junta. Acuerdo que serd comunicado a las autoridades
de la indicada Universidad.

En atencién a lo que antecede, por resultar inoperante, acordé que

a partir de la fecha no se consignardn mds en los libros de la Junta

Administradora de la Herencia Riva Agiiero los estados financieros
referentes a los bienes de dicha herencia, los cuales se incorporardn
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27.

28.

29.

integramente en los registros contables de la Pontificia Universidad
Catélica del Perd (subrayado agregado).

VIII.2 Naturaleza juridica del Acuerdo

El andlisis del Acuerdo depende, sin duda, del resultado de la
interpretacion de los Testamentos. Lo coherente con la interpretacién
propuesta al absolver la primera consulta, serfa, entonces, entender el
Acuerdo en el sentido que la perpetuidad de la Junta Administradora
dispuesta en el Testamento de 1938, le fue otorgada en su condicién
de heredera sustituta y no de albacea y que la Universidad adquirié
la propiedad plena de la herencia a los 20 anos del fallecimiento del
Testador, por haber logrado subsistir durante dicho periodo como

centro de estudios superiores.

No obstante, como hemos senalado, se ha sostenido que la correcta
interpretacion de los Testamentos es entender que el Testador otorgd
perpetuidad a la Junta Administradora en su calidad, no de heredera
sustituta, sino de administradora de los bienes de la Universidad, es
decir, de albacea, incluso después de la adquisicién del dominio pleno
por parte de dicha casa de estudios. Se tratarfa, segiin dicha opinidn,
de la imposicién de un cargo, modo, carga o gravamen, que someteria
de manera perpetua a la Universidad a que la Junta administre su

patrimonio.

Existiendo, entonces, dos opiniones contradictorias en relacién a la
correcta interpretacién de los Testamentos y reiterando que, en nuestra
opinién, la Junta Administradora, como albacea de los bienes de la
Universidad, ces6 con la adquisicién de la propiedad (absoluta) por
esta Ultima, es necesario absolver la consulta a partir de dichos dos
supuestos, a saber (i) que la Junta cesé con laadquisicién de la propiedad
por la Universidad y, por lo tanto, hay coincidencia del Acuerdo con
los Testamentos; y (ii) que la Junta se mantendria como albacea de los
bienes adquiridos por la Universidad en propiedad «absoluta» y, por lo

tanto, el Acuerdo discrepa con los Testamentos.
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A continuacién, desarrollaremos cada uno de dichos supuestos.

VIIL.3 La coincidencia del Acuerdo con los Testamentos

Lo primero que conviene sefalar es que el titulo® a través del cual la
Universidad adquirié la propiedad absoluta de los bienes de la herencia
fue el Testamento de 1933 (ratificado por los siguientes Testamentos) y
no el Acuerdo. Eso significa que, en el supuesto de haber coincidencia
entre ambos actos juridicos —los Testamentos y el Acuerdo— este
tltimo tendrd valor y efecto de acto formal de reconocimiento de la
propiedad absoluta de la Universidad y del consecuente cese de las
funciones de la Junta Administradora en la administracién de los bienes
de dicha institucién. Puede decirse, en ese sentido, que el Acuerdo no
hizo otra cosa que seguir la linea trazada por (i) la inscripcién de los bienes
de la herencia a favor de la Universidad, obtenida mediante auto de 7 de
noviembre de 1957%', expedido por el Juez de Primera Instancia en lo
Civil, doctor Francisco Velasco Gallo; (ii) la declaracién del [...] «doctor
Valderrama (quien, entre otros aspectos) coment6 que en realidad la
funcién administrativa de la presente Junta se habia limitado a dejar

constancia contable de las rentas de los inmuebles que atin se encontraban

registralmente a nombre del testador don José de la Riva Agiiero y
Osma, pero que en la prictica la gestién de tal cobranza y la aplicacién

de los montos los realizaba la Universidad directamente en su calidad

de heredera propietaria de tales inmuebles»; y (iii) el funcionamiento

mismo de la Junta Administradora, que, adn antes del ano 1964, estuvo
integrada por el Rector y por el Tesorero de la Universidad Catdlica,
con lo cual, en los hechos, fue la propia Universidad la que administré
sus bienes durante dicho periodo. Todos los actos realizados, pues,
apuntaban a la terminacién del «tutelaje» de la Junta Administradora
sobre la Universidad, tutelaje que no tenfa, segtn lo confirmaba dicho

Acuerdo, ningtn sentido juridico o préctico.

30

Segln Messineo, «se llama titulo de adquisicion al acto o al hecho juridico (voluntad
del hombre; ley) que justifica la adquisicion (origen de la adquisicién)». (Messineo,
Francesco Manual de Derecho Civil y Comercial, Ediciones Juridicas Europa—América,
Buenos Aires 1954, Tomo I, p. 53).
Noétese que dicha adquisiciéon de propiedad se produjo con antelacion al aio 1964,
ano en que terminaba el usufructo.
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31.

32.

33.

34.

Pero, no solo se trata del reconocimiento de una situacién ya producida.
El Acuerdo tiene, adicionalmente a ello, el valor de una renuncia del
Arzobispado de Lima, formulada a través de su representante ante la
Junta, a cualquier pretensién de cuestionar el ejercicio de la propiedad
absoluta por parte de la Universidad. Esto ultimo es de especial
relevancia, dado que, como expondremos al analizar el supuesto
de discrepancia entre el Acuerdo y los Testamentos, se trata de una
renuncia sobre la cual, como expondremos en el siguiente acdpite, no
es posible dar marcha atrds, sea judicial o extrajudicialmente.

VII1.4 La discrepancia del Acuerdo con los Testamentos

Si se llegara a la conclusién (en nuestra opinién, inaceptable) que
los Testamentos previeron que la Junta Administradora debia ser
perpetua, incluso para la administracién de la propiedad absoluta de la
Universidad, el Acuerdo mantendria, de todas formas, plena vigencia
y valor de renuncia del Arzobispado de Lima a cuestionar el ejercicio

de la propiedad absoluta por parte de la Universidad.

Cabe preguntarse, entonces, si dicha renuncia —que se rige por el
Cédigo Civil de 1984— contiene algin defecto o vicio que la haga
pasible de ser declarada nulo, anulado, ineficaz o si, en todo caso,

puede ser revocada.
En cuanto a la eventual nulidad del Acuerdo:

a) Considerando las causales de nulidad previstas en el articulo
219° del Cédigo Civil, no encontramos en dicho Acuerdo algin
defecto intrinseco capaz de provocarla. Ello porque este contiene
una verdadera declaracién de voluntad; quienes lo celebraron
eran personas absolutamente capaces; su objeto era fisica y
juridicamente posible y, ademds, determinable; su fin era licito;
se trataba de un acto que no requeria formalidad alguna y mucho
menos, la notificacién a terceros supuestamente interesados en
el mismo®%; y, finalmente, no existe oposicién entre el Acuerdo
y alguna norma imperativa que, de conformidad con el articulo

32

Contestacion a la demanda de amparo, p. 9.
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c)

d)

V del Titulo Preliminar del Cédigo Civil 1984, ocasionaria la
nulidad del acto.

Pero, hay algo mds: la nulidad es una figura prevista para aquellos
casos en que el acto juridico atente contra una norma imperativa o de
orden publico y no cuando contradiga otro acto juridico, ya que, de
ser ese el caso, el problema serfa de interpretacién y no de nulidad. Por
eso, incluso sila correcta interpretacién de los Testamentos fuera la que
concluye en la perpetuidad de la Junta como albacea y administradora
de los bienes de la Universidad, la accién de nulidad no procederia,
dado que el Acuerdo no se opondria a una norma imperativa y de
orden ptblico, como exige el antes sefialado articulo V del Titulo
Preliminar del Cédigo del 84.

Asimismo, si, como se afirma,? la nulidad del Acuerdo seria
procedente por haberse excedido los miembros de la Junta de los
términos del «mandato» recibido del Testador, el Cédigo Civil
de 1984 sefnala con claridad meridiana (i) que el mandato es
un contrato y, por lo tanto, dicha figura no tiene cabida en el
testamento; y (ii) que, en el caso del mandato con representacion,
el articulo 161° sanciona el exceso del mandatario con la ineficacia
del acto «con relacién al representado», pero, de ninguna manera
con la nulidad. ;Y quién serfa el «representado» en el presente
caso? Pues, el Testador de ninguna manera, puesto que ya no
existe. Por tanto, la Ginica «representada» posible seria su heredera,
esto es, la Universidad Catélica, que pasa a ocupar el lugar de
su causante. Y la Universidad, que no puede representarse a si
misma, ha aceptado dicho Acuerdo y ha actuado de conformidad
al mismo.

Finalmente —y eso es lo mds importante— de conformidad con
el inciso 1) del articulo 2001° del Cédigo Civil de 1984, la accién
para declarar la nulidad o la ineficacia del Acuerdo, ha prescrito,

por haber transcurrido més de diez afios desde su celebracién.

33

Contestacién a la demanda de amparo; p. 9.
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35. En relacién a la posibilidad de anulacién del Acuerdo:

a)

Dicha anulacién podria ser procedente por error (esencial,
determinante y cognocible) sufrido por el representante del
Arzobispado, o por haber sido victima de dolo o de intimidacién
por parte del Rector o de algtin tercero que, mediante engafios,
maquinaciones o amenazas, lo indujeron a formular una renuncia
que no estaba dispuesto a formular. Como es evidente, la sola lectura
del acta que contiene dicho Acuerdo, permite concluir que no hay
evidencia alguna de que el doctor Valderrama haya incurrido en
algin vicio de la voluntad ni, mucho menos, que dicho vicio haya
podido ser conocido por el Rector, pues se trata de una declaracién
libre y coherente, que explica las razones por las cuales la Junta no
tiene razén de ser, de la cual no se desprende la ocurrencia de vicio

alguno que, por lo demds, tampoco ha sido alegado.

Por dltimo, en el supuesto negado de existencia de vicio de la
voluntad, la accién de anulacién habria prescrito largamente, dado
que el inciso 4°) del articulo 2001° del Cédigo Civil establece que

dicha accién prescribe a los dos afios de sufrido el vicio.

36. En relacién a la posibilidad de revocacién del Acuerdo:

a)

En nuestra opinidn, la renuncia formulada en el Acuerdo no puede
ser revocada, dado que la revocacién es una potestad unilateral
y excepcionalisima de poner fin a la transferencia definitiva de
un derecho, que procede tGnicamente en relacién a actos de
transferencia a titulo gratuito y por causales especificamente
sefaladas en la ley.

Tratdndose, entonces, de una renuncia y no de la transferencia
gratuita de un derecho —puesto que los Testamentos son el titulo
de adquisicién— y tampoco de un supuesto de revocacién previsto
en la ley (como si lo hace a propdsito de otros actos), el Acuerdo
que contiene la renuncia, es irrevocable.

37. En conclusién, pues, el Acuerdo, en tanto que acto de reconocimiento

del ejercicio de la propiedad por parte de la Universidad y de renuncia
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del Arzobispado de Lima a pretender tener injerencia en dicha
administracién, no es un acto nulo ni anulable; no puede ser materia
de revocacién y, en todo caso, los plazos de prescripcién para el
ejercicio de cualquiera de las acciones mencionadas, han transcurrido

largamente.

IX. CONCLUSIONES

Primera consulta

1. Dadas las caracteristicas personales del Testador, el intérprete debe
entender que lo que dispuso como dltima voluntad, lo hizo con pleno

conocimiento de su significado juridico y con estricto apego a la ley.

2. Debe presumirse que el Testador sabia (i) que la Junta Administradora
eraun albacea médsy que, aunque fue llamada Junta Administradora, no
por eso dejaba de ser un albacea; (ii) que el albaceazgo es esencialmente
temporal; y (iii) que los Gnicos derechos perpetuos son la propiedad
y la servidumbre y que todos los demds, sean reales o personales, son

temporales.

3. La Junta Administradora no recibié el encargo del Testador de
administrar perpetuamente los bienes heredados por la Universidad
es decir, de administrarlos, incluso, con posterioridad a la adquisicién
de la propiedad absoluta por parte de esta tltima. Ello porque (i) no
lo dijo expresa o tdcitamente; (ii) diversas cliusulas de los Testamentos
revelan que el Testador sabia que la Junta era un albacea y que no
hay albaceazgo perpetuo; (iii) el Testador dispuso y nunca revocd
que la Universidad adquiriria en «propiedad absoluta», que le debia
«ser entregada» por la Junta; (iv) nunca expresé preocupacion por el
destino que la Universidad daria a los bienes de la herencia; y (v) no era
su intencién crear el absurdo juridico de «dos cabezas» titulares de un

patrimonio y menos, si eso resultaba en perjuicio de la Universidad.

4. El Testador dispuso la perpetuidad a la Junta Administradora porque
en el Testamento de 1938, designé a la propia Junta (que se convertiria
en fundacién) como heredera sustituta de la Universidad y, con ese
cardcter, le dio la perpetuidad que su nueva condicién requeria.
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5.

10.

11.

El Testador no encarg6 a la Junta Administradora el cumplimiento
de mandas perpetuas, pues estas fueron también encargadas a los
herederos o no fueron encargadas a nadie.

De haber dispuesto el Testador la perpetuidad del albaceazgo de la
Junta Administradora, sea como derecho real o personal, la disposicién
testamentaria (y, eventualmente los Testamentos mismos) serian
hipotéticamente nulos. Para salvar dicha hipotética nulidad, debe
interpretarse que la Junta Administradora no tuvo caricter perpetuo
como administradora de los bienes heredados por la Universidad, sino

como heredera sustituta.

El Testador dispuso la perpetuidad de la Junta Administradora porque
en su Testamento de 1938 designé a la propia Junta Administradora
como heredera sustituta de la Universidad. Y, en su calidad de eventual
propietaria de la herencia, la Junta requeria ser perpetua.

Segunda consulta

Lainterpretacién del Acuerdo depende del resultado dela interpretacién
de los Testamentos.

En el supuesto de conformidad entre el Acuerdo y el Testamento
la naturaleza del Acuerdo es la de (i) un acto de reconocimiento
de la propiedad absoluta de la Universidad; y (ii) una renuncia del
Arzobispado de Lima a cuestionar el ejercicio de la propiedad absoluta
por parte de la Universidad.

En el supuesto de discrepancia del Acuerdo con los Testamentos,
el Acuerdo mantiene su naturaleza de renuncia del Arzobispado

a cuestionar el ejercicio de la propiedad absoluta de la

Universidad.

El Acuerdo que contiene la renuncia no es nulo dado que (i) no hay
defecto intrinseco en el acto; (ii) la nulidad ha sido prevista para los
casos de oposicién de un acto a una norma imperativa y no a otro
acto juridico (los Testamentos); (iii) el Acuerdo no es un exceso del
«mandatario», dado que el mandato es un contrato y el exceso en el

mandato produce, no la nulidad, sino la ineficacia frente al interesado
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(que seria precisamente la Universidad) y; (iv) en cualquier caso, la
accién de nulidad ha prescrito.

12. El Acuerdo no es anulable porque (i) no se detecta ni ha sido alegado
error, dolo o intimidacién contra el representante del Arzobispado de
Lima que suscribié el Acuerdo; y (ii) cualquiera de dichas acciones ha

prescrito a los dos anos de producido el supuesto vicio.

13. El Acuerdo es un acto irrevocable, porque no es un acto a titulo gratuito

ni se encuentra previsto en la ley como acto pasible de revocacion.

Lima, 27 de junio de 2007

Atentamente

Shoschana Zusman T.



