La palabra «moral» suele ser tomada con dos significados diferentes: con
referencia directa al comportamiento humano y su calificacién como
bueno o malo, justo o injusto, y como estudio de la moral, aquella par-
te de la filosofia que estudia los comportamientos humanos en cuanto
morales o inmorales, por lo que se habla asi de filosofia moral, ética o
simplemente moral.! Aqui utilizaremos la palabra «moral» en el primero
de sus significados y a «ética» como su sinénimo.

La moral hace referencia a valores, principios y criterios que sirven de
gufa para la conducta humana. Se expresa de manera mas o0 menos inme-
diata en normas —en un deber ser—, aunque diferentes a las sociales y a
las juridicas porque proceden, fundamentalmente, del sujeto mismo que
se siente obligado por ellas y no de la decisién de terceras personas (su
origen y fundamento radica en la conciencia moral auténoma del indivi-
duo).? La diferencia con estas figuras no radica realmente en la ausencia
de coaccién, sino en el origen auténomo de las normas morales y en el
heterénomo de las sociales y juridicas. Mientras que en las primeras la
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coaccién proviene exclusivamente de la conciencia moral del propio
individuo que se siente compelido a seguirlas, en las dos dltimas la coac-
cién reside en el grupo social o en el poder politico que las sostiene. De
esa manera, y a través de los hébitos del comportamiento, la moral con-
forma el carécter, el modo de ser de las personas.’ Esta puede clasificarse
en personal, social y critica.*

La moral personal suele utilizarse en cualquiera de los siguientes sentidos:
para significar que se origina en la conciencia auténoma de la persona,
para expresar que corresponde a cada individuo, y para hacer referencia
a aquella que tiene que ver exclusivamente con su vida privada.

La moral social suele ser utilizada para denotar la influencia que ejerce la
realidad social, en el sentido de que la moral se nutre de valores y nor-
mas socioculturales para indicar los valores 0 normas morales que rigen
el comportamiento de los individuos en relacién con los demas, es decir,
la vida puablica o social, y para hacer referencia a la moral de la mayoria o
de la totalidad del grupo social: a la moral vigente en una sociedad.

Cuando la moral social o personal no coincide con una recta concien-
cia 0 una recta razén, cuando existe una sed de justicia mayor o una
discrepancia con el orden moral vigente, puede ocurrir que uno o mas
individuos formulen observaciones, mejoras o pretensiones morales al-
ternativas con la finalidad de que sean acogidas para sustituir o mejorar
las vigentes —por ejemplo, la critica contra la pena de muerte en aque-
llos pafses donde exista acuerdo social sobre su aplicacién—. En esos ca-
sos, las propuestas de tipo moral reciben el nombre de moral critica. Esta
corresponde a lo que José Luis L. Aranguren denomina «moral como
actitud», pues «es siempre de exigencia y de autoexigencia, de sed de
justicia, de bisqueda e inquietud, de inconformismo y critica del codigo
moral vigente que, por perfecto que parezca es siempre perfectible, y de
propuesta, a veces sélo balbuciente, de un orden moral mejor».>

Finalmente, cuando una moral se corresponde con el proyecto de la
Modernidad y de la Ilustracién, suele recibir el nombre de moral ilus-
trada.® Este proyecto no coincide exactamente con un periodo de
tiempo, como el de la Edad Moderna, sino con un programa cultural
y un espiritu critico que, originados en ella —con antecedentes en el
Transito a la Modernidad, que en algunos casos hunde sus raices en la
Antigiiedad—, se proyectan hasta la actualidad.” Tiene como ideales,
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en el plano filoséfico, a la racionalidad, la dignidad del ser humano, la
emancipacion del individuo y el cosmopolitismo, y, en el plano juridico-
politico, a los valores de libertad, igualdad, solidaridad y seguridad.®

Los d4mbitos de la vida humana que son objeto de la moral también sue-
len ser materia de clasificacién. Esta responde al comtin convencimien-
to de las teorfas éticas contemporédneas «de que la felicidad y la justicia
no son lo mismo».” Se distingue asf el dmbito de la felicidad, del bien,
la virtud, la salvacién vy, en general, del plan de vida de las personas;
del dmbito de la justicia de las relaciones humanas, de la manera como
debe organizarse la sociedad para que sus estructuras e instituciones
—sean politicas, juridicas, econémicas, culturales, entre otras— sean
justas. Dos 4mbitos de la moral que, por las diversas posibilidades que
presentan, deben tomarse en sentido abierto y flexible. Aunque resulten
diferentes, ejercen entre si una influencia reciproca, tanto para favore-
cer su realizacion como para dificultarla —por ejemplo, un orden social
injusto es proclive a obstaculizar los proyectos vitales de las personas,
mientras que un comportamiento virtuoso alienta la justicia en las rela-
ciones humanas—.

La filosoffa moral —o ética propiamente dicha— se ocupa de los pro-
blemas relacionados con la moral en un plano general y abstracto. No
estudia una moral determinada —sea de tipo personal, social o criti-
ca—, sino lo moral en su especificidad: examina las condiciones que
debe reunir una accién humana para ser definida justificadamente como
moralmente valida —esto es: buena o justa—. Al ser aquel su objeto, no
construye en estricto la moral (esa labor est4 reservada a la conciencia
moral auténoma del individuo); tan solo se ocupa de ella. A diferencia
de esta ultima, no se ocupa de resolver problemas morales concretos,
ni de prescribir cémo deberfan comportarse los individuos; tan solo de
reflexionar, de forma sistematica y metédica, sobre la validez, sentido y
fundamentacion de las prescripciones morales, con el propdsito de que
los seres humanos crezcan en saber acerca de sf mismos, sean mas due-
fios de si y se perfeccionen en libertad. Por esa razén, no puede ni debe
ser moralmente aséptica: si bien no orienta los comportamientos hu-
manos de modo inmediato, sf lo hace de manera mediata a través de la
reflexion filoséfica sobre la que constituye su objeto de estudio.'® Puede
clasificarse a su vez en ética descriptiva y ética normativa.'!
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La ética descriptiva agrupa a todas aquellas teorfas que se ocupan esen-
cialmente de explicar, interpretar y analizar la actividad humana como
un dato empirico e histérico, con el propdsito de clarificar la relevancia
de lo moral a partir del contexto de la accién. Destaca dentro de ella la
ética de los valores, cuyo enfoque fenomenoldgico describe y analiza los
datos de una conciencia moral para, a partir de ella, elaborar una doc-
trina de los valores morales, establecer su prelacién y las normas que se
basan en ese orden.

La ética normativa agrupa a todas las teorfas que se ocupan de manera
principal en fundamentar los principios 0 normas morales, mediante el
desarrollo de criterios para generarlas o examinarlas, sea a través de un
principio moral superior que se considere aplicable de manera incondi-
cional, 0 a través de un bien superior cuya realizacién se considere vin-
culante para todos. Dentro de ella se encuentran, entre otras, las éticas
deontolégicas y las éticas constructivistas.

Las éticas deontoldgicas se sustentan sobre un principio basico que orienta
y delimita la libertad de eleccién hacia la consecucién de una finalidad
trascendente, como la dignidad o autonomia moral, y hacen de de esta
una ley de la voluntad. Suelen hacer uso de una racionalidad monolégi-
ca para derivar las normas validas moralmente (es el caso de la filosofia
moral kantiana).

Las éticas constructivistas parten de un principio moral superior con el
cual instituyen un procedimiento para fundamentar, generar y examinar
las normas morales, asi como solucionar de manera pacifica los conflic-
tos, a través de los medios que proporciona la racionalidad practica y la
comunicacién racional (es lo que ocurre con las éticas contractualistas
y las éticas comunicativas). Su idea central es que los juicios morales se
justifican sobre la base de presupuestos procedimentales, y tal vez aun
sustantivos, de la practica social de la discusién moral en cuyo contexto
se formulan.

Uno de los temas m4s dificiles y controvertidos de abordar es la determi-
nacién de aquello que es moral o inmoral, de definir cudando un compor-
tamiento es moralmente bueno o malo, justo o injusto. Probablemente
existan tantas posturas como filésofos o tedricos han abordado el tema,
con importantes y razonables puntos de vista, que hacen sumamente di-
ficil brindar una tGnica respuesta correcta. Esto se debe en buena medida
a que su determinacién implica un juicio de valor; por tanto, se encuen-
tra sometida a diversos factores que rodean o inciden en la persona que
efecttia la valoracién. También a que son innumerables los diferentes
casos concretos que se pueden presentar, por lo que brindar una tnica
respuesta correcta es una labor hercilea o imposible de realizar.

Son dos los problemas filos6ficos fundamentales que estdn detrés de la
pregunta sobre qué es moralmente valido. Si queremos que la reflexion
moral tenga dosis suficientes de racionalidad, esos problemas deben ser



razonablemente abordados. El primero consiste en verificar si existen
criterios o procedimientos racionales para justificar la validez de los jui-
cios de valor; es decir, si hay algin modo de demostrar que un juicio
moral es valido de tal forma que esa demostracién sea, en principio,
asequible a cualquier persona normal que estuviera en las condiciones
adecuadas. El segundo consiste en determinar cuéles son los valores o
principios que permiten enjuiciar los comportamientos humanos desde
un punto de vista moral, asi como determinar sus implicaciones sobre
materias especificas.'?

En este trabajo nos referiremos a dos de las teorfas éticas normativas
que han intentado responder al primero de los problemas planteados.
Nos referiremos especificamente a los criterios o procedimientos racio-
nales para edificar una moralidad relevante vinculada con la politica y
el Derecho. La eleccién de ambas teorias se debe a que han resultado
especialmente significativas en la construccién y el fortalecimiento de
las sociedades democraticas modernas. La primera corresponde a las éti-
cas deontoldgicas y la segunda a las éticas constructivistas, en ambos
casos de rafz kantiana. Sin embargo, no debe perderse de vista que otras
concepciones son tedricamente posibles y de hecho existen —como las
teorfas contractualistas y las utilitaristas—. La adopcién de una u otra
concepcién serd siempre un acto de eleccién, una toma de posicién
—expresa o ticita— sobre cudl ha de ser el camino y la perspectiva a
seguir. Razones pueden haber muchas: la finalidad perseguida, las ven-
tajas comparativas, su utilidad para lograr un conocimiento integral del
objeto que se estudia, hasta la posicién ideolégica que subyace al pensa-
miento del autor. Aqui nos limitaremos a examinar aquellas dos.

El segundo problema no sera abordado en este trabajo para no exceder
la extension que le ha sido asignada. Simplemente sefialaremos que, en
las sociedades afines al proyecto ilustrado y moderno, esos valores suelen
ser el de libertad, igualdad, solidaridad y seguridad.

Las éticas que pertenecen a este grupo parten de un postulado humanista
antropocéntrico: la eminente dignidad de la persona. Con ese presupuesto
postulan una moral humanista, ilustrada, que actta sobre la politica y el
Derecho, y que los orienta, presiona y critica, a fin de construir o forta-
lecer una sociedad libre, abierta, plural y democratica, donde cada ser
humano pueda alcanzar con su esfuerzo, pero con el apoyo de los demas,
su autonomia moral, el desarrollo integral de todas las dimensiones de

12 Ensentido similar se pronuncia Carlos Santiago Nino. Véase su Introduccion al andlisis del Derecho. Octava
edicién. Barcelona: Ariel, 1997, pp. 353-354.



su humanidad. Una propuesta de un orden moral que responde a una
ética normativa que, aunque cuenta con vocacion de universalidad, est4
especialmente dirigida a las sociedades que han asumido el proyecto de
la Ilustracién y de la Modernidad o que pretenden hacerlo. En ella, la
dignidad del ser humano aparece ubicada racionalmente como su fun-
damento vy fin dltimo —al igual que de la politica y del Derecho—; y
el dinamismo de la libertad como el iter de su recorrido; es decir, tiene
como punto de partida a la libertad de eleccién y como meta a la libertad
autonomia: el desarrollo integral de la persona.

La libertad de eleccion se refiere aqui tinica y exclusivamente a nuestra ca-
pacidad psicoldgica para elegir. Es un punto de partida para reflexionar
y realizar la condicién humana. No se refiere todavia a los condiciona-
mientos y factores que influyen en esa posibilidad de eleccién, ni a las
necesidades humanas que deben ser satisfechas para que el ser humano
pueda estar en condiciones reales e iguales de elegir. Significa que, a
pesar de sus condicionamientos histéricos, econémicos, culturales, etcé-
tera, por mas dificiles que sean sus circunstancias, el ser humano siempre
podra elegir: optar por uno u otro camino, decidir entre lo bueno o lo
malo, lo justo o lo injusto, aceptar una proposicién o negarse a ella, aun
cuando tenga que afrontar las consecuencias de sus propias decisiones.
Es importante porque sobre la base de ella el ser humano toma decisio-
nes vinculadas con su propia individualidad, pero también porque las
toma con relacién a los demés y en las diversas situaciones de la vida so-
cial e histérica. «Esta libertad inicial es un presupuesto de la moralidad.
Sin ella no se podr4 hablar en términos éticos»."

A partir de la libertad de eleccién, el hombre y la mujer, que pretendan
actuar con coherencia a su condicién de persona, orientan cotidiana-
mente sus decisiones y actuaciones hacia su libertad autonomia, es decir,
a alcanzar el maximo desarrollo posible de todas las dimensiones de su
humanidad: el desarrollo integral de la persona. Este tipo de libertad, lla-
mada también «libertad moral» o «autonomia moral», exige del ser hu-
mano un esfuerzo constante —con sus errores y tropiezos, pero también
con su decisién y fortaleza— para ser duefio de si mismo, gobernante
de su propia vida, para alcanzar la plenitud de su humanidad, al hacer
uso correcto de su libertad de eleccién, al desprenderse y al superar los
obstaculos y condicionamientos que se encuentran en su propia vida,
asf como en la vida social, que impiden o dificultan su autenticidad y el
desarrollo de todas las dimensiones de su ser. Exige también que no sea
egofsta, ni indiferente con la suerte de los demds, sino, por el contrario,
que coopere con el bienestar de los otros, en una mutua responsabilidad
y solidaridad que tenga como objetivo final la humanizacién de todos
y cada uno de los miembros de la familia humana. Solo asi se puede
trabajar seria y cabalmente para alcanzar el desarrollo integral, pues este

13 Peces-BarBa, Gregorio. «Nuevas reflexiones sobre la teoria democratica de la justicia —los derechos
fundamentales entre lamoraly la politica—». En Escritos sobre derechos fundamentales. Madrid: Ediciones
de la Universidad Complutense, 1988, p. 221.



es imposible de alcanzar en solitario. Exige ademas cuidar el resto de la
naturaleza porque no se puede alcanzar un desarrollo humano, real y
vivificador prescindiendo de ella. Debido a su alto nivel de exigencia,
«[1]a libertad moral o de autonomia moral es una meta, un fin, un ideal
a alcanzar, quizas la utopfa de la condicién humana».'* Un proyecto
dificil pero posible, conocido también —por esa razén— como «liber-
tad final»: el estado en que el ser humano logra su autonomia moral, el
maximo grado de realizacién de todas las dimensiones que constituyen
su humanidad. Asf, mientras la libertad de eleccién es un rasgo que ya
le viene dado a cada sujeto moral, la autonomia moral es un rasgo, una
meta, que debe construirse dia a dia con la interaccién y la cooperacién
social.

Estos dos sentidos de libertad se comunican entre si y solo pueden ser
cabalmente entendidos si se los estudia de manera vinculada. Ambos
integran el dinamismo de la libertad, que va desde la libertad de eleccién
hacia la libertad de autonomia.”® Una dindmica relacién donde ambos
extremos se necesitan y condicionan reciprocamente:

Asi, la libertad de eleccién es la base de la libertad moral. Sélo podemos
hablar de libertad moral porque existe libertad de eleccién, y la libertad
de eleccion sélo es consecuente cuando actiia para alcanzar unos fines,
es decir, si existe la libertad moral como objetivo. Ambas son necesarias
y prescindir de una, deteriora o destruye el sentido de la otra. La libertad
de eleccién es condicién de la libertad moral, y la libertad moral meta de
la libertad de eleccién. !¢

Sobre esa base, estas éticas deontoldgicas postulan una moral situada en
el dinamismo de la libertad: aquella que parte de la libertad de eleccién
y se orienta hacia la libertad autonomia, para procurar el desarrollo inte-
gral de todas las dimensiones del ser humano.

Una postura de evidente rafz kantiana, pues vincula la idea de digni-
dad con la libertad, la autonomfa y la moral. En efecto, para Kant todo
ser humano es libre para autodeterminarse racionalmente en el plano
moral, independientemente de las causas externas que incidan sobre él
(libertad de eleccion).!” Esto implica que el individuo puede crear o asu-
mir libremente, sin interferencias de tipo alguno, su propio plan de vida,
sus propias normas para regir su destino y alcanzar su emancipacién o
desarrollo integral (autonomia moral). Al ser capaz de tal actuacién, el
ser humano es un ser de fines, un sujeto que no tiene precio, que «existe
como un fin en sf mismo, no simplemente como un medio para ser utilizado
discrecionalmente por esta o aquella voluntad»; por esa razén, en todas

14 Peces-BarBa, Gregorio. Op. cit., p. 230.

15 Es también la postura de Gregorio Peces-Barba. Véase su trabajo «Nuevas reflexiones sobre la teoria
democratica de la justicia —los derechos fundamentales entre la moral y la politica—». Op. cit., p. 221.

16 Peces-BarBa, Gregorio. Op. cit., p. 231.

17 Véase Kant, Immanuel. Fundamentacion para una metafisica de las costumbres. Traduccion y estudio
preliminar de Roberto R. Aramayo. Madrid: Alianza Editorial, 2002 [1785], pp. 140-143.



sus acciones, «tanto en las acciones orientadas hacia sf mismo como en
las dirigidas hacia otros seres racionales el hombre ha de ser considera-
do siempre al mismo tiempo como un fin», nunca como simple medio, ni
mucho menos como objeto (dignidad).'® Para asegurar ese propdsito, las
acciones o decisiones que se adopten deben considerar siempre la igual
dignidad que corresponde a todos los miembros de la familia humana.
No podria defenderse la dignidad de uno y negérsela a los demas. Por
lo tanto, para que las acciones o decisiones sean moralmente validas
—segn el pensamiento kantiano— no solo deben ser producto de la
libertad de eleccién y del uso auténomo de la razén, sino también ser
imparciales, no egofstas ni utilitaristas, sino susceptibles de ser elevadas
a ley general. Son exigencias propias de los principios de autonomia y
universalidad, que se derivan racionalmente de la dignidad humana y se
encuentran orientados por ella. Dos principios éticos procedimentales,
pues, a diferencia de los materiales, no nos dicen qué es lo moralmente
correcto en cada caso; tan solo nos indican las pautas que deben seguirse
para determinarlo.

Segin el principio de autonomia, toda conducta, criterio, norma o deci-
sién que aspire a ser considerada como moral no debe ser impuesta. El
ser humano debe tener libertad para autodeterminarse racionalmente;
de lo contrario, se vulnerarfa su eminente dignidad. Lejos de ser tratado
como un fin, serfa tratado como un simple objeto. Estamos ante uno de
los presupuestos de la moral ya que sin libertad de eleccién no puede
hablarse en términos éticos. Por esa razdn, en cualquiera de sus clasifica-
ciones o sentidos, la moral requiere de la libre eleccion de la persona. El
papel que juega en ella el individuo es imprescindible, e irremplazable el
lugar que ocupa su conciencia moral para elegir libremente y de forma
responsable. Incluso la moral social no puede ser impuesta. A esta le
sigue el examen, la aceptacién o el rechazo individual. La moral debe
originarse fundamentalmente en la conciencia moral del individuo o no
sera moral.”

El principio de universalidad exige que toda conducta, criterio, norma o
decisién que pretenda ser considerada como moral no sea el producto
de un subjetivismo ético, de un simple capricho o arbitrariedad, sino una
eleccién adoptada por la razén y susceptible de ser elevada a ley general;
es decir, que todos puedan quererla igualmente porque satisface intere-
ses universalizables. Kant lo expresa de esta manera: «obra segiin aquella
mdxima por la cual puedas querer que al mismo tiempo se convierta en una
ley universal»; o dicho de otra forma: «obra como si la mdxima de tu accién
pudiera convertirse por tu voluntad en una ley universal de la naturaleza» *°

18 Ibid., p. 114, ambas citas. La cursiva no es mia.

19 Como senala Eusebio Fernandez: «La conciencia moral de cada uno obra con total libertad y autonomia,
tanto si decide observarla moral vigente en su sociedad como si decide poner en cuestion o desdedar las
normasy valores morales establecidos. Elque acepta, observa, poneen cuestion orechazadeterminados
modelosdeconductamoraleselhombreensumasestrictaindividualidady,comotal,nopuedetransferirla
responsabilidad de su opcién a nadie.» En «Sobre la ética y su justificacién». Op. cit., p. 102.

20 Fundamentacion para una metafisica de las costumbres. Op. cit., p. 104, ambas citas. La cursiva no es mia.



Para lograr ese propdsito, las normas morales deben ser determinadas
con imparcialidad de modo tal que lo prescrito logre un reconocimiento
universal. Como explica Ernst Tugendhat, la imparcialidad supone to-
mar una decisién «que tenga igualmente en cuenta a todos», requiere
que nos pongamos mentalmente «—de forma hipotética— en [el] lugar
de todos los dem4s».*! Con tal planteamiento se excluyen las concepcio-
nes éticas egofstas y utilitaristas. No serfa posible una moral calculada,
sea a favor de la mayorfa o del individuo que la esgrime, sino que los
principios morales deben estar siempre presentes aunque no produzcan
beneficios en un caso concreto. Tampoco serfa moral un planteamiento
dirigido a obstaculizar o impedir el desarrollo integral de la persona o que
la someta a una situacién de indignidad. De esta manera, se pretende
evitar que unos se beneficien indebidamente a costa de los dema4s y, en
general, garantizar que las normas o elecciones sean compatibles con
la igual dignidad que corresponde a todas las personas. La asuncién de
este principio hace que el punto de vista moral sea una operacién de
universalizacién de las maximas y los intereses controvertidos en el que
las partes valoran imparcialmente los intereses de todos, que trascien-
dan el contexto social o cultural en el que se encuentren vy las circuns-
tancias contingentes que puedan existir, a fin de adoptar una decisién
moralmente vélida susceptible de ser aceptada por todos.”” Un camino
epistemoldgico que se aparta de los particularismos y relativismos, y que
se diferencia del punto de vista politico y juridico porque las normas o
decisiones, para ser validas en estos 6rdenes, no necesitan cumplir con
las exigencias de la universalidad, sino con los criterios de conveniencia
y juridicidad, respectivamente.

Resulta importante insistir en que los principios de autonomfa y univer-
salidad, tal como se encuentran definidos en el sistema moral kantiano,
se encuentran orientados siempre por la eminente dignidad de la per-
sona. Esta se presenta racionalmente como su fundamento y como la
meta tltima que persiguen, como el principal referente que delimita sus
exigencias y permite establecer su significado practico. El propio Kant lo
expresa de esta manera:

[S]i debe darse un supremo principio préctico y un imperativo categd-
rico con respecto a la voluntad humana, ha de ser tal porque la repre-
sentacién de lo que supone un fin para cualquiera por suponer un fin en
si mismo constituye un principio objetivo de la voluntad vy, por lo tanto,
puede servir como ley practica universal. [...]. El imperativo practico
sera por lo tanto éste: Obra [sic] de tal modo que uses a la humanidad,
tanto en tu persond como en la persona de cualquier otro, siempre al mismo
tiempo como fin y nunca simplemente como medio.”

21 Problemas de ética. Barcelona: Critica, 1988, pp. 114 y 134 respectivamente.

22 LodicetambiénJiirgen Habermas ensus «Aclaraciones alaéticadel discurso» (1991). En Aclaracionesala
ética del discurso. Traduccion de José Mardomingo. Madrid: Trotta, 2000, pp. 132-133.

23 Fundamentacion para una metafisica de las costumbres. Op. cit., pp. 115-116. La cursiva no es mia.



Para Kant, este «principio [de humanidad...] es en el fondo idéntico
a éste: “Obra segin una mixima que contenga dentro de sf a la vez
su propia validez universal para todo ser racional”».>* Se desprende asi
que la idea de dignidad humana es pieza imprescindible para la correcta
comprensién del principio de universalidad, como lo es también para el
principio de autonomia, por cuanto proporciona los pardmetros sin los
cuales no es posible establecer satisfactoriamente el significado practico
de cada uno de ellos, ni las exigencias que se desprenden de si como
criterios de tipo moral. No son, entonces, los principios de autonomia
y universalidad los que establecen el contenido de la dignidad humana,
sino es esta dltima la que establece el significado normativo de cada uno
de ellos.” Lo reitera el propio autor alemén:

Pues decir que debo restringir mi maxima en el uso de los medios hacia
todo fin a la condicién de su universalidad como ley para todo sujeto,
equivale a decir que el sujeto de los fines, o sea, el propio ser racional,
tiene que ser colocado como fundamento de todas las maximas de las
acciones nunca simplemente como medio, sino como suprema condi-
cién restrictiva en el uso de todos los medios, es decir, siempre y simul-
taneamente como fin.*

Al ubicar a la dignidad de la persona como el fundamento y fin Gltimo
de la moral, las éticas humanistas de corte kantiano constituyen a la
dignidad en el principal referente para orientar y delimitar los discursos
y preceptos morales —también los politicos y juridicos—, para valorar la
correccion de cualquier pretension, postura o actuacién, para sustentar
una serie de exigencias en beneficio de la condicién humana (como las
que corresponden a los principios de autonomia y universalidad). Por
esa razon, la libertad de eleccién a la que esta concepcion se refiere no
es —ni puede ser— una libertad sin referente ético. Si bien ella permi-
te a todo individuo, dotado de razén y de voluntad, autodeterminarse
racionalmente para regir su propio comportamiento —mds all4 de los
condicionamientos externos que puedan presentarse—, no es una li-
bertad que pueda ejercitarse en contra de la dignidad de la persona. Si
la libertad de eleccién es uno de los rasgos que caracteriza la condicién
humana, uno de los fundamentos de su eminente dignidad, entonces
no puede dar lugar —validamente— a una eleccién contraria a aquella
condicidn, a la eminente dignidad que le corresponde. Antes bien, debe
orientarse a maximizar todas sus dimensiones, a alcanzar la libertad mo-
ral, su desarrollo integral. Como consecuencia de ello, no toda eleccién
vale, o vale lo mismo, desde esta perspectiva moral. La dignidad del ser
humano y, como expresién de ella, el dinamismo de la libertad encauzan
la eleccién para que pueda ser moralmente correcta. Esta conclusién
vale tanto para las elecciones que el ser humano adopte respecto de si

24 |bid., p. 128.

25 En similar sentido se pronuncia José Luis Colomer, en su obra La teoria de la justicia de Immanuel Kant.
Madrid: Centro de Estudios Constitucionales, 1995, pp. 85-86.

26 Kant, Immanuel. Op. cit., p. 128.



mismo, como para las que adopte en relacién con los demés. Por eso sus
decisiones, para ser moralmente vélidas, ademas de no ser impuestas,
deben tener una vocacién de universalidad orientada por la eminente
dignidad de la persona. La explicacién se encuentra en la misma idea de
dignidad: esta reclama ser reciprocamente reconocida entre todos los
seres humanos, pues no serfa posible reclamar el reconocimiento de la
dignidad de uno y negarsela a los demés.

La moral que esta concepcién postula tiene como requisito el equilibrio
entre el principio de autonomia y el de universalidad, orientados siem-
pre hacia el desarrollo integral de la persona. Se trata de dos principios
éticos procedimentales que constituyen, para estas teorias, los criterios
basicos para fundamentar la validez moral de los enunciados y juicios
morales, para generar normas morales vélidas y evaluar las existentes,
asi como para resolver los problemas morales concretos o los conflictos
de accién que puedan presentarse.

Al asumir como postura el equilibrio entre los principios de autonomia y
universalidad, descartan tanto las éticas que se centran exclusivamente
en el principio de universalizacién como aquellas que se basan Gnica-
mente sobre el principio de autonomia.

Las éticas que prescinden del principio de autonomia son aquellas que
pretenden una aceptacién casi automética de sus postulados, por parte
de las personas a las que se dirigen. Son éticas autoritarias que pretenden
imponer sus contenidos y que disefian los planes de vida de las personas
al margen de su voluntad. En ellas, el dinamismo de la libertad desapa-
rece, pues el individuo ya no puede elegir: se prescinde de su libertad, de
su autonomia como aceptacién responsable de su moralidad. Son éticas
incompatibles con cualquier otra cosa que no consideren verdaderas,
rechazan el pluralismo y son propias de sociedades cerradas. Suelen ser
éticas fundamentalistas, integristas y totalitarias.

Las éticas que prescinden del principio de universalidad parten por con-
siderar que es imposible que se puedan ofrecer propuestas morales a ser
consideradas o aceptadas por todos. Son éticas relativistas que se basan
sobre la subjetividad o los particularismos. Suelen complacerse en el ais-
lamiento, tanto en la sociedad como en la politica, y favorecen el retiro
hacia el &mbito grupal o a la privacidad sin abrirse al encuentro con los
demds.

La moral que defienden las éticas humanistas de raiz kantiana rechaza
esos dos reduccionismos. Al ser una moral que se inserta dentro de la
Modernidad, integra tanto el principio de autonomfa como el de univer-
salidad en una relacién de complementariedad.



Las éticas comunicativas, llamadas también «dialégicas» o «discursi-
vas», son cierto tipo de filosofia moral basada sobre el consenso. Si bien
presentan variedades, todas ellas se contraponen al paradigma del pen-
sador solitario que accede a la verdad a través de criterios de claridad
y distincién manifestados en una conciencia encerrada en si misma, es
decir, que no se encuentra abierta al didlogo con los demés. Parten de
afirmar el cardcter dialégico de la razon humana, sustentada en el hecho
de que los seres humanos realizamos acciones comunicativas, de que los
seres humanos argumentamos. Por esa razon, para ellas el discurso moral
no puede ser monoldgico; por el contrario, es necesariamente intersub-
jetivo y cooperativo: requiere de la participacién de todos los potencial-
mente afectados o, por lo menos, que todos los que quieran participar
tengan la posibilidad de hacerlo. Solo la participacién puede evitar una
interpretacion equivocada de las posturas de cada quien por parte de los
demds. Como consecuencia de ello, este tipo de ética considera nece-
sario incrementar la participacién de los individuos en la construccién
de la moralidad, de todos los potencialmente afectados, a fin de que la
imparcialidad o universalidad moral no se construya desde una reflexién
individual, sino desde una reflexién colectiva y cooperativa.?’

Dos de los autores més representativos de la teorfa ética comunicativa,
que presentan adem4s una evidente raiz kantiana, son Karl-Otto Apel y
Jiirgen Habermas. Sus aportes han contribuido de manera significativa a
la filosoffa moral y politica de nuestro tiempo. Si bien existen disensiones
en sus planteamientos, en lo que se expresa aqui se muestran basica-
mente de acuerdo. Sus planteamientos han experimentado evoluciones
a lo largo del tiempo. Aqui describiremos sus postulados basicos, espe-
cificamente el procedimiento que utilizan para fundamentar y generar
enunciados y juicios morales.

Las éticas comunicativas que formulan no se ocupan de la totalidad
de las cuestiones practicas, sino de las que resultan accesibles a una
discusién racional y a una posterior fundamentacién. Nos brindan un

27 En los aios setenta del siglo XX, nace en Frankfurt, de la mano de Karl Otto Apel y Jiirgen Habermas,
una filosofia moral que: «se da a si misma el nombre de “ética comunicativa” o “ética discursiva”, porque
reconstruye el imperativo kantiano con medios de la teoria de la comunicacion». Si en la época griega y
la medieval, la filosofia hace del ser su centro de atencion, y en la Modernidad este es desplazado por
la conciencia como principal objeto de reflexién; en la actualidad la filosofia moral centra su interés en el
lenguaje,contempladotantoensudimensiénsintacticay semanticacomoensudimensiénpragmatica,yse
atiende a los sujetos que hacen uso de él. «E/ punto de partida de la reflexion filosdfica seré ahora la accion
comunicativa, que hace posible la produccion y reproduccion del mundo de la vida, y a través de ella llegamos
a descubrir el caracter dialégico de la razon humana, de esa razon que es en didlogo, no en mondlogo.» Por
ello, «[/la busqueda de la verdad tedrica y de la correccion de las normas précticas, meta de los saberes
tedrico y practico, es ahora una tarea dialdgica y, por tanto, comunitaria; una tarea que, para llevarse a
cabo, precisa contar en el terreno de la ética, en el ambito preocupado por la correccion de las normas
précticas, con la aceptacion de todos los afectados por ellas, tras un didlogo celebrado en condiciones de
simetria». ApeL, Karl-Otto, Adela, CorTiNnay otros. «Prélogo».EnK.O. Apel, A.Cortina,J. DeZany D. Michelini
(editores). Etica comunicativa y democracia. Barcelona: Critica, 1991, p. 7. La cursiva no es mia.



procedimiento que sirve para reflexionar y discutir, desde el punto de
vista moral, sobre la justicia de las relaciones humanas, sobre la manera
de edificar la estructura basica de la sociedad.?®

Para realizar esa labor tienen en cuenta una constatacion: las socieda-
des con cierto grado de complejidad —como ocurre con las sociedades
modernas— carecen de una unidad axiolégicamente homogénea. Son
sociedades plurales en las que concurren diferentes concepciones del
bien —de Ia felicidad, la vida buena o virtuosa, de la salvacién—. Por
eso, la posibilidad de encontrar principios absolutos e incontrovertibles
resulta dificil, si no imposible. Eso no quita la necesidad de encontrar
normas, susceptibles de ser aceptadas por todos, que regulen la mane-
ra como debe instituirse y mantenerse un orden justo de convivencia
—una concepcidn de justicia—. Ante este panorama, la ética discursiva
se muestra recelosa de encontrar una concepcion del bien que pueda ser
compartida por todos. Para ella, esta es una cuestion privada que corres-
ponde a cada persona determinar, por lo que no debe formar parte de
una reflexién moral que tenga por objeto establecer las normas morales,
de alcance intersubjetivo, que contribuyan a organizar la sociedad. Su
elaboracién tedrica y su desarrollo practico dejan de lado las cuestiones
evaluativas referentes a las concepciones del bien —por considerar que
corresponde a lo mas intimo de la personalidad de cada individuo—,
para centrar su interés a las cuestiones normativas referentes a la jus-
ticia del orden social —a la estructura bésica de la sociedad—.* Una
distincién que, en palabras de uno de sus exponentes, intenta «defen-
der la primacia de lo justo entendido deontolégicamente sobre lo bue-
no»,* por lo menos «en el sentido de que “lo justo” limita qué preceptos
pueden considerarse pertenecientes a un comportamiento virtuoso», al
punto de que «las concepciones de “lo bueno” queden constrefiidas por
las nociones de “lo justo”».*!

Ese mismo panorama hace que esta concepcién rechace la previa
existencia de principios éticos sustantivos que permitan determinar,
de manera absoluta y definitiva, lo que es 0 no es moralmente co-
rrecto en cada caso. Su enfoque corresponde a las éticas constructi-
vistas, pues en el punto de partida de su reflexién moral solo existen

28 Confréntese Hasermas, Jiirgen. «Etica del discurso. Notas sobre un programa de fundamentacién». En
concienciamoralyaccioncomunicativa. Traduccién de Ramén Garcia Cotarelo. Barcelona: Peninsula, 1985,
p- 129. Y, del mismo autor, E/ futuro de la naturaleza humana. Barcelona: Paidés, 2002, pp. 13-14.
Véase HaBermas, Jiirgen. E/ futuro de la naturaleza humana. Op. cit., pp. 11-28. También del mismo autor
Verdad y justificacién. Madrid: Trotta, 2002, pp. 291-292; y «Etica del discurso. Notas sobre un programa
de fundamentacion». Op. cit., pp. 129 y 134. La distincion entre las cuestiones evaluativas referentes a la
vida buena y las cuestiones normativas referidas a la justicia ha servido a Habermas para diferenciar entre
éticay moral. Seguin su teoria, la ética se ocupa de las cuestiones relativas a la vida buenay lamoral alas
cuestionesrelativasalajusticia. Mientraslaéticaresponde al puntode vistade loqueesbuenoen «interés
de uno» —sea que este «uno» se refiera a una persona o a un grupo de personas—, la moral responde al
puntodevistadeloqueesbueno «paratodos» (universalidad). Finalmente, mientraslafuerzaprescriptiva
delaéticadependedel contextosocial,lamoralaspiraalreconocimiento universal (confrontese suobra £/
futuro de la naturaleza humana. Op. cit., pp. 13-14; también su trabajo «Del uso pragmatico, ético y moral de
la razén practica». Op. cit, pp. 109-126).

30 Hasermas, Jiirgen. «Prélogo». En Aclaraciones a la ética del discurso. Madrid: Trotta, 2000, p. 9.

31 VELasco, Juan Carlos. Para leer a Habermas. Madrid: Alianza Editorial, 2003, p. 62, las dos ultimas citas.
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principios éticos procedimentales que nos indican las pautas que de-
ben seguirse para fundamentar los enunciados y juicios morales. Solo
a través de estas pautas los sujetos podran establecer los principios éti-
cos de contenido sustantivo que acompafiardn, necesariamente, a los
principios éticos procedimentales —por ejemplo, los valores de libertad,
igualdad y solidaridad—.** La ausencia de esos principios sustantivos
intensifica la exigencia de la participacién responsable de las personas,
pues de ellas depende la decisién que se adopte sobre la correcciéon mo-
ral de las normas, asi como la garantia de que estas sean respetuosas de
todos y cada uno de los seres humanos.

Tras esa constatacién y toma de posicion, la ética discursiva se orienta
a brindarnos un procedimiento intersubjetivo que, de manera principal,
permita fundamentar la validez de nuestros enunciados y juicios morales
—moralidad referida a las cuestiones de justicia, no a las cuestiones del
bien, como la vida buena o felicidad—. Solo de manera derivada sirve
también para la resolucién de conflictos de accién a través de medios
comunicativos orientados a alcanzar el consenso. Esta extension argu-
mentativa de la acciéon comunicativa permite aplicar este procedimien-
to a la generacién de normas morales vélidas y a la evaluacién de las
existentes. Para tal efecto, se concibe la tarea de fundamentacién moral
como algo cercano a los discursos reales entre seres humanos, por lo que
se postula que la validez de una norma moral debe ser comprobada en
las argumentaciones e interpretaciones ficticas.”

En efecto, para la ética discursiva, ningtin sujeto moral puede deci-
dir, con independencia del resto, qué norma es moralmente correcta
cuando se trata de la justicia de las relaciones humanas —no cuando
se trata de cuestiones referentes a las concepciones del bien, pues su
validez moral dependera exclusivamente de la conciencia individual de
las personas, aunque se encuentre influenciada por el contexto social—.
Tal decision se tiene que adoptar por consenso mediante un didlogo
entre todos los sujetos que resulten potencialmente afectados y que se
caracteriza por satisfacer —por lo menos de modo aproximado— las
condiciones de racionalidad propias de una «situacién ideal de habla»
—llamada también «situacién ideal de didlogo» o «comunidad ideal de
comunicacién»—>* Esta es una situacién hipotética, ideal, en la que
los participantes se orientan hacia el reconocimiento intersubjetivo, en

32 «[Y]anopodemosfundamentar(y, portanto, prescribir)apriori[es decir,de manerapreviaalaexperiencia
decomumcaclon]determmadasnormas|nsmucmnaIesdelaetlcldadsustanmalenelsenhdohegehano ni
determinadasdefinicionesdelavidaperfecta,nitampocodel; yorfelicid doslosindividuos,
sino solamente de una forma procedimental de deliberacion y decisionsobre tales cuestiones sustanciales».
ArEL, Karl-Otto. «¢ Limites de la éticadiscursiva?». En Adela Cortina. Razdn comunicativa y responsabilidad
solidaria. Salamanca: Sigueme, 1985, p. 249.

33 VéaseHasermas, Jiirgen. «Eticadel discurso. Notas sobre un programade fundamentacién». Op. cit., pp. 77
y 88-97.

34 «Llamoidealaunasituacionde hablaen quelas comunicaciones nosolonovienenimpedidas porinflujos
externos contingentes, sino tampoco por las coacciones que se siguen de la propia estructura de la
comunicacion. La situacion ideal de habla excluye las distorsiones si aticas de lacomunicacion. Y la
estructuradelacomunicaciéndejadegenerarcoaccionessolosiparatodoparticipanteeneldiscursoesta
dadaunadistribuciénsimétricadelasoportunidadesdeelegiryejecutaractosdehabla».Hasermas, Jlirgen.
Teoria de la accién comunicativa: complementos y estudios previos. Madrid: Catedra, 1989, p. 153.




la bisqueda de un consenso que se logra de forma intersubjetiva y en
la que cada quien formula pretensiones de validez moral con disposi-
cién a problematizarlas y a problematizar las pretensiones de los otros
sujetos, sobre una base dialdgica; y donde la deliberacién ha de cumplir
con aproximacién suficiente las siguientes condiciones: «a) [Que] se
escuchen todas las voces relevantes; b) [que] puedan hacerse valer los
mejores de todos los argumentos disponibles habida cuenta del estado
presente de nuestro saber, y ¢) [que] s6lo la coercién sin coerciones que
ejercen los buenos argumentos determine las posturas de afirmacién o
negacion de los participantes».*®

En ese escenario ideal, los sujetos tienen libertad, tanto para formular
pretensiones de racionalidad con cada accién comunicativa, como para
rechazar las pretensiones elevadas por otros interlocutores. Una vez
més, el fundamento puede encontrarse en el igual valor moral que les
corresponde por su condicién de personas. Cada sujeto potencialmente
afectado es un interlocutor valido que debe ser tenido en cuenta al mo-
mento de decidir qué normas le afectan. Si se tomara una decisién sin
tener en cuenta a todos los potencialmente afectados, tal decision serfa
inmoral. Los potencialmente afectados no son solo aquellos que pueden
participar en los didlogos, sino todos aquellos a quienes la decisién les pue-
de repercutir: los pobres, los inmigrantes, los que presentan capacidades
diferenciadas, entre otros. Debe considerarse los intereses de todos, inclu-
so de quienes por cualquier razén no pueden participar —por ejemplo, las
generaciones futuras—; v, sobre todo, debe posibilitarse que los poten-
cialmente afectados los expongan y defiendan personalmente, que parti-
cipen en la toma de decisiones, en la medida en que eso sea posible.

Esta situacién ideal de didlogo se ve presidida por un principio ético
procedimental: el principio de universalidad. En este tipo de éticas es
conocido como el «principio discursivo» o el «principio discursivo de
universalizacién», y es reformulado asf: «Validas son aquellas normas (y
s6lo aquellas normas) a las que todos los que puedan verse afectados por
ellas pudiesen prestar su asentimiento como participantes en discursos
racionales».*®

Segiin este principio, un enunciado normativo —por ejemplo, un pre-
cepto, un derecho o una propuesta de accién— serd moralmente co-
rrecto si todos los potencialmente afectados por él estan dispuestos a
brindarle su consentimiento —y en efecto lo hacen— tras un dilogo,
celebrado en «condiciones de racionalidad» —en especial, de simetria
y de ausencia de mecanismos de coaccién—, porque los convencen
las razones que se aportan en el seno mismo del didlogo, razones que
siempre deben satisfacer intereses universalizables. Esto implica que el

35 HaBEeRrmAs, Jiirgen. La necesidad de revision de la izquierda. Madrid: Tecnos, 1991, p. 189.

36 Hasermas, Jiirgen. Facticidad y validez, sobre el Derecho y el Estado democratico de Derecho en términos
de la teoria del discurso. Cuarta edicion revisada. Introduccién y traduccion de Manuel Jiménez Redondo.
Madrid: Trotta, 1998, p. 172. La cursiva es mia. Véase también del mismo autor «Etica del discurso. Notas
sobre un programa de fundamentacién». Op. cit., p. 86.



enunciado normativo no solo sea comprensible para todos los sujetos
concernidos, sino también que resulte aceptable para todo aquel que
resulte potencialmente afectado por sus consecuencias. Implica también
que, para que una norma sea moralmente correcta —o para que esté
moralmente justificada— en una situacién ideal de didlogo, no basta
con que sea universalizable: es necesario que cuente con la aprobacién
efectiva de todos los potencialmente afectados, en tanto participantes
del didlogo, e incluso que sea susceptible de ser aprobada por quienes,
por alguna razén, no pudieron participar. Como lo afirma Jiirgen Haber-
mas: «De conformidad con la [E]tica discursiva, una norma Ginicamente
puede aspirar a tener validez cuando todas las personas a las que afecta
consiguen ponerse de acuerdo en cuanto participantes de un discurso prdc-
tico (o pueden ponerse de acuerdo) en que dicha norma es valida».””

A pesar de sus semejanzas con la formulacién kantiana, resulta evidente
que el énfasis se desplaza aqui «desde aquello que cada uno puede que-
rer sin contradiccién alguna como ley general, a lo que todos de comtin
acuerdo quieren reconocer como norma universal».®® En palabras de
Karl-Otto Apel, la respuesta a la pregunta kantiana por las condiciones
trascendentales de posibilidad y validez de la experiencia, hoy en dia, ya
«nonos remite a la filosoffa kantiana de una “conciencia en general” tras-
cendental», sino que «debe estar mediada por la auténtica adquisicién
de la filosofia en este siglo; por el reconocimiento del valor trascendental
del lenguaje y, por tanto, de la comunidad lingiiistica».*” Se reinterpreta
asi el principio kantiano de universalidad, que servia como criterio para
probar la correccién moral de las normas de accién, a un procedimien-
to en virtud del cual las discusiones practico-morales entre los sujetos
pueden encontrar un fundamento racional a través de la racionalidad
comunicativa. Por lo tanto, como sostiene Axel Honneth, en lugar de
utilizar el principio de universalidad —como lo entendia el pensamiento
kantiano— como un test de validez moral que un sujeto solitario efecttia
consigo mismo, las éticas comunicativas trasladan ese examen a un acto
comunicativo «que no finge representar simplemente un contrato Gni-
co, en el sentido de las teorfas contractuales, sino que es exigido como
una discusion que ha de efectuarse realmente.» De acuerdo con esto,
solo el didlogo efectuado en condiciones de racionalidad, entre todos
los potencialmente afectados, puede determinar si una norma de accién
es moralmente correcta; y, al revés: «una norma de accién tiene validez
en tltima instancia solo cuando todos los afectados por ella, en tanto
participantes de un didlogo factico, alcanzan un consenso sobre si la
norma debe entrar en vigencia o permanecer vigente».* Se considera,
en ese sentido, que la ética discursiva ha emprendido «una supuesta

37 Hasermas, Jiirgen. «Etica del discurso. Notas sobre un programa de fundamentacién». Op. cit., p. 86.

38 Ibid., p. 88.

39 La transformacion de la filosofia. Volumen Il. Madrid: Taurus, 1985, p. 209.

40 HonnetH, Axel. «Laéticadiscursivay suconceptoimplicitodejusticia. Unaobservacionparaladiscusion».
EnK.O.Apel, A. Cortina, J. De Zany D. Michelini (editores). Etica comunicativay democracia. Traduccién de
Dorando Michelini. Barcelona: Critica, 1991, pp. 165 y 166 respectivamente.



“superacion” del universalismo monolégico-formal de Kant en un uni-
versalismo dialégico-formal»; es decir, ha transitado desde el «yo» de la
visién kantiana hacia el «nosotros» de una comunidad de didlogo.*!

Este principio discursivo de universalizacién hace igualmente impres-
cindibles la participacién, la deliberacién y el consenso, pues, si bien el
consenso es el objetivo, la participacién y la discusién son el camino que
necesariamente hay que seguir para alcanzarlo. Dicho en otras palabras,
no hay enunciado normativo vélido si no es por la via de la participa-
cién, la deliberacién y el consenso. Esto se debe a que el simple acuerdo
no asegura que la decisién sea racional, ni que su justificacion moral sea
correcta. Para conseguirlos, se tiene que transitar por un procedimiento
racional, en el que la participacion y la deliberacion ocupan un lugar
destacado: solo a través de ellas podran examinarse adecuadamente los
intereses comunes y las distintas posiciones en pugna —lo que redu-
ce la posibilidad de una interpretacién equivocada—, a fin de adoptar
una decisiéon consensuada que, al cumplir con el principio discursivo
de universalizacién, merezca la aquiescencia universal. Se rechaza asi la
posibilidad de consentimientos previos o implicitos por considerarseles
expresiones de una mentalidad monoldgica.*

Resulta importante insistir en que la participacién y la deliberacion de-
ben realizarse en un escenario de didlogo donde rijan las «condiciones
de racionalidad», a fin de que todos los potencialmente afectados pue-
dan participar en condiciones de simetria y donde finalmente triunfe la
fuerza del mejor argumento y no alguna circunstancia interna o externa
al didlogo que afecte la libertad de eleccion de las personas. Esto dlti-
mo significa que una norma solo obliga moralmente si el sujeto tiene
conciencia de que la considera moralmente correcta, es decir, de que
no ha sido impuesta. Las «condiciones de racionalidad» del discurso se
han agrupado en tres categorfas: (i) las referidas a la esfera ldgica de los
argumentos —que buscan que los argumentos sean atinados y convin-
centes, desde el punto de vista de sus propiedades intrinsecas, para ve-
rificar o rechazar las aspiraciones de validez—;* (ii) la relacionada con
la esfera dialéctica de los procedimientos —que agrupa a los presupuestos
pragmaticos para la bisqueda cooperativa de la verdad o correccidn,

41 WeLLmeR, Albrecht. Eticaydia’logo. Barcelona: Anthropos, 1994, p.38.JavierMuguerzadefiendeunaopinion
similar: «[que] el sujeto de la accion moral, al igual que el sujeto del conocimiento cientifico, no es nunca
uno—comoloeraelsujeto hipotético kantiano—sino muchos,asaber,unacomunidad (einclusomidiltiples
comunidades)desujetosreales.Poresoesporloquesetiendehoyadecirqueelejerciciodelaracionalidad
no puede consistiren un mondlogo, sino que precisade undialogo entre tales sujetos reales». En Desde la
perplejidad. Ensayos sobre la ética, larazon y el didlogo. Madrid y México D.F.: Fondo de Cultura Econémica,
1990, p. 161.

42 Confrontese Hasermas, Jirgen. «¢ Afectan las objeciones de Hegel contra Kant también a la ética del
discurso?». En Aclaraciones a la ética del discurso. Op. cit., pp. 22-23.

43 Sehanmencionado como ejemplos las siguientesreglas: (i) ningun hablante debe contradecirse; (i) todo
hablantequeapliqueelpredicado Faunobjeto Adebeestardispuestoaaplicarel predicado Fatodoobjeto
que se parezcaa A en todos los aspectos importantes; y (iii) diversos hablantes no pueden usar lamisma
expresionconsignificadosdiferentes.VéaseH Jiirgen. «Eticadeldiscurso.Notassobreunprograma
de fundamentacion». Op. cit., p. 110; y ALexy, Robert. Teoria de la argumentacion juridica, La teoria del
discurso racional como teoria de la fundamentacion juridica. Traduccién de Manuel Atienza e Isabel Espejo.
Madrid: Centro de Estudios Constitucionales, 1989, p. 185.




como las referidas a la responsabilidad y honestidad de los participantes,
asf como a las cargas de la argumentacién—,* vy (iii) las que conciernen
a la esfera retérica de los procesos —que buscan que el discurso argumen-
tativo sea un proceso de comunicacién suficientemente proximo a las
condiciones ideales de simetria y ausencia de coaccién—.*

La deliberacién implica el intercambio de opiniones con el objetivo de
convencer a los demsds, a través de argumentos sobre lo verdadero o
correcto de una posicién, asi como dejarse convencer sobre ellos cuando
se oponen argumentos mejores. A través de este proceso comunicativo
abierto, los participantes realizan una reflexién trascendental para ana-
lizar las diversas posiciones que hayan sido presentadas; se examinan
una y otra vez los diversos argumentos que en tal escenario se formulen,
y se ajustan sucesivamente sus posiciones discrepantes, e incluso con-
trapuestas, con el objetivo comiin de encontrar la satisfaccién de ne-
cesidades compartidas —incluso de quienes no participan o no pueden
participar en el didlogo—.

La determinacién de los principios y normas morales requerira de la
capacidad de suscitar consenso mediante argumentos entre personas
racionales. Al encontrase referidos a cuestiones practicas de la vida, di-
chos argumentos no consistiran tan solo en una cadena deductiva de
enunciados con consistencia l6gica. Tampoco en una demostracién ra-
zonable sobre las consecuencias que se pueden derivar de determinadas
premisas. Consistirdn principalmente en «buenas razones» susceptibles
de provocar el asentimiento de todos los posibles afectados.*

El consenso se alcanza aqui cuando todos los potencialmente afectados,
o por lo menos todos los que hayan querido y podido participar, prestan
su asentimiento a alguna posicién, luego de haber quedado plenamente
convencidos de que esta se encuentra completamente justificada, por
estar sustentada en las mejores razones expuestas que cumplen con satis-
facer intereses universalizables. Se aparta asi de la negociacién, pues esta
tltima no tiene como objetivo encontrar racionalmente lo verdadero o
lo correcto, sino la posibilidad de obtener un provecho al hacer valer los
propios intereses, las propuestas ventajosas, la amenaza de perjuicios,

44 Se han indicado como ejemplos las siguientes reglas: (i) todo hablante solo puede afirmar aquello en lo
que verdaderamente cree; (ii) todo hablante debe, cuando se le pide, fundamentar lo que afirma, amenos
quepuedadarrazonesquejustifiquenelrechazarunafundamentacion;y, (iii)todohablantequeintroduzca
un enunciado o norma que no es objeto de la discusion debe dar una razén que lo justifique. Confrontese
Hasermas, Jiirgen. «Etica del discurso. Notas sobre un programa de fundamentacién». Op. cit., p. 111; y
ALexy, Robert. Teoria de la argumentacion juridica... Op. cit., pp. 185y 188.

45 Se han sefalado como ejemplos de esta esfera las siguientes reglas: (i) todo sujeto capaz de hablar o de
actuarpuedetomarparteeneldiscurso;(ii)todosdebentenerlibertaddediscusion,estoes:(a)todospueden
cuestionarcualquierafirmacion;(b)todospuedenintroducircualquierafirmacionaldiscurso;(c)todospueden
expresarsusopiniones,deseosynecesidades;porultimo,(iij)aningunhablantepuedeimpedirseleelusode
losderechosprecedentementemencionados,mediantecoaccionexternaointernaaldiscurso.Confrontese
Hagermas, Jiirgen. «Eticadel discurso. Notas sobre un programade fundamentacién». Op. cit., pp. 112-113;
y ALexy, Robert. Teoria de la argumentacion juridica...Op. cit., p. 189.

46 Esto se debe, a que «[l]a validez de una norma consiste en su potencialidad para ser reconocida, lo cual
tiene que demostrase discursivamente; una norma valida merece reconocimiento porque, y en lamedida
en que, sea aceptada —es decir, reconocida como valida— también bajo condiciones de justificacion
(aproximativamente) ideales». Hasermas, Jiirgen. Verdad y justificacién. Op. cit., p. 53.



aun cuando eso suponga la desatencién de los intereses de otros posibles
afectados.*’

El consenso aqui no equivale, pues, al uso que se hace de esa expresién
en el 4ambito politico o juridico, ya que no es el resultado de una nego-
ciacién en la que todos ceden una parte y concuerdan en otra, de modo
que nadie queda plenamente satisfecho. Tampoco equivale al simple
acuerdo que se adopta como grupo, sea por unanimidad o mayorfa. Es
un consenso que se logra mediante el consentimiento de todos y cada
uno de los individuos potencialmente afectados —o por lo menos de los
que hayan podido y querido participar—, luego de haber quedado ple-
namente convencidos de que las razones que se asumen son las mejores.
Un consenso que se construye necesariamente sobre la base de con-
vicciones y que cuando cuenta con una raiz kantiana requiere que las
razones que las sustentan no sean impuestas y que satisfagan intereses
universalizables. Por esa razén, en este tipo de posturas, el simple acuer-
do factico no dota de validez moral a una norma, conducta o decisién,
sino lo hace el asentimiento que prestan los individuos luego de quedar
convencidos de que ella cuenta con una justificacién moral al satisfacer
los principios de autonomia y universalidad que —en los modelos de
raigambre humanista— se orientan siempre hacia el desarrollo integral
de la persona.®

Esta idea del consenso no solo supone la posibilidad de que las personas
puedan brindar su consentimiento, sino también la de negarla cuando
no han sido convencidas. Esto se debe a que «[d]el ejercicio de la racio-
nalidad no se sigue légicamente el consenso: cabe tanto la convergen-
cia como la divergencia, la coincidencia entre los participantes como el
enfrentamiento de sus opiniones».* Dos consecuencias se desprenden
al respecto. En primer lugar, la imposibilidad l6gica, para una racionali-
dad intersubjetiva, de hablar de una tnica respuesta correcta para una

47 «Sicomo afirma Habermas, el discurso practico consiste en un “aclararse sobre un interés comun”[...],
estaactividadnuncatendramas sentidonipodrarecabarmasurgenciaquecuandosepresentanintereses
divergentesyauncontradictorios.Elinteréscomunestriba,entonces,enunarreglo“justo” o “equitativo” de
unconflictodeintereses;estearreglonopuede hallarseenunasimpletransaccion, trueque onegociacién
de intereses contrapuestos, sino en la formacién de un juicio comun sobre la indole de tales intereses
contrapuestos, un ajuste de los intereses que ha de pasar necesariamente por la ponderacion de los
diferentes intereses particulares». VeLasco, Juan Carlos. La teoria discursiva del derecho: sistema juridico y
democraciaenHabermas.Madrid: Centrode EstudiosPoliticosy Constitucionales,BoletinOficialdel Estado,
2000, p. 57.

48 Sinperjuiciodeello,cabesefalarque,desd escercanosalaséticasdeontoldgicasderaizkantiana,se
criticaqueelconsensoseaunelementorelevanteparadeterminarloqueesmoralmentevalido—oinvalido—
. Paraellas, la validez moral se determina en funcién de los principios de autonomiay universalidad y no
delconsensofacticoquepuedaalcanzarse—pormascorrespondenciaquetengaconambosprincipios—.
Para estos sectores, si se satisfacen los principios de autonomia y universalidad, la norma, conducta o
decision seramoralmente valida,independientemente de que se hayaalcanzadoonounacuerdo. Ernesto
Garzon Valdés lo expresa asi: «El consenso factico no es una buena pauta para juzgar la calidad moral de
disposiciones normativas. Loes, desde luego, paralaestabilidad del sistema que ellas integran, perouna
cosaes suestabilidad y otra su legitimidad». «Lo intimo, lo privado y lo publico». Claves de Razdn Préctica,
n2137, noviembre de 2003, p. 20. Naturalmente, las éticas basadas en el consenso que se examinan aqui,
altener unaraiz kantiana, exigen que el consenso se base sobre razones que satisfagan los principios de
autonomia y universalidad, siempre orientados al desarrollo integral de la persona.

49 VELasco, Juan Carlos. La teoria discursiva del derecho... Op. cit., p. 73.




cuestién practica, como lo hacfa Ronald Dworkin:*® «La suposicién de
la existencia, independientemente del procedimiento, de una tnica res-
puesta correcta para cada cuestion practica es una tesis ontolégica que
tiene poco a su favor y contra la que se puede aducir mucho».’! Otra
cosa es que el participante defienda su postura como si se tratara de
la Gnica respuesta correcta —es decir, al hacer de dicha tesis una idea
regulativa—, aunque esté dispuesto a aceptar otras respuestas posibles,
siempre que se le demuestre su existencia con otras razones mejores. En
segundo lugar, se abren las puertas a la alternativa del disenso: para las
éticas comunicativas, este no constituye un elemento perturbador; por
el contrario, se presenta como un elemento fecundo y renovador para
perfeccionar el orden moral vigente, para alcanzar nuevos consensos
y para garantizar la convivencia pacifica. Lo dice el propio Habermas:
«cuanto mas abstracto el acuerdo, tanto mas plurales los disensos con
que podemos vivir sin violencia».’?

En cualquiera de los casos, las decisiones o acuerdos que se adopten son
siempre revisables y susceptibles de ser sustituidos. No solo porque no
se descarta el error o la posibilidad de que alguno de los participantes
actde indebidamente motivado por intereses egoistas, sino también por-
que es posible que aparezcan nuevas y mejores razones que justifiquen
el cambio de decisién —verbigracia, porque los adelantos cientificos y
tecnoldgicos aportan nuevas luces sobre el problema que fue objeto de
solucién—. De esta manera, las normas morales no son consideradas
definitivas o absolutas, sino que se abren a la posibilidad de ser sustitui-
das por otras mejores.

Como consecuencia de revisiones ulteriores, la ética discursiva ha desa-
rrollado matices y precisiones. Por lo menos la teorfa ética habermasia-
na ha advertido la distinta problemética que representa el «discurso de
fundamentacién» del «discurso de aplicacién». El «discurso de funda-
mentacion» se refiere a la validez abstracta de los enunciados o juicios
de valor, sin referencia alguna a una situacién concreta. Lo relevante
para este primer tipo de discurso es la validez de la misma norma, con

50 Véase su trabajo Los derechos en serio. Segunda edicion de la primera edicion en espaiiol de 1984.
Traduccion de Marta Guastavino. Barcelona: Ariel, 1989 [1977].

51 ALexy, Robert. Teoria de la argumentacion juridica... Op. cit., p. 302. Que exista una conexién entre una
determinada filosofia moral y politica con la concepcion que se tenga sobre el Derecho, y la manera de
trabajarconlojuridico,esunaafirmacionquehoyendiapuedeseraceptada.Sinembargo,afirmarqueexiste
unaunicarespuestacorrecta—desde un punto de vistamoral, politicoy juridico—alaque se puedellegar
demaneraobjetivaesunatesisimposiblededemostrar,porquehabriaqueponerseentodaslassituaciones
posibles parala problematica que se pretende solucionar; incluso en aquellas que no se pudieron prever
enelmomento de fundamentar larespuesta. Se necesitaria de un «<juezHércules»,como el propio Ronald
Dworkin loreconoce. Por otro lado, unatesis semejante podria llevar a un objetivismo moral que —sin ser
negativoensimismo—podriadarlugaraciertaspatologiasenperjuiciodelalibertaddelindividuo,comopor
ejemploimponerunamoralpersonalcomocriteriodejusticiapararegularlasrelacionessocialesoimponer
unamoralpublicapararegularlavidaprivadadelaspersona ONCC iasdiversas,enfuncionala
perspectivamoral,politicaojuridicaqueseadopte—.Sepodriaargiiirqueestas patologiassalendelmarco
tedricodelapropuestadelatunicarespuestacorrectayqueenunasociedaddemocratica—pordefinicion—
tales patologias noson posibles. Sinembargo, lahistorianos ensefaque larealidad es diferente, queenel
funcionamientodelpoderseproducendesviacionesqueseconviertenenauténticaspatologiasquedananla
libertad del ser humano, por lo que el riesgo que se acusa no debe ser dejado de lado.

52 Elpensamiento postmetafisico.Version castellana de Manuel Jiménez Redondo. Madrid: Taurus, 1990,
p. 181.




independencia de su aplicacién a una situacién particular. El «discur-
so de aplicacién», en cambio, se refiere a los enunciados o juicios de
valor que deben aplicarse a una situacién concreta. Lo relevante para
este segundo tipo de discurso no es la validez de la norma, sino su ade-
cuacién ante circunstancias determinadas a fin de decidir su aplicacién.
«La [E]tica del discurso —dice Habermas— ha aprendido la leccion, y
distingue entre la validez —o la justicia— de las normas y la correccién
de los juicios singulares que con base a una norma vélida distinguen una
determinada accién como mandada». Agrega ademas que para deter-
minar «[c]émo actuar correctamente en las circunstancias dadas” no se
puede decidir, considerando las cosas analiticamente, con un tinico acto
de fundamentacién —o dentro de los limites de un tnico tipo de argu-
mentacion— sino que exige la secuencia de dos pasos argumentativos,
a saber, la fundamentacién y la aplicacién de las normas».>* En el primer
paso, se busca determinar, en abstracto, las normas validas que resultan
pertinentes para regular paradigméaticamente una materia necesitada de
regulacion. Al ser una reflexion abstracta, no se puede exigir a los parti-
cipantes la carga de considerar situaciones futuras que en ese momento
no resulten previsibles. Estos solo tienen la carga de fundamentar y de
decidir teniendo en consideracién las situaciones tipicas que puedan
preverse en ese momento. Estamos aqui en el 4mbito del «discurso de
fundamentacién» y el principal criterio que lo rige es el principio dis-
cursivo de universalizacién. En el segundo paso se pretende determinar,
entre todas las normas que han sido fijadas como vilidas, la que resulte
mas adecuada para solucionar el caso concreto a decidir, es decir, para
determinar la accién que se debe seguir ante unas circunstancias dadas.
Esto se debe a que, en el momento de examinar un caso particular, es
posible que se presenten circunstancias o consecuencias que no fueron
previstas en el momento de la fundamentacién, constelaciones parti-
culares de situaciones no previsibles que hacen necesario acudir a un
criterio complementario. Estamos esta vez ante el «discurso de aplica-
cién» y el criterio que lo orienta es el «principio de adecuacién». Este
equivale a un juicio de ponderacién que se realiza sobre normas validas
prima facie, que de manera pertinente y relevante concurren a la solu-
cién de un caso concreto, para determinar entre ellas la que resulte mas
apropiada para solucionar la problematica planteada. Con esto, «[e]l
papel que desempefia el principio de universalizacién en los discursos de
fundamentacién es asumido en los discursos de aplicacién por el princi-
pio de adecuacién. Unicamente los dos principios juntos agotan la idea
de imparcialidad».>* Se intenta transitar asi de la teorfa a la accién y
proporcionar una respuesta racional, integral y operativa al tratamiento
de las cuestiones practicas.

53 «Aclaraciones a la ética del discurso». Op. cit., pp. 145 y 145-146 respectivamente.

54 Ibid., p. 147. «<El problema[...] comparece con claridad en el caso de las colisiones de normas. En efecto,
en esos casos hay que examinar cual de las normas validas prima facie que presentan su candidaturaa la
aplicacionserevelacomolaadecuadaaunasituaciéondescritaconlamayorexhaustividadposibleentodas
suscaracteristicasrelevantes. Las normas que cedenlaprimaciaalaaplicadaencadacasonopierdenpor
ellosuvalidez, sino que forman junto contodas las demas reglas validas un orden coherente». Ibid., p. 148.



En definitiva, las éticas comunicativas nos ofrecen otro método objetivo
para determinar la validez moral de nuestros enunciados y juicios de
valor, para generar y examinar normas morales vélidas, asi como para
resolver los problemas morales concretos o conflictos de accién que se
puedan presentar. Si bien dicho método es disefiado mediante condi-
ciones ideales, que en conjunto configuran una situacién de didlogo
igualmente ideal, no cabe duda de que «tal idealidad sirve para orientar
nuestros didlogos cotidianos sobre la validez de normas, para medir la
insuficiencia de los mismos y para dar sentido al hecho cotidiano de
entrar en un didlogo».>® Es decir, sirve como una idea regulativa que nos
proporciona, ademds, una direccién para la accién y un criterio para la
critica de nuestras acciones concretas; un canon para la practica y una
medida para examinar las desviaciones que se puedan producir respecto
del modelo comunicativo propuesto, asi como para determinar la cali-
dad del consenso realmente alcanzado.*®

Si queremos construir una sociedad libre, abierta, plural y democritica,
donde la persona pueda encontrar mecanismos adecuados para el pleno
desarrollo de su dignidad, es decir, para alcanzar con su esfuerzo pero
con la ayuda de todos su autonomia moral, se requiere que la politi-
ca y el Derecho se encuentren comprometidos efectivamente con su
realizacion. Al tener esos objetivos una manifiesta dimensién moral, el
poder politico y el Derecho que quieran tomarlos en serio deberan estar
relacionados con una moralidad orientada a alcanzar esos objetivos. Si
los fenémenos politicos o juridicos prescindiesen de esa vinculacién, no
podria garantizarse el desarrollo integral de la persona y se correrfa el
peligro de caer en un pragmatismo deshumanizante, si no en una situa-
cién de corruptela generalizada, o incluso en un estado de dominio y
sumision regido por el uso exclusivo de la fuerza.

Para determinar cudl es la moralidad relevante que debe relacionarse
con la politica y el Derecho es necesario asumir una postura ética. El
uso de una u otra perspectiva puede llevarnos a la edificaciéon de morali-
dades con contenido distinto. Las lineas precedentes han sido ejemplos

de ello.

Como quiera que la politica y el Derecho se relacionen con alguna mo-
ralidad —generalmente con la moral vigente en una sociedad—, la re-
flexién moral debe ser satisfactoriamente abordada, més si se aspira a

55 AreL, Karl-Otto, Adela CorTiNA y otros. «Prélogo». Op. cit., p. 7.

56 «La anticipacion de una situacion ideal de habla es lo que garantiza que podamos asociar a un consenso
alcanzado facticamente la pretension de ser un consenso racional. Al propio tiempo, esa anticipacion es
unainstanciacriticaquenospermiteponerencuestiontodoconsensofacticamentealcanzadoyprocedera
comprobarsipuedeconsiderarseindicadorsuficientedeunentendimientoreal».H ,Jirgen. Teoriade
la accién comunicativa: complementos y estudios previos. Op. cit., p. 105.




contribuir a la construccién de una sociedad orientada hacia el desarro-
llo integral de la persona.

En el caso de la ensefianza y del trabajo juridico, esa labor debe ser in-
centivada. La orientacién que adopte el Derecho y los fenémenos juridi-
cos depende de ello. Asi, por ejemplo, no sera lo mismo estudiar y operar
lo juridico desde un iusnaturalismo abstracto, intemporal, que postule la
primacfa de la moral sobre el ordenamiento positivo, que desde un posi-
tivismo excesivamente formalista que prescinda de cualquier conexién
con la moral. A igual conclusion podria llegarse en relacion con el poder
y los fenémenos politicos.

En lo que a mi respecta, coincido con quienes sostienen que el Derecho
necesita a la moral, que la moral interactia con el poder y que tiene un
importante espacio en el Derecho, y que el poder se relaciona con am-
bos para hacer que lo justo sea fuerte y que lo fuerte sea ademads justo,
a condicién de respetar cada uno las reglas de juego de los otros.’” Tal
conexién entre la moral, la politica y el Derecho no significa identifica-
cién, ni mucho menos reduccién de alguna en las otras. Aunque estén
interrelacionadas, cada una cumple con especiales funciones a pesar de
que sus fines puedan ser los mismos. Eso significa que la politica y el De-
recho no pueden prescindir de la moral para ser moralmente correctas,
ni la moral puede prescindir de la politica y el Derecho si es que quiere
ser fuerte y tener exigibilidad juridica. Tal distincién, aunque asume la
conexidn, pone de manifiesto que no todo lo politicamente convenien-
te, o juridicamente valido, es moralmente aceptable; y que no todo lo
que en politica conviene, o es moralmente justo, logra ser asumido por el
poder e incorporado a lo juridico. Ello se debe a que la moral, la politica
y el Derecho no se rigen por un mismo cédigo de reglas.

57 Confrontese Peces-Barsa, Gregorio. Etica, poder y derecho. Reflexiones ante el fin de siglo. Madrid: Centro
de Estudios Constitucionales, 1995.



