DERECHO N® 46 - DICIEMBRE 1992

MEXICO, LA CONSTITUCION Y LAS SITUACIONES
DE EMERGENCIA

Jorge Carpizo

1. En México, como casi todos los paises, la Constitucién prevé la regu-
lacién de las situaciones de emergencia; es decir, aquellas situaciones de ex-
cepcidn en virtud de las cuales es indispensable, para la defensa de la propia
Constitucion, que se altere la aplicacion normal de alguno o algunos precep-
tos de la Norma Fundamental con la finalidad de preservar el Estado de De-
recho y de que se regrese a la normalidad constitucional lo antes posible.

La regulacién de las situaciones de emergencia recibe las mas diversas
modalidades y normaciones asi como denominaciones segiin sea el pais del
que se rate. En consecuencia, entre otras, se habla de estado de sitio, situa-
cioén o estado de excepcidn, ley marcial, dictadura constitucional.

2. En México, l2 Constitucion se refiere en su articulo 29 a la suspension
de las garantias, denominacién que equivale a derechos humanos.

Son los articulos 29 y 49 constitucionales los que norman esta suspen-
sién de garantias en sentido amplio y que contiene dos especies: a) la sus-
pension de garantias en sentido estricto, y b) las facultades extraordinarias al
Presidente de la Repiiblica para legislar.

El articulo 29 dice: “En los casos de invasién, perturbacion grave de la paz
piblica, o de cualquier otro que ponga a la sociedad en
grave peligro o conflicto, solamente el Presidente de los
Estados Unidos Mexicanos, de acuerdo con los titulares
de las Secretarias de Estado, los Departamentos Admi-
nistrativos y la Procuraduria General de la Repiiblica y
con aprobacién del Congreso de 1a Unién, y, en los re-
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El articulo 49 dice:

cesos de éste, de 1a Comisién Permanente, podra sus-
pender en todo el pais o en lugar determinado las garan-
tias que fuesen obsticulos para hacer frente, rapida y fa-
cilmente a la situacion; pero deberd hacerlo por un tiem-
po limitado, por medio de prevenciones generales y sin
que la suspension se contraiga a determinado individuo.
Si la suspensién tuviese lugar halldndose el Congreso
reunido, éste concederd las autorizaciones que estime
necesarias para que el Ejecutivo haga frente a la situa-
cion, pero si se verificase en tiempo de receso, se con-
vocara sin demora al Congreso para que las acuerde”.

“El Supremo poder de la Federacién se divide para su
ejercicio, en Legislativo, Ejecutivo y Judicial.- No po-
dran reunirse dos o mds de estos Poderes en una sola
persona o corporacion, ni depositarse el Legislativo en
un individuo, salvo el caso de facultades extraordinarias
al Ejecutivo de la Unién, conforme a lo dispuesto en el
articulo 29.- En ningidn otro caso, salvo lo dispuesto en
el segundo parrafo del articulo 131, se otorgaran faculta-
des extraordinarias para legislar”.

Nuestra institucién de la suspension de las garantias, como muchas
anilogas de Latinoamérica, estd més cerca de la suspension del habeas
corpus inglés y estadounidense que de la institucién francesa del estado de

sitio (1).

3.  Con frecuencia en Latinoamérica se ha recurrido a la suspension de ga-
rantias o estados de excepcion para superar las crisis constitucionales o para
defender la dictadura de un caudillo, ya sea éste militar o civil,

(1) Héctor Fix Zamudio, Latinoamérica: Constitucién, Proceso y Derechos Huma-
nos. UDUAL y Miguel Angel Porrda. México 1988, p. 171. Segundo V.
Linares Quintana, Tratado de la Ciencia del Derecho Constitucional Argentino y
Comparado. Editorial Alfa, Buenos Aires 1956, Tomo V, p. 440.
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Diego Valadés, en su interesante estudio comparado sobre esta institu-
cion en América Latina, ha afirmado que:

“Es muy significativo, también, que en los paises latinoamericanos
donde los indices de participacién civica son m4s elevados, sea también don-
de con mayor frecuencia se imponga el estado de excepcién”.

“Eso no hace sino corroborar nuestra idea sobre la dictadura constita-
cional: la necesidad de justificar los poderes de facto merced a subterfugios
legalistas, es mas acentuada alli donde 1a opinién piblica y la actividad de
los tribunales tienen mayor trascendencia; en otros lugares puede
prescindirse —y esto ha ocurrido muchas veces— de las formalidades ten-
dientes a implantar el estado de excepcidn, aunque no por ello deje de poner-
se, de hecho, en vigor” (2).

Durante el siglo XIX mexicano y las primeras décadas del actual, la si-
tuacién en México fue muy parecida a la de otros paises de América Latina:
estados de excepcion legal o de hecho y amplias facultades al Presidente de
la Republica para legislar con base en 1a situacién de emergencia.

Sin embargo, a partir de 1938 esta situaciéon cambid, como veremos, y
lailtima vez que en México se decreté la suspension de las garantias indivi-
duales fue en 1942, con motivo de la declaracién de guerra efectuada por
México contra las potencias del Eje —Alemania, Italia y Japén—, situacién
que se prolongd hasta 1945. A partir de esta fecha el sistema constitucional
mexicano no ha conccido de ninguna suspension de garantias individuales.

Problemas graves, desde Inego, han ocurrido en México; entre otros,
podemos mencionar el movimiento estudiantil de 1968, la explosion de tan-
ques de gas en Ixhuatepec en 1984, el terremoto en la ciudad de México de
1985 y la crisis econémica a partir de 1982. Sin embargo, el gobierno mexi-
cano, especificamente el Presidente de la Reptiblica, no ha considerado opor-
tuno ni necesario acudir al expediente del estado de excepcidn, posiblemente
porque se piensa que ello implica desprestigio nacional e internacional y por-

(2) Diego Valadés, La dictadura constitucional en América Latina, UNAM, Institu-
to de Investigaciones Juridicas. México 1974, p. 158.
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que se prefiere una apariencia de normalidad y tranquilidad ante los graves
problemas antes que admitir que el pafs estd pasando por una situacién grave
o especialmente dificil.

No puede negarse, entonces, que realmente la suspension de garantias
es inicamente para situaciones de especial gravedad. Lo que no puede ad-
mitirse es que de facto se dé una suspension de garantias, lo cual quebraria y
vulneraria el orden constitucional.

4. Veamos, ahora, dos aspectos de la suspensién de garantias en sentido
amplio: una breve resefia histérica que nos hard comprender mejor esta insti-
tucién constitucional, y la interpretacin constitucional, legal y jurispruden-
cial que ha recaido sobre esta institucion.

La Constitucion de Cadiz de 1812 consagrd, con gran timidez, la tesis
de suspension de garantias y no admitié la delegacion de poderes.

Miguel Ramos Arispe, ilustre constituyente en varias ocasiones, en los
proyectos de Acta Constitutiva de 1824 y de Constitucién del mismo afio, in-
cluy6 preceptos que autorizaban al legislativo en ciertos casos y por tiempo
limitado a delegar facultades extraordinarias al ejecutivo.

El articulo respectivo del proyecto de Acta Constitutiva de 1824 fue
rechazado por el Congreso que estaba atemorizado de crear un ejecutivo po-
deroso. Su miedo provenia de la disolucién de la Asamblea decretada por
Iturbide, solamente once meses después de consumada nuestra Independen-
cia.

La Asamblea de 1824 no llegé a rechazar el articulo respectivo para la
Constitucion Mexicana de 1824, porque la comisién suprimi6 la fraccién
XXI del articulo 14 que contenia las facultades extraordinarias, aunque mu-
cho mejor reglamentadas que en el proyecto de Acta Constitutiva.

La Constitucién de 1836 estipul6é expresamente que un poder no podia
delegar en otro alguna o algunas de sus atribuciones.

El proyecto de reformas constitucionales de 1840 si acept6 la teoria de
facultades extraordinarias. Dos afios después, en 1842, la mayoria sigui6 la
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idea aceptada en 1840, pero el proyecto de la minoria rechaz la tesis de las
facultades extraordinarias. El tercer proyecto de ese afio, redactado en sep-
tiembre, sigui6 los lineamientos asentados en el proyecto de la mayoria.

En 1843, en las Bases Orgénicas del 12 de junio, encontramos entre las
atribuciones del Congreso la fraccién XVIII del articulo 66: “Ampliar las fa-
cultades del Ejecutivo con sujecion al articulo 198 en los dos tnicos casos
de invasién extranjera, o de la sedicién tan grave que haga ineficaces los me-
dios ordinarios de reprimirla. Esta resolucion se tomara por dos tercios de
cada Camara”.

Es la primera vez que se admitié en México la idea de las facultades
extraordinarias. Esta fraccion fue aprobada por 40 votos a favor y en contra
tinicamente 5 (3).

El acta de reformas de 1847 no consagré la tesis de las facultades ex-
traordinarias para legislar.

5. Desde el punto de vista legislativo, el momento culminante para la idea
de facultades extraordinarias fue el Constituyente de 1856-1857.

Se divide el supremo poder de la federacién para su ejercicio: en legis-
lativo, ejecutivo y judicial. La anterior férmula, inspirada en el articulo 9°
del Acta Constitutiva de 1824, fue aprobada por el Constituyente el 10 de
septiembre de 1856. Al dia siguiente, el diputado Ruiz presentd una adicién
a la férmula aprobada, pero como ese dia no hubo quérum, la propuesta de
Ruiz fue aprobada el dia 17: “Nunca podran reunirse dos o mds de estos po-
deres en una sola persona o corporacion, ni depositarse el Legislativo en un
solo individuo”.

El articulo 34 del proyecto era el articulo que contenia la idea de la

suspension de garantias. Dicho articulo fue retirado por la comisién de
Constitucién el 26 de agosto. Aunque la suspension de garantias era idea

(3) Jorge Carpizo, La Constitucién mexicana de 1917, Editorial Porrda, S.A. y
UNAM. México 1986, p. 208.
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que nuestro orden constitucional ya habia recogido, nos explicamos el retiro
del articulo 34 porque su texto era méis amplio que los contenidos en las an-
teriores Constituciones.

Sin embargo, el 21 de noviembre de 1856 la comision present6 a dis-
cusién el articulo 34: “En los casos de invasién, perturbacion grave de la paz
piiblica o cualesquiera otros que pongan o puedan poner a la sociedad en
grave peligro o conflicto, solamente el Presidente de 1a Repiblica, de acuer-
do con el Congreso de 1a Unién, y en los recesos de éste el Consejo de Go-
bierno, puede suspender las garantias otorgadas en esta Constitucién con ex-
cepcion de las que aseguran la vida del hombre; pero debera hacerlo por un
tiempo limitado, por medio de prevenciones generales, y sin que la preven-
cién pueda contraerse a determinado individuo”.

Mata, Ocampo y Arriaga pusieron de relieve que el anterior articulo se
referia s6lo a las garantias individuales y no al principio de la division de
poderes. Basados en esas ideas propusieron, y se admitié, que inmediata-
mente posterior a la palabra garantias se agregara “individuales”. Le6n
Guzmin, miembro de la comisién de estilo —y segin testimonios fidedig-
nos, el iinico que trabajé en la mencionada comisién— suprimi6 la palabra
“individuales” que contenia el articulo 29.

El 9 de diciembre de 1856, Olvera present6 un proyecto, que de
aprobarse —como sucedié— seria la segunda parte del articulo 29. Tena
Ramirez opina, y con razén, que el Congreso nunca hubiera aprobado el arti-
culo 29 si sus dos partes se le hubieran presentado juntas (4). La segunda
parte de dicho articulo introdujo la duda acerca de las facultades extraordina-
rias: “Si la suspensién tuviera lugar hallandose el Congreso reunido, éste
concedera las autorizaciones que estime necesarias para que el Ejecutivo
haga frente a la situacién. Si la suspension se verificare en tiempo de rece-
so, la Diputacién Permanente convocard sin demora al Congreso para que las
acuerde.”

El constitucionalista Tena Ramirez afirma que nuestras Constituciones

(4) Felipe Tena Ramirez, “La Suspensién de Garantias y las Facultades Extraordina-
rias en el Derecho Mexicano”, en la Revista de la Escuela Nacional de Jurispru-
dencia, mims. 25-26-27-28. México 1945, p. 127.
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han sido elaboradas para regir una sociedad en paz y han regido una socie-
dad con pasiones embravecidas y en discordia, por lo cual no fueron respeta-
das. Lineas abajo, el mismo autor escribié que la conciencia nacional se ha-
bia acostumbrado a la violaci6n de la Constitucién, y lo que era anormal se
acostumbrd a verlo como normal. Las premisas anteriores lo hacen concluir:
“Tal sucedié con las medidas de excepcion. El texto que los legisladores del
57 entregaron al pueblo mexicano iba a tener un destino que jamdas pudieron
imaginar sus autores” (5).

El 5 de noviembre de 1857 fue la primera vez que en nuestra historia
constitucional el Congreso de la Unién autorizé al ejecutivo para hacer uso
de facultades extraordinarias para salvaguardar el orden piblico, la indepen-
dencia y nuestras instituciones. El Congreso negé al Presidente cualquier fa-
cultad legislativa.

Por la situacién en extremo dificil que atravesaba la Repiiblica, el Con-
greso suspendié algunas garantias individuales el 7 de junio de 1861. El 11
de diciembre de ese afio se ampliaron las garantias suspendidas y se otorga-
ron facultades omnimodas al Presidente para dictar todas las medidas necesa-
rias, pero con cuatro restricciones (debia salvar la independencia nacional, la
integridad territorial, la forma republicana de gobierno y los principios de la
Reforma). El 25 de enero de 1862 se legisld en uso de las facultades ex-
traordinarias.

Juérez goberné de 1861 a 1872 haciendo uso de facultades extraordina-
rias. Excediendo los limites del articulo 29, legisl6 en épocas pacificas: el
30 de diciembre de 1871 expidi6 la ley de contribuciones directas del distrito
federal. Y de aqui naci6 la costumbre -—viciosa e inconstitucional— del eje-
cutivo de legislar fuera de los margenes constitucionales.

En los periodos presidenciales de Lerdo de Tejada (1872-1876), Por-
firio Diaz (1876-1880), Manuel Gonzilez (1880-1884), y, de nuevo, del ge-

neral Diaz (1884-1911), se hizo costumbre que el Presidente expidiera los
c6digos y leyes federales.

(5) Felipe Tena Ramirez, obra citada, p. 129.
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Segiin recta interpretacién del articulo 29, necesario era que primero se
hubieran suspendido algunas garantias individuales para después otorgar, en
caso de excepcion, la delegacidn de facultades legislativas al ejecutivo. Y re-
quisito indispensble era que existiera una situacién grave. Los mencionados
requisitos fueron olvidados por el legislativo y por el ejecutivo. ;Y el judi-
cial? ;Los olvidé también o defendi6 el texto constitucional? La contestacion
nos la dari el examen sucinto de 1a jurisprudencia de la Suprema Corte.

6. En 1876, el 26 de octubre, la sefiora Bros pidié amparo ante el Juez
Landa (primero de distrito del Distrito Federal) contra las contribuciones ex-
traordinarias decretadas por Lerdo de Tejada. La situacién planteada estribé
en saber si ¢l legislativo podia delegar en el ejecutivo facultades legislativas
0, Unicamente, autorizaciones adminisntrativas segin los articulos 29 y 50 de
la Constitucién de 1857, ya que las facultades legislativas al ejecutivo altera-
ban la forma de gobierno.

Landa negé el amparo. Su principal argumento —que después seria
repetido reiteradamente— fue: “la reunién de Poderes supone su confusion
en uno solo, y esto no puede entenderse sin 1a destruccién de uno de ellos y
la autorizacién que nos ocupa no implica un depésito de todas las atribucio-
nes del Poder Legislativo en una sola persona”.

La Suprema Corte confirmé la tesis Landa.

El 6 de julio de 1877, en el caso Goribar igual al caso Bros, la Supre-
ma Corte concedié el amparo. Don Ezequiel Montes, presidente de la Corte,
declaré que en la ejecutoria del afio anterior (el caso Bros) la Corte habia in-
terpretado erréneamente el articulo 50, y entonces se removio el decisivo
asunto de Guzman que habia suprimido del articulo la palabra “individua-

2

les”.

El 25 de octubre de 1879, 1a Corte —entonces presidida por Vallarta—
volvié en el amparo interpuesto por la viuda de Almonte a la tesis Landa.

Hay que tener en cuenta que los casos resueltos por la Suprema Corte
hasta 1879, tenian como supuesto bésico que las facultades legislativas ex-
traordinarias habian sido delegadas después de decretarse la suspensién de
garantias. Y como la suspension de garantias sélo cabia en caso de grave pe-
ligro, las facultades extraordinarias s6lo cabrian en situaciones iguales.

284



Guadalupe Calvillo se ampard contra la Ley de Organizacion de Tribu-
nales de 1880, expedida por el ejecutivo sin los supuestos del articulo 29. El
21 de enero de 1882, 1a Suprema Corte decidié que la mencionada ley era
constitucional. El argumento que esgrimi6 en la ejecutoria, aunque modifi-
cado, es la tesis Landa (6).

Con la anterior ejecutoria se separaron la suspension de garantias indi-
viduales y el otorgamiento de facultades legislativas, o sea, que se podian
otorgar por el Congreso de la Unién facultades legislativas al ejecutivo, sin
antes decretarse la suspension de garantias: dichas facultades eran licitas aun
en tiempos de paz.

7. Elarticulo 49 de la Constitucién de 1917 volvié a la tesis correcta: las
facultades extraordinarias para legislar iinicamente se podrian dar en los ca-
sos del articulo 29 (“En los casos de invasién, perturbacién grave...”) y con-
forme al procedimiento que el mismo articulo 29 establecia.

A pesar de que Carranza habia criticado el sistema de facultades ex-
traordinarias, seguido en las décadas anteriores, el 8 de mayo de 1917, siete
dias después de haber entrado en vigor la Constitucién de Querétaro,
Carranza pidi6 y obtuvo facultades para legislar en el ramo de hacienda. En
esta autorizacién no se siguieron ni los supuestos ni el procedimiento del ar-
ticulo 29. Esta delegacién de facultades legislativas al ejecutivo fue sélo el
principio de la costumbre heredada de 1a Constitucién de 1857, y por medio
de la cual los Presidentes legislaron. La Suprema Corte justificé —en forma
amplia— esta delegacién.

8.  En 1938, el presidente Cardenas quiso salvar el articulo 29, mediante
una adicion al articulo 49: “En ningiin otro caso se otorgar4n al Ejecutivo fa-
cultades extraordinarias para legislar”. Este afiadido nada decia, o mejor di-
cho, repetia lo que ya el articulo implicaba.

Esta situacion fue excepcional y realmente es tnica hasta ahora en el

(6) Felipe Tena Ramirez, obra citada, pp. 130-140.
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Derecho Constitucional mexicano. Felipe Tena Ramirez, al respecto, escri-
bi6 que, “El caso del articulo 49 es el nico que se ha presentado en México,
en que para derogar una jurisprudencia reformatoria del articulo, haya sido
preciso que interviniera el Constituyente, regresando bajo la apariencia de
una reforma al sentido auténtico del texto. Lo natural hubiera sido que la
Corte hubiera llevado a cabo la rectificacién de su jurisprudencia, con lo
que no hubiera sido necesaria 1a reforma constitucional. Pero ademds de que
la Corte nunca se propuso volver por la pureza del texto, el procedimiento
habria engendrado graves consecuencias de orden practico, al entrafiar la
inconstitucionalidad de todas las leyes expedidas en uso de facultades ex-
traordinarias” (7).

En 1942, el Presidente Avila Camacho solicité y obtuvo las facultades
de emergencia que la Constitucién consagra. México, como ya asentamos,
en aquellos dias, estaba en guerra con las potencias del Eje.

El 28 de marzo de 1951 se public6 una adicién al articulo 49: “En nin-
gun otro caso, salvo lo dispuesto en el articulo 131, se otorgarén facultades
extraordinarias para legislar”.

Consecuencia del parrafo anterior es la adicién, de la misma fecha, al
articulo 131: “El Ejecutivo podra ser facultado por el Congreso de la Union
para aumentar, disminuir o suprimir las cuotas de las tarifas de exportacién e
importacién, expedidas por el propio Congreso, y para crear otras; asi como
para restringir y para prohibir las importaciones, las exportaciones y el tran-
sito de productos, articulos y efectos, cuando lo estime urgente, a fin de re-
gular el comercio exterior, la econocmia del pais, la estabilidad de la produc-
cién nacional, o de realizar cualquiera otro propdsito, en beneficio del pais.
El propio Ejecutivo, al enviar al Congreso el Presupuesto Fiscal de cada afio,
someterd a su aprobacion el uso que hubiere hecho de la facultad concedi-
da”.

Tal es Ia trayectoria histérica de nuestros articulos 29 y 49 constitucio-
nales.

(7) Felipe Tena Ramirez, Derecho Constitucional Mexicano, Editorial Porria, S.A.
México 1980, p. 235.
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9. Examinemos ahora los alcances de la institucién constitucional mexi-
cana denominada “suspension de garantias” en sentido amplio.

El articulo 29 de la actual Norma Fundamental de 1917 suprimi6 la ex-
cepcion asentada en la anterior Constitucién de 1857 por medio de la cual la
garantia de la seguridad de la vida humana no se podia suspender.

La razé6n de tal supresion se expresé en el Constituyente de 1916-1917,
en el dictamen respectivo al manifestarse que: “...Cuando se apruebe por el
Ejecutivo en Consejo de Ministros, y por el Congreso, una medida tan grave
como la suspension de garantias, es evidente que la exigird la salvacién pi-
blica; para que tal medida produzca el efecto deseado, sera indispensble de-
Jar a los poderes que la decretan, libertad para que ellos mismos fijen el al-
cance de aquélla en vista de las circunstancias. Casos habr4, y ya se han vis-
to ejemplos pricticos, en que si la suspensién de garantias no comprende
también las que protegen la vida, no producidri aquella medida otro resulta-
do que poner en descubierto 1a impotencia del poder piiblico para garantiza
la seguridd social” (8).

Desde luego que no estamos de acuerdo con la anterior supresion ni
con su fundamento. Hay garantias individuales que no deben ser suscepti-
bles de ser suspendidas y 1a mas importante es precisamente la de la vida,
ademds de otras como son la prohibicién a la exclavitud, a las mutilaciones y
a las penas infamantes.

10. Los casos en los cuales opera la suspensién son: invasion, perturbacién
grave de la paz piblica o que se ponga a la sociedad en peligro o conflicto
de envergadura. Ejemplos de este dltimo supuesto son: graves conflictos
econdmicos, incendios, epidemias, inundaciones, terremotos, erupciones vol-
canicas.

La redaccion de este punto del articulo 29 constitucional implica una

(8) Diario de los Debates del Congreso Constituye-te 1916-1917, Ediciones de la
Comisién Nacional para la celebracién del sesquicentenario dela proclamacién
de ia independencia nacional y del cincuentenario de la Revolucién Mexicana.
México 1960, tomo II, p. 357.
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gran discrecionalidad por parte del Presidente de la Repiblica, misma que
seré calificada en tiltima instancia por el Congreso, porque ;qué implica que
la sociedad se encuentre en grave peligro o conflicto? Diego Valadés afirma
que estas frases exceden las posibilidades de una interpretacién estrictamente
juridica (9) y tiene raz6n. Sin embargo, una numeracion casuistica tendria el
grave inconveniente de omitir una posible causa de un estado de excepcion
en que éste sea indispensable para la propia salvaguardia de la soberania na-
cional y del Estado de Derecho.

11. Los 4rganos que intervienen en la suspension son: la iniciativa corres-
ponde exclusivamente al Presidente de la Repiblica, y dos son los 6rganos
que deben aprobar dicha iniciativa: primero, el conjunto de sus principales
colaboradores; y después el Congreso de la Unidn, pero en los recesos de
éste aprueba la Comisién Permanente. Como el articulo no exige votacion
especial para la aprobacidn, basta que se apruebe por la mayoria de los pre-
sentes.

Es decir, la iniciativa de la suspension de garantias es una facultad que
s6lo corresponde ejercitar al President\e de 1a Repiblica y sélo a él. Es una
de las atribuciones mas importantes del titular del poder ejecutivo federal,
misma que aprobard o no el Congreso de a Unién, pero el Presidente de la
Repiiblica antes de enviar su iniciativa al 6rgano legislativo debe contar con
la aprobacidn de los titulares de las Secretarias de Estado, de los Departa-
mentos Administrativos y de la Procuraduria General de la Repiblica. La
Constitucién persigue que se escuche a estos importantes funcionarios por la
transcendencia de la medida, que su opinién sirva de ponderacién y medita-
cién al Presidente de la Repiblica, y hasta se ha llegado a opinar que los se-
cretarios de estado y principales colaboradores que nieguen la aprobacién a
la iniciativa presidencial deben presentar su renuncia por oposicién a medi-
das que necesitan unidad politica absoluta (10).

12. Se puede suspender todas o s6lo algunas de las garantias individuales;

(9) Diego Valadés, obra citada, p. 69.
(10) José Aguilar y Maya, “La Suspensién de Garantias™, en la Revista de la Escuela
Nacional de Jurisprudencia, nims. 25-26-27-28, México 1945, p. 207.
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por tanto, se debe decir expresamente cudles son las garantias que se suspen-
den.

Vallarta, respecto a la Constitucién del 57, se mostré preocupado por-
que se pudieran suspender todas las garantias —menos la excepcién que en
1857 se asentd.

Asi, Vallarta quiso que se reformara el articulo 29 de aquel entonces,
diciendo qué garantias nunca podrian suspenderse, como las relativas a la
prohibicién de la esclavitud, mutilacion y tormento. Su idea consistid en que
las garantias inherentes a la naturaleza humana no se pueden suspender (11).
Estoy de acuerdo con Vallarta.

En la suspension decretada en 1942, las garantias que se suspendieron
fueron las protegidas por los articulos 4, S parrafo I, 6, 7, 10, 11, 14, 16, 19,
20, 21, 22 parrafo III y 25, y tnicamente ellas. Es decir, no se suspendieron
todas porque ello no se considerd necesario.

Las garantias sociales también pueden ser suspendidas si ello es nece-
sario para superar la emergencia; sin embargo, tal y como acontece con las
individuales, aquellas que afecten la propia naturaleza humana no son sus-
ceptibles de suspenderse.

(Por qué si se pueden suspender las garantias sociales? Ellas son muy
importantes, no hay ninguna duda, pero si para superar una emergencia se
pueden suspender las garantias que son propias de la persona humana, con
mayor razén se pueden suspender aquellas que buscan proteger al individuo
como integrante de un grupo social o que tienen la finalidad de asegurarle un
minimo de proteccidén econémica y cultural.

Aqui debo hacer una consideracion. Del repaso histérico efectuado en
este ensayo quedo claro que en el articulo 29 constitucional después de la
palabra “garantias” se suprimié la de “individuales”, lo cual tuvo gran im-
portancia en la interpretacién del articulo.

(11) José Aguilar y Maya, obra citada, pp. 209-210.
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Hay que tener en cuenta que esa expresion, “garantias individuales”, se
queria contraponer a la idea de la divisién de poderes. Si tinicamente se po-
dian suspender las garantias individuales, cualquier otra garantia constitucio-
nal no cabia en los supuestos del articulo 29; entonces la garantia de la divi-
sion de poderes no era susceptible de suspenderse; en consecuencia, no se¢
podia delegar facultades extraordinarias para legislar al Presidente de la Re-
puiblica.

Lo que quiero manifestar es que ¢l Constituyente de 1856-1857 nunca
tuvo la intencion de excluir las garantias sociales de la redaccién del articulo
porque éstas no estaban reconocidas a nivel constitucional y era un problema
inexistente en aquel entonces.

En el Constituyente de 1916-1917 no se planted el problema de si las
garantias sociales se pueden suspender de acuerdo con la redaccién del arti-
culo 29 constitucional, pero si son susceptibles de suspenderse por el argu-
mento sostenido en parrafos anteriores y porque: donde la Constitucion no
distingue el intérprete no debe hacerlo; en ninguno de nuestros Constituyen-
tes existid la intencién de excluirlas, en 1857 porque ese probiema no se po-
dia plantear por inexistente, y en 1917 porque casi no se alter6 el sentido
gramatical del articulo y porque nadie cuestioné los alcances del mismo.

13. Se pueden suspender en todo el pais o en lugar determinado, segiin la
naturaleza de la emergencia. Asi, un terremoto en el Estado de Jalisco no
tiene por qué afectar —de decretarse— al Estado de Sonora. Tal es el senti-
do de 1a bella frase de Martinez Baez: “sefialar el territorio en que ha de pro-
ducirse el eclipse de la libertad y la duracién de este fenémeno” (12).

14. La suspensidon no se puede aplicar a individuo determinado tal y como
si ha sucedido en nuestra historia constitucional, como en el caso de Agustin
de Iturbide.

(12) Antonio Martinez Béez, ““Concepto General del Estado de Sitio” en la Revista de
la Escuela Nacional de Jurisprudencia, nims. 25-26-27-28, México, 1945, p.
103.
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15. La suspension se hara por tiempo limitado.

La historia constitucional mexicana asienta dos sistemas para la dura-
cioén de la medida. El primero es aquel en el cual simplemente se dice que
se suspenden por el tiempo que dure la emergencia; en el segundo sistema se
suspenden por un periodo de sesiones del Congreso Federal. En este iltimo
sistema en caso de necesidad de prérroga el Presidente planteara a la legisla-
tura la urgencia de prolongar la suspension (13).

16. La suspensién de garantias, en recesos del Congreso, puede aprobarse
por la Comisién Permanente, pero para la delegacién de facultades legislati-
vas se requiere autorizacién del Congreso de la Unidn, porque nadie puede
delegar lo que no posee y la Comisién Permanente no tiene facultades legis-
lativas. Asi es claro que puede existir suspensién de garantias sin otorga-
miento de facultades legislativas al Presidente si el Congreso considera que
ellas no son necesarias para poder superar la emergencia. Si la Comision
Permanente declara la suspension y el Presidente considera que son necesa-
rias las autorizaciones de caricter legislativo, entonces 1a Comisién Perma-
nente debe convocar al Congreso para sesion extraordinaria para que decida
respecto a este punto.

17. La suspension se debe hacer por medio de prevenciones generales. Es-
tas prevenciones generales son acto del Ejecutivo, pero deben ser concomi-
tantes con la suspension para que el Congreso las pueda aprobar o no.

El multicitado articulo 29 indica como uno de los elementos de esta
institucién que el Presidente de la Repudblica actuard por medio de preven-
ciones generales, o sea el establecimiento del marco juridico al cual debera
sujetarse durante la emergencia. Estas prevenciones generales son, indiscuti-
blemente, de naturaleza legislativa y deben presentarse junto con la peticién
de suspension para que el Congreso las discuta y modifique, en su caso. Si

(13) Mario de la Cueva, “La Suspensién de Garantfas y la Vuelta a la Normalidad”
en la Revista de la Escuela Nacional de Jurisprudencia, nims. 25-26-27-28,
México 1945, p. 179.
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la emergencia fuera de tal tamafio que ello no fuera posible, el Presidente las
debe poner a consideracion del Congreso cuanto antes.

En 1942 no se actud de acuerdo con lo expresado en el parrafo anterior
ya que la ley del primero de junio decretd la suspensién de diversas garan-
tias, ya enunciadas, y dejé en manos del Presidente su reglamentacién, por lo
cual fue éste dltimo el que se autolimitd respecto de las inmensas facultades
que el Congreso le delegd en virtud de la suspension, lo que es, desde cual-
quier punto de vista, muy inconveniente y peligroso.

Mario de la Cueva y José Campillo coinciden con la anterior interpre-
tacion (14). Sin embargo la doctrina respecto a este punto no es uninime.
Martinez Béez afirma que la Constitucién otorga en exclusiva al Presidente
la facultad de dictar las prevenciones generales (15).

No estamos de acuerdo con el anterior criterio porque al dejar manos
libres al Presidente se podria caer en la tirania, y 1a suspension de garantias
no es tiranfa ni dictadura, sino un procedimiento constitucional para casos de
emergencia.

La doctrina y la legislacién comparadas confirman nuestro criterio: en
Inglaterra, necesario es, para suspender el writ of habeas corpus, la interven-
cién del Parlamento, el cual delimita y encauza al ejecutivo en la actuacién
que éste debe desempeiiar durante el periodo de excepcidn (16).

18. El legislativo otorga en caso de urgencia al ejecutivo facultades legis-
lativas y una mayor amplitud en la esfera administrativa.

19. La suspension tiene una finalidad especifica: “hacer frente rdpida y fa-
cilmente a la situacién” de emergencia. Luego, las facultades legislativas y
administrativas excepcionales que posee el ejecutivo no pueden, por ningin
motivo, exceder a esta concreta finalidad.

(14) Mario de la Cueva, obra citada, p. 179.
(15) Antonio Martinez Béez, obra citada, p. 104.
(16) José Aguilar y Maya, obra citada, p. 198.
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20. Las controversias juridicas durante la emergencia deben continuar sien-
do resueltas por los tribunales. No hay ninguna duda. Sin embargo ;la ac-
cion o recurso constitucionales sufren alguna limitaciéon con motivo de la
emergencia? Lo primero que debemos decir es que, como regla general, el
amparo continda siendo procedente incluso durante la suspensién de garan-
tias. En este sentido se pronuncian dos de los mas importantes tratadistas de
fuestro juicio de amparo (17) y varios distinguidos autores latinoamericanos
(18).

Lo anterior es la regla general y en ella hay que insistir. Sin embargo,
es obvio que esa regla general sufre excepciones en virtud de la emergencia,
porque ;qué sentido tendria la suspension de una garantia individual si se
pudiera cuestionar la propia suspension y su aplicacion a través del amparo?
De aqui que no proceda el amparo respecto a las garantias suspendidas, pero
si procede respecto a:

a) leyes o actos que no se relacionen con la emergencia. Asi en 1942 el
Congreso circunscribi6 las facultades extraordinarias del Presidente a
los propdsitos de obtener “la defensa eficaz del territorio nacional, de
su soberania y dignidad , y el mantenimiento de nuestras instituciones
fundamentales™; luego, todos los actos del Presidente que no persiguie-
ran esos fines se encontraban fuera de la emergencia y, por tanto, suje-
tos a cuestionarse como ¢n tiempos normales y afortunadamente asi 1o
entendié la Suprema Corte de Justicia de la Nacién.

b) leyes o actos que violen las disposiciones legales que rigen la propia
suspensioén de garantias, como en 1942 fue la Ley de Prevenciones Ge-
nerales de junio de ese afio y la reglamentacién de su articulo primero.

(17) Héctor Fix Zamudio, obra citada, pp. 174-182. Ignacio Burgoa, Las Garantias
Individuales. Editorial Porria, S.A. México 1965, pp. 192-200. Al respecto
véase tambien el interesante ensayo de José Campillo Séinz, “El juicio de ampa-
ro y la legislacion de emergencia” en la Revista de la Escuela Nacional de Ju-
risprudencia, nims. 21-22, México 1944, pp. 34-42.

(18) S.V. Linares Quintana, obra citada, tomo V, pp. 471-486. Rafael Bielsa, Dere-
cho Constitucional, Depalma. Buenos Aires, 1959, pp. 331-332. German J.
Bidart Campos, Régimen legal y jurisprudencial del amparo, EDIAR. Buenos
Aires, 1968, pp. 266-271.
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¢) las garantias individuales o sociales que no han sido expresamente sus-
pendidas.

d) autoridades que actien fuera de su competencia, con excepcion de lo
ordenado en las fracciones II y III del articulo 103 constitucional; es
decir, respecto a la divisién de competencias en el sistema federal.

Héctor Fix Zamudio afirma que durante la emergencia ningin civil
puede ser juzgado por un tribunal militar ni se le puede aplicar el Cédigo de
Justicia Militar, porque en el orden juridico mexicano un civil no puede co-
meter delitos militares incluso cuando participe en ellos. Como prueba de su
afirmacion alega que la suspension de 1942 no incluy6 al articulo 13 consti-
tucional (19). Estoy de acuerdo con el muy distinguido Maestro porque ese
articulo 13 dice que: “...los tribunales militares, en ningin caso y por ningin
motivo, podrian extender su jurisdiccién sobre personas que no pertenezcan
al Ejército...” Es decir, el articulo 29 establece una regla general y el 13 una
particular: en ningiin caso y por ningiin motivo. En consecuencia, el decreto
de suspensién de 1942 fue acertado al no haber incluido esta garantia, y si lo
hubiera hecho, hubiera sido procedente, en su caso, el juicio de amparo.

El propio Fix Zamudio ha escrito que se adhiere —lo cual también
hago yo— “a la postura adoptada por el tratadista guatemalteco Mario
Aguirre Godoy en cuanto sostiene que desde el punto de vista juridico no
existe obstdaculo para que los tribunales ordinarios —y también la Corte de
Constitucionalidad en su pais— puedan conocer y declarar, en su caso, la
inconstitucionalidad del decreto legislativo que confiera al Ejecutivo faculta-
des de emergencia, si este decreto comprende un derecho o garantia constitu-
cional no susceptible de ser restringido de acuerdo con los lincamientos de la
carta fundamental” (20).

21. ;Puede legislar el ejecutivo federal sobre materias que en tiempos nor-
males al Congreso no le competen? Afirmo que si, pero con una limitacién:
inicamente para hacer frente a la situacién de emergencia. No dudo que mi

(19) Héctor Fix Zamudio, obra citada, p. 180.
(20) Héctor Fix Zamudio, obra citada, pp. 181-182.
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aseveracion puede ser peligrosa, pero al estar la nacién en situacion grave,
necesario es facilitar tramites y procedimientos que pueden llevar més tiem-
po que el utilizado por una unidad: el ejecutivo federal.

En Norteamérica el sistema que se sigue responde a mi afirmacion.
Por medio de las facultades implicitas, en tiempos urgentes el ejecutivo fede-
ral ha legislado en materias encargadas a las entidades federativas (21).

Mario de la Cueva opina en diferente forma: que aun en época de ex-
cepcidn, el ejecutivo federal no puede legislar materia alguna no comprendi-
da en el articulo 73 constitucional. Su argumento se basa en que nadic pue-
de delegar lo que no tiene (22). El argumento del maestro posee fuerza. Sin
embargo, no me adhiero a él, porque considero que el sistema federal consti-
tuye una decisién que tiende a realizar en forma mas efectiva la libertad.
Pero en caso de urgencia, precisamente, para salvaguardar esa libertad en el
futuro inmediato, es que puede el ejecutivo legislar aun sobre materias no
comprendidas en el articulo 73.

La préctica mexicana ha seguido el punto de vista que creo cierto.
Asi, durante el estado de emergencia decretado en 1942, el ejecutivo expidié
la ley de juegos y apuestas, cuestion no advertida en el articulo mencionado.

Ademais, el punto de vista anterior se refuerza al contemplar que una
entidad federativa no puede suspender las garantias en su territorio ni puede
otorgar facultades extraordinarias al gobernador para legislar con motivo de
una emergencia. Veamos por qué esto es asi: a) La Constitucion General de
la Repiiblica es muy clara sobre suspensién de garantias: s6lo es competen-
cia de 6rganos federales; luego, la misma se encuentra completamente ex-
cluida de la esfera competencial de las entidades federativas; b) una emer-
gencia local como podria ser una inundacién, terremoto, incendio, se encuen-
tra enmarcada y regida por los principios normativos del articulo 29 constitu-
cional; ¢) para que se otorguen facultades extraordinarias para legislar es in-
dispensable que antes se hayan suspendido las garantias, o sea, que exista
una emergencia o estado de excepcidn; y d) en situaciones de trastorno inte-

(21) Gustavo R. Velasco, obra citada, p. 161.
(22) Mario de la Cueva, obra citada, p. 183.
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rior que las entidades federativas no puedan resolver por si mismas, y por su
propia decisién, opera el articulo 122 constitucional.

En conseucencia, los articulos de las Constituciones locales que otor-

gan a los gobernadores faculitades extraordinarias para legislar, estan infrin-
giendo directamente el articulo 29 de la Constitucién federal.

Al respecto, interesante es recordar dos tesis del Pleno de la Suprema

Corte de Justicia de la Nacién:

a)
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Del pleno, se localiza en el tomo 84, pigina 20, sexta época:
“FACULTADES EXTRAORDINARIAS DEL EJECUTIVO DEL
ESTADO DE VERACRUZ PARA LEGISLAR.

Las facultades extraordinarias Gnicamente pueden otorgarse en “cir-
cunstancias graves o especiales”, circunstancias que segin el articulo
68, fraccion XXII, de la Constitucién Politica de Veracruz, s6lo pue-
den consistir en “casos de invasién, de alteracién del orden o peligro
publico”, y las cuales circunstancias no existian cuando el ejecutivo del
estado expidi6 la Ley Fiscal Local (10 de junio de 1932) y, por tanto,
la fracci6n IV, del articulo 127 de esta ley, disposicién que sirvié de
apoyo, a su vez, para la expedicién por el propio ejecutivo del decreto
N¢. 27 de 11 de noviembre de 1961. Sin embargo, aun cuando tales
facultades extraordinarias para legislar, otorgadas al poder ejecutivo
tanto del ejecutivo federal como de los ejecutivos de las entidades
federativas fuera de las circunstancias de emergencia anotadas, se vol-
vieron incompatibles con la Constitucién General de la Repdblica, den-
o de nuestro régimen federalista, a partir de la reforma del articulo 49
de dicha carta fundamental (realizada con fecha 2 de agosto de 1938),
y en virtud, ademas, del principio de la supremacia constitucional fede-
ral establecido por el articulo 133 de la misma, debe aclararse que,
como las facultades extraordinarias en cuestién solo puede ejercitarlas
el poder ejecutivo, en cada caso, en virtud de otorgamiento expreso
que por ley le haga la legislatura correspondiente, resulta claro que, si
se reclama la incostitucionalidad de una disposicién legal (la fraccién
IV, del articulo 127 de la Ley Fiscal del Estado de Veracruz) expedida
por el Poder Ejecutivo del propio Estado en uso de facultades extraor-
dinarias que al efecto le otorgé la legislatura local, debe también
objetarse en la demanda de amparo la constitucionalidad del decreto N2



b)

68, expedido por la propia legislatura estatal con fecha 2 de junio de
1932 (publicado en la Gaceta Oficial del dia 11 de los mismos mes y
afio), mediante el cual esta dltima otorgé dichas faculiades extraordina-
rias al ejecutivo local para expedir la ley fiscal de esa entidad
federativa. Si no se impugna también la constitucionalidad del men-
cionado decreto N® 68 de la legislatura del Estado de Veracruz, debe
considerarse que se consiente dicho decreto y que, por tanto, se acepta
tacitamente la constitucionalidad de tales facultades extraordinarias del
ejecutivo local para expedir la multicitada fraccién IV, del articulo 127
de la Ley Fiscal del Estado”.

Del Pleno, se localiza en el tomo 17, pagina 73, séptima época:
“FACULTADES EXTRAORDINARIAS

Son inconstitucionales las concedidas al Gobernador de un Estado, fue-
ra de los casos permitidos por la Constitucién. (Ley nim. 6 de Planifi-
cacion para el Estado de Veracruz-llave).

Asi como el articulo 49 de la Constitucién federal establece que no po-
dran reunirse dos 0 mds poderes en una sola persona o corporacion, ni
depositarse el legislativo en un individuo, salvo los casos de excepcion
a que se refieren los articulos 49 y 131 de la misma carta fundamental,
el articulo 37 de la Constitucién Politica det Estado de Veracruz dispo-
ne que: “No pueden reunirse dos o més de esos poderes en una sola
persona o corporacién, ni depositarse el legislativo en un individuo.
La observancia de este precepto podra suspenderse en los casos de la
fraccién XXII del articulo 68”. Este tltimo precepto y fraccion prevé
la posibilidad de conceder al ¢jecutivo del Estado de Veracruz, por
tiempo limitado, las facultades extraordinarias que necesite para salvar
la situacion en caso de invasion, alteracién del orden o peligro piblico.
Como el articulo 37 de la Constitucién del Estado de Veracruz consa-
gra la regla general y el caso de excepcion, dicho caso de excepcidn no
puede aplicarse ni extenderse a situaciones no previstas por ella, y en
tal virtud, dnicamente en los casos de invasién, alteracién del orden o
peligro, enumerados en la fraccién XXII del articulo 68, es cuando la
legislatura del Estado puede conceder facultades extraordinarias al go-
bernador. Ahora bien, resulta inconstitucional el Decreto 101 de 31 de
diciembre de 1957, expedido por la legislatura del Estado de Veracruz,
concediéndole al Gobernador facultades extraordinarias, por no hallar-
las en el caso del articulo 37 de la Constitucién del Estado; en tal vir-

297



tud, resulta también inconstitucional la ley niimero 6, que en uso de di-
chas facultades expidiera el Gobernador. No obsta en contrario el que,
mediante la ley niimero 65 denominada Ley de Planificacién y Coope-
racion Municipal del Estado de Veracurz, se haya reformado y adicio-
nado la ley nimero 6, ya que del texto de la citada ley niimero 65 se
desprende que ésta no deviene de un ordenamiento original por cuanto
no deroga la ley anterior (la nimero 6), sino que tan s6lo la reforma y
adiciona, no la deroga, y por lo tanto, no puede considerarse como un
ordenamiento independiente; en otras palabras, ni las adiciones ni las
reformas, ni en general la reestructuracién, como tampoco la
investidura formal, constituyen elementos suficientes para convalidar la
inconstitucionalidad de origen en constitucionalidad derivada, pues la
legislatura local no ratificé la ley nimero 6 expresamente”.

Queda claro que la Suprema Corte sostiene que a los ejecutivos locales
si se les puede otorgar facultades extraordinarias para legislar, pero sélo en
los casos permitidos por la Constitucién local, que generalmente se refieren a
alteraciones graves del orden piiblico o a peligros piblicos de envergadura.
Es decir, no pueden legislar sino en relacién con esos casos que indica la
Constitucion y después de seguirse los procedimientos que la misma sefala.

Estos criterios de la Suprema Corte, en mi opinién, no son acertados,
pero al menos es muy clara al cerrar la puerta a los gobernadores para que
puedan recibir autorizaciones para legislar en tiempos normales.

22. “El primer efecto que se produce al terminar la situacién de emergen-
cia, es la vigencia integral de los derechos del hombre y garantias constitu-
cionales, tal como existian en la Constitucién antes de la Ley de Suspension
de GarantJas” 23).

Debemos preguntarnos qué acaece al regresar la normalidad con toda
la legislacién expedida por el Presidente: ;desaparece o subsiste? La men-
cionada legislacion fue causa de una emergencia, luego al desaparecer la
emergencia debe perderse esa legislacion. O como dice Mario de la Cueva:

(23) Mario de la Cueva, obra citada, p. 187.
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“toda norma juridica tiene una hipétesis o supuesto que la condiciona y
cuando falta éste, no puede aplicarse la norma, porque seria ir contra su
esencia, aplicdndola a una situacién que no rige” 24).

El anterior criterio es correcto. La suspensioén mexicana de garantias
individuales de 1942 en el articulo 2 del decreto de junio de ese afio, otorgd
competencia al Presidente de la Repiblica para expedir, como ya apuntamos,
las leyes “indispensables para la eficaz defensa del territorio nacional, de su
soberania y dignidad, y para el mantenimiento de nuestras instituciones fun-
damentales”, durando esa suspensi6én “todo el tiempo que México permane-
ciera en guerra con Alemania, Italia y el Japon, o con cualquiera de esos pai-
ses”, pudiendo prorrogarse hasta por treinta dias después del término de las
hostilidades, a juicio del Presidente (25).

Sin embargo, ¢l Congreso Federal ratific6, acabada la emergencia, la
vigencia de varias de las leyes expedidas por el Presidente durante la emer-
gencia, lo cual resulta contradictorio porque, si eran leyes encaminadas a su-
perar la emergencia, ;como es que pueden regir en situacién normal? Lo que
aconteci6 fue que el Presidente se habia extralimitado y habia legislado so-
bre aspectos que nada o muy poco tenian que ver con la emergencia.

Ignacio Burgoa afirma que el decreto que ratificé la vigencia de esa le-
gislacion de emergencia es inconstitucional, principalmente (26) porque: se
viola la garantia de seguridad juridica contenida en el articulo 29, segin el
cual esa legislacién de emergencia s6lo tendra vigencia mientras dure ésta; y
se viola la garantia de competencia del articulo 16, ya que el Congreso Fede-
ral no tiene facultad para ratificar leyes expedidas por ¢l ejecutivo, pues no
se fundament6 en ley alguna y porque esas leyes entonces resultan retroacti-
vas.

La Suprema Corte de Justicia de la Nacién resolvié que esas leyes “ra-
tificadas” no adolecian de vicio de inconstitucionalidad ya que lo que acon-
tecia era un cambio en su naturaleza. Habian sido leyes de emergencia que a
través de un decreto legislativo se convertian en leyes ordinarias; es decir, ya

(24) Mario de la Cueva, obra citada, p. 188.
(25) Ignacio Burgoa, obra citada, p. 205.
(26) Ignacio Burgoa, obra citada, pp. 209-210
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no eran mas leyes de “emergencia”, sino leyes“normales”, leyes expedidas
conforme al procedimiento legislativo sefialado en la Constitucién. Recorde-
mos dos de estas tesis:

a)

b)

300

Del Pleno. Apéndice 1985, tesis nimero 79, tomo I, pagina 163:
“LEYES DE EMERGENCIA. FALTA DE INTERES JURIDICO
PARA IMPUGNARLAS.

Cuando el quejoso reclama la inconstitucionalidad de las leyes de
emergencia expedidas por el Presidente Constitucional de los Estados
Unidos Mexicanos, en uso de facultades extraordinarias que le otorgd
mediante decreto el Congreso de la Unién, si esas leyes posteriormente
son incorporadas a la legislacién ordinaria en virtud del decreto que le-
vant6 la suspension de garantias, ratifico y declaré vigentes las disposi-
ciones dictadas por el ejecutivo durante el periodo de emergencia en
materia hacendaria; si por otra parte el acto de aplicacion es posterior a
este ultimo decreto que al ratificar las leyes de emergencia las incorpo-
10 a la legislacin ordinaria, resulta claro que no son las multicitadas
leyes de emergencia las que se aplican al quejoso, sino la legislacién
ordinaria, por lo que aquellas no afectan su interés Juridico y el amparo
es improcedente en términos de la fraccién V del articulo 73 de la Ley
de Amparo y procede sobreseerlo con fundamento en la fraccién III
del articulo 74 del mismo ordenamiento legal”.

Del Pleno, tomo 97-102, pagina 119, séptima época:
“LEYES DE EMERGENCIA. PREVENCION GENERAL
INNECESARIA DE SU INCORPORACION POR EL CONGRESO.

No es exacto que por virtud de la ratificacién de las leyes de emergen-
cia, hecha en el decreto del 28 de septiembre de 1945, se prolongara el
estado de suspensién de garantias, puesto que lo que se cambio6 fue la
naturaleza de los impuestos, que quedaron en calidad de ordinarios, sin
que para ello fuera necesario que el Congreso de la Uni6n incluyera la
prevencion general relativa a la incorporaci6n en el texto literal de las
normas legales que adopto, pues bast6 con que las repetidas disposicio-
nes quedaran legalmente incorporadas a la legislacién ordinaria, para
que aquellas fueran convertidas formal y materialmente en leyes prove-
nientes de autoridad legitima”.



Bien entendido el articulo 29 constitucional, la ratificacién de la legis-
Jacion de emergencia no debe darse porque no es congruente que legislacion
expedida para un estado de excepcién pueda regir tiempos normales, o es
que se dio esa legislacién y realmente no estaba relacionada con la emergen-
cia.

Sin embargo, la Suprema Corte tiene la razon al afirmar que en estos
casos hubo un cambio de naturaleza de la ley, porque el Congreso al “ratifi-
carla” la estd haciendo suya y la estd incorporando al conjunto normativo
“ordinario” o “normal” del pais. Desde luego éste no es un camino ortodoxo
pero no resulta inconstitucional, porque formalmente el poder legislativo estd
legislando de acuerdo con el procedimiento sefialado por la Constitucién.
De lo anterior, debe desprenderse una leccion: el ejecutivo federal sélo debe
legislar respecto a situaciones relacionadas con la emergencia; si legisla mas
alla de ello, procede el amparo contra esas normas.

23. La redaccién del articulo 49 constitucional confirma y reafirma la tesis
que se ha sostenido en este ensayo: para que se puedan otorgar facultades
extraordinarias para legislar al Presidente de la Repiiblica, es indispensable
que antes se hayan suspendido las garantias individuales. Esta es la base y
Ia columna vertebral del sistema mexicano para el otorgamiento de esas fa-
cultades de excepcion.

24. En sintesis, éste es el sistema mexicano de la suspensién de garantias y
del otorgamiento de facultades extraordinarias al ejecutivo federal para legis-
lar cuando tal suspensi6n ha sido decretada. La ultima vez que esa suspen-
sién se realizo fue de 1942 a 1945. ;Lo anterior es un sintoma de estabili-
dad constitucional y de progreso democratico? En cierta forma si. Qué bue-
no que los estados de emergencia o de excepcion no se lleven a cabo. Qué
bueno que los gobernantes consideren que los problemas que suelen presen-
tarse son superables con la aplicacién de la legislacién ordinaria. Desde lue-
go que los estados de emergencia son para cuando €stos realmente se presen-
ten. El 6rden juridico de excepcidn es inica y exclusivamente para realida-
des de excepcién. Aplicar ése a situaciones normales constituye una barbari-
dad juridica. Por el contrario, en situaciones de excepci6n, no regirse por el
vrden juridico de excepcién puede conducir a grandes violaciones juridicas y
" de los derechos humanne  Puede ser puerta abierta para grandes arbitrarieda-
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des. El estado de excepci6n es como las medicinas delicadas: hay que to-
marlo s6lo cuando es indispensable y Gnicamente por el tiempo indispensa-
ble, con la finalidad de recuperar la normalidad; pero no tomarlo puede —
como en las cuestiones de salud— provocar la ruptura de ese orden juridico.
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