El método inductivo y
la interpretacién legal
Por JOSE A. DE LA PUENTE CANDAMO

El objetivo de este ensayo consiste en planteat la necesidad y conve-
niencia de que en la interpretacién juridica se utilice el método inductivo —
de lo particular a lo general— que basindose en el caso de la norma, objeto
de la interpretacion, llegue a los Principios Generales del Derecho basados
en la Moral, habiendo analizado anteriormente la organicidad legal a que
pertenece la ley materia de estudio.

1.—ELEMENTOS INTEGRANTES DEL PROCESO DE
INTERPRETACION INDUCTIVO

a).—Informacioén ética del Derecho.

El Derecho, aplicacién y distribucion de lo que es justo, encuentra su
apoyo y origen sbélido y genuino en los principios morales.

Se ha repetido muchas veces, pero siempre hay que decirlo por la clari-
dad que ofrece, que no todo lo moral es juridico, pero si, todo lo juridico es
moral.

La conocida frase de Jellineck de que lo juridico es un “minimo de éti-
ca” es cierta tinicamente, en cuanto que el Derecho comprende un aspecto
de la vida humana mucho mas restringido que el que abarca la moral.

Los que no quieren hallar una verdadera subordinaciéon del Derecho a
la Moral, ;como se explican los dispositivos legales, en qué hallan su razoén
de ser fundamento, en qué basan la voluntad del legislador? Soélo en el ab-
surdo filoséfico y practico de la idolatria de las normas que aparecerian co-
mo fruto de una voluntad independiente de toda sujecidén a principios supe-
riores, pretenderan encontrar la explicacién de un Derecho libre de toda tra-
ba moral.

Como consecuencia de la subordinacién del Derecho a la Moral, toda
afirmacién juridica es ilicita en cuanto contravenga los principios morales.

Luego, la interpretacion juridica tiene que hallar en forma mediata su
mas soélida y loégica culminacion en los postulados éticos informantes del
Derecho.
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La Moral y el Derecho no son conceptos exactos, pero éste que aplica
la justicia, se encuentra dentro de la 6rbita de aquélla, que basada en lo ab-
soluto y necesario sefiala las normas de vida para todo lo que es contingente.

Un Derecho que no se base en la Moral o que se le oponga, originaria la
incongruencia de un derecho amoral y el absurdo filoséfico de un derecho
injusto.

b).—Principios Generales del Derecho.

En cuanto la Moral informa al Derecho, éste se basa en principios abs-
tractos, llamados generales, que son como el nexo entre la ética y la norma
juridica.

La casi totalidad de las legislaciones sostienen que en caso de deficien-
cia de la ley deberdn aplicarse los Principios Generales de]l Derecho. Esto es
evidente y cierto, ya que ellos son los informantes de la ley.

Hay un gran debate sobre cuales son esos Principios Generales. Su abs-
traccion origina muchas veces que no se les tenga préximos a la rea'idad.

Del Vecchip sostiene: “Los principios generales del Derecho, entre los
cuales ocupa el primer lugar el que afirma el respeto debido a la ‘libertad,
como expresion del valor absoluto de la personalidad humana” y agrega: “el
criterio de igualdad es asi mismo un principio general del Derecho™.

Por la unidad doctrinaria y por la pureza de la técnica, debe ser preocu-
pacion del legislador que entre los Principios Generales y las normas parti-
culares no se presente ninguna desarmonia o incongruencia.

Cuando no hay norma, ni aln imprecisa, para el caso en discusion. se
deberan aplicar los Principios Generales, pero esta labor no es de interpre-
tacion sino de creacidn, dada la ausencia de un dispositivo para el caso de au-
tos. Luego, los Principios Generales intervienen en la interpretaciéon cuan-
do no hay exactitud en la norma existente para el caso concreto, pero, en
cuanto crean normas no realizan ninguna obra interpretativa, sino de pura y
exclusiva creacion.

Hay un aspecto muy interesante cuando se presenta una contradiccion en-
tre los Principios Generales y las leyes particulares; Del Vecchio sostiene
con la generalidad de los juristas, que lo general no puede derogar a la dis-
posicion particular, y ésta si a la general en lo que es incompatible.

Si en cuanto a logica pura, esto es inadmisible, en el aspecto doctrina-
rio no se puede tolerar que la norma informada sea opuesta y prime sobre la
informante. Se presentaria el absurdo de que lo asumido estuviera sobre
lo asumente.

Por lo tanto, creo, que deberia declararse “ipso jure” la ilicitud de toda
disposicién positiva que vaya en contra de los principios informantes, por
convenir asi, a la integridad doctrinaria, al raciocinio l6gico, y para no re-
pugnar al mas elemental criterio razonable. Un problema de principios no
puede estar supeditado a un asunto de técnica.

En consecuencia, los Principios Generales del Derecho deben basarse en
la Moral, estar indicados expresamente en la legislacion y derogar a todas
las normas particulares que en algo se les opongan.

¢).—Norma informante,.

Carlos Cossio en su libro sobre el Sustracto Filosofico de los Métodos
Interpretativos ha dicho con gran claridad: “Cada significaciéon verbalmen-
te expresada en la ley estd en conexion con la totalidad del orden juridico
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positivo. Y si bien, las significaciones expresadas en la ley son las que pri-
mero se perc1ben ellas no son las mds importantes, porque estan condicio-
nadas por otras”.

En consecuencia, cada disposieion positiva no es un hecho aislado ni es-
poradico que pueda responder a razones singulares, sino parte integrante del
todo organico y coherente que forma la legislacidon a que pertenece, “a la Tey
unica que regula todo el Derecho Positivo en alguna de sus ramas con uni-
dad de materia, plan, época y por regla general del autor”.

Hay que subrayar claramente que la idea de la unidad de la legislacion
positiva no constituye un problema de metodologia, sino, como lo afirma
Carnelutti acertadamente, es el resultado de las comunes utilidades huma-
nas y de un similar anhelo de justicia.

Por otro lado, conviene observar, que asi como los Principios Generales
del Derecho se inspiran y basan en normas éticas, es necesario que la legis-
lacién positiva tenga un principio més concreto y positivo que sea la norma
que presida e informe a las demas y que haga que las normas particulares sean
licitas y posibles en tanto que a ella se adapten ilicitas e invalidas en cuanto
sean contrarias al dispositivo legal informante.

Establecida esta graduacién, 16gico es admitir que la interpretacién de
una norma particular busque primero el principio concreto que integra el
cuerpo de leyes a que pertenece y luego, si es necesario, se remonte a los
Principios Generales del Derecho.

Si una legislacién no tiene unidad es una realidad heterogénea y perju-
dicial para la sociedad, y si la tiene, pero sus normas particulares la atrofian
y destruyen, se produce una inadmisible rebeldia de lo secundario en contra
de lo principal, hecho que no se puede tolerar, pues repugna al método y a

"los principios mas elementales de ordenamiento y doctrina.

d).—Norma materia del estudio.

Siguiendo el proceso de lo general a lo particular, llegamos a. la dispo-
sicion legal, materia concreta del estudio.

Se pueden presentar trés casos: que la ley sea exactamente precisa al
caso que se ventila; que no haya ninguna disposicién, ni siquiera analdgica,
para el tema en discusion; y, por fin, que exista una norma que correspon-
da al caso aunque no en forma absolutamente exacta.

Sélo en esta tiltima hipdtesis se da la 1nterpretac10n pues cuando la ley
es totalmente exacta hay aplicacién y no interpretacidon, y cuando se recurre
a los principios generales del derecho en forma directa por ausencia de nor-
ma, hay creaciéon y no interpretacion.

En consecuencia, no hay que confundir la accién de interpretar con las
de aplicar y crear.

Es necesario precisar el hecho-de que la norma, como lo hemos indica-

" do anteriormente, no responde a un hecho aislado sin conexiones, sino que
muy por el contrario, es parte integrante del todo organico que es la legis-.
lacion.

Luego, planteada la anatomia del organismo —o sea la interpretacion
inductiva— veamos c6mo debe funcionar y cudl debe ser su verdadera orien-
tacion y sentido.
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2—METODO DE LA INTERPRETACION INDUCTIVA

Sobre el como de la interpretacion, se han presentado un sinnamero de
Escuelas que podemos reducir a dos grandes tendencias: la Filolégica-His-
torica y la Loégica-Sistematica,

ILa primera se caracteriza por el valor de las palabras, la opinion del le-
gislador; y la segunda se define por la tendencia del codigo, la organicidad
de la legislacion y el genuino significado de la norma.

Lo que interesa al aplicar una ley es, no el pensamiento del que la creo,
ni el momento histérico ¢ influencias en las que se origind. sino el hecho de
lo que dice intima e intrinsecamente dentro del todo a que pertenece. No
hay que ver lo que fué, sino lo que debe ser en el momento de la dplicacion.

Dentro de las dos tendencias sefialadas cabria distinguir algunas escue-
ias que poseen caracteres mas originales.

La que preconiza la omnisuficiencia de la ley, que defiende la infinitud
del conocimiento y posibilidades humanas, absurdo que no admite la sélida
sustentacion de principios basicos y superiores. Ademas, dentro del cre-
ciente desarrollo del derecho, es inadmisible el sostener que las normas exis-
tentes, en un momento dado puedan resolver todas las posibilidades que la
sociedad ofrece al derecho para su solucidn.

La tesis que sostiene el predominio de la razén y que cree con gran,fa-

tuidad y error en gue ella -solucionara todos los.problemas que se presenten,
se rebate por lo mismo que es su sustentacidon, pues la razon, que no es in-
finita en su poder de conocimiento y asimilacion, no puede ser la que pre-
sienta anticipadamente y resuelva en su oportumdad todos los problemas ju-
ridicos.
Las escuelas del Modernismo juridico, del Derecho libre, de 1a Libre In-
vestigacion Cientifica, se encierran en el marco limitado del movimiento ju-
ridico. que ellos creen infinito, y dentro de una presunta libertad se halan
sometidos a la mds baja tirania de las normas. La libertad en el Derecho se
transforma en la esclavitud de la ley.

No se puede aceptar ninguna de estas escuelas integra y plenamente,
pues por una u otra razon, todas tienen un aspecto que las limita y destruye.

Creo que se debe instaurar un sistema que superando todas las diferen-
cias) de cardcter secundario y adjetivo se inspire y oriente en el verdadero
origen de la ley y en el genuino sentido de la legislacion a la que pertenece
la norma, materia del estudio. :

L.a sola intervencion de la razon, el predominio de la voluntad del le-
gislador, la omnisuficiencia de la ley, la dictadura del derecho libre, etc., son
todas teorias parciales, que no explican la totalidad del problema interpre-
tativo de la ley.

La induccién debe ser el método general que presida toda la labor de
interpretacién. .Para mayor claridad conviene “establecer, lo mas grafica-
mente posible, cuil seria ese proceso de induccion.

Primeramente se debe subrayar, como lo he hecho antes. el tnico caso
en que se da la interpretacion legal y no las acciones de aplicar o crear nor-
mas juridicas; o sea, que la interpretacién cabe tnicamente cuando existe
una disposicidn positiva que no comprende con exactitud, aunque si genéri-
camente, al caso concreto para el cual debe aplicarse.

Como bases del juicio interpretativo existen dos entidades: el caso con-
creto y la norma genérica para ese caso. Del hecho se pasa a la norma y pa-
ra poder conocer si esa norma puede aplicarse al caso especifico se inicia el
procedimiento inductivo hacia las fuentes de la norma.
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La analogia, proceso horizontal, se produce antes de la induccién, ra-
ciocinio vertical.

Realizado el pensamiento analégico, se inicia la induccion ascendiendo a
la organicidad e inspiracion sistematica de la legislacion, del codigo a que
pertenece la norma.

Si alin no se aclara definitivamente el punto, se contintia el desarrollo
inductivo hacia los Principios Generales del Derecho, que basandose en la
Moral, norman genéricamente toda la legislacion positiva. En dltimo ani-
lisis, cabria una consulta final a las esencias morales informantes y gene-
radoras de la ley. .

Si durante este desarrollo se produce contradiccion; entre unos puntos
y otros, deben primar los superiores sobre los inferiores, los informantes so-
bre los informados —como se ha visto antes— y no se puede admitir que lo
asumido infrinja los principios de la realidad asumente.

Cabe realizar este desarrollo objetivo y praetico que se acaba de disefiar
también en una forma que podriamos llamar subjetiva o potencial,” pues
resulta un proceso que existe larvado en toda ley, dado que es su origen, y
que puede actualizarse o no, pero siempre es la causa determinante de la ley.

Cuando se llega en la induccion a los Principios Generales del Derecho,
y la Moral entonces ha concluido el proceso interpretativo, ya la norma ha
sido completada o logicamente entendida y ya esta lista para ser aplicada al
caso en discusion.

Sostengo que en la induccidon se concluye el proceso de la interprefa-
cion, porque es en ella, cuando se llega al principio explicativo mis gene-
ral, que se completa la obra metoédica de raciocinio, formacién e integracion.
El hecho de que después ese producto de la induccién pase de lo mis general
a la particularidad del caso concreto, no quiere decir que se realiza un proceso
deductivo.

El mero hecho de pasar de lo general a lo particular o viceversa, no quie-
re decir que se estd realizando un proceso deductivo o inductivo; para que
ello se realice es menester que se efectiie una conclusién de principios, una
integracién logica, un silogismo verdadero y no una mera variacion meci-
nica, que no por el hecho circunstancial de pasar de lo general a lo particu-
lar, sin cambio alguno en su realidad, va a originar un proceso deductivo.

Por ello, sostengo que la interpretacion queda formada en la cumbre de
la induccidn, en el vértice del raciocinio. EIl descenso es problema de apli-
car lo que existe en un sentido practico, pero ya en la induccidn se ha con-
sumado el proceso mental, base y esencia de la interpretacion y que el hecha
mecanico de pasar de lo general a lo particular, a una realidad existente que
ngo se transforma en ese recorrido, no quiere decir que se estid produciendo
un desarrollo deductivo. .
3.—JUSTIFICACION DEL PROCESO INDUCTIVO EN LA

INTERPRETACION -LEGAL

La jerarquia de las normas y la armonia de la legislacién, son los dos
hechos que originan la justificacién del proceso inductivo.

Cada norma, comgo se ha anotado anteriormente, no es un hecho aisla-
do, sino una parte arménica integrante del todo comfn. Ademas, cada dis-
posicién legal se halla dentro de un sistema jerirquico, en el que ocupa el
puesto que su significaciéon le proporciona.

¢Cual es la razén para que se hable de la jerarquia de normas?

Ayasta Gonzalez afirma, acertadamente, que es necesario para la orga-
nicidad legal, y que debe ser la causa de la armonia legislativa, el hecho de la
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existencia de una verdadera graduacion entre las normas positivas; esta
graduacién jerarquica no es fruto de un antojo de la técnica, sino fiel reper-~
cusién de que existen normas que originan e informan a otras que deben res-
ponder necesariamente a los principios de las informantes.

Duguit cree que existe una triple graduacion: I) la Declaracion de De-
recho; 2) Leyes Constitucionales y 3) Leyes Particulares.

Hauriou sostiene que de un lado estd la Constitucion Nacional y luego
las Leyes Ordinarias." ,

Ninguna de estas clasificaciones se puede afirmar que es totalmente
exacta, pero encierran de hecho el principio general, —lo que interesa sub-
rayar— de que existen normas superiores que informan y presiden a las
inferiores de las cuales con causa mediata o inmediata.

Por eso, por la jerarquia de las normas, y por la armonia que es su de-
rivado, el método inductivo, antes sefialado para la interpretacion, es el que
mejor responde a esa realidad, pues respeta esa logica graduacion y, ascen-
diendo de lo particular a lo general, hace el verdadero recorrido que explica
la-esencia y significado verdadero de la norma.
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