DEONTOLOGIA FORENSE

Las cualidades que debe tener el hombre deleyescis

por el Dr. LUIS ECHECOPAR GARCIA,
Catedratico Titular de Derecho Civil
en la Universidad Caidlica del Pera.

Me toca hablar ante vosotros en esta jormada de estudios y debo:
confesar que mi preocupacién es gramde.

Hasta ahora he sido profesor umiversitario y, por consiguiente, sdlo:
he ensefiado a jévenes estudiantes, respecto de quienes tenia doble ven-
taja: de un lado, el poder ofrecerles algo nuevo, desde que ellos recién se
estaban iniciando en los conocimientos del curso respectivo; y, de otro, mis
estudios universitarios y mi experiencia de algqunos afios de ejercicio de l
abogacia. ’

En cambio hoy la situacién es completamente diferente pues me co--
mresponde actuar como ponente ante una asamblea de juristas; préctico-
mente ensefiar a los que ya saben, seiialar reglas de conducta a quienes:
las conocen y practican en grado eminente; y emplear para ello mis redu--
cidos medios ante personas de elevada cultura juridica, con experiencia y
estudios sequramente andlogos o superiores a los mios.

Quien sabe podreis preguntaros por qué intervengo entonces, cudl
es el objeto de mis palabras, y por qué me atrevo a decirlas, y debo con--
testar que procedo en este caso prdcticamente como un soldado.

He sido movilizado dentro de las Jormadas Eucaristicas y hé pensa-
do que debia obedecer al mandato, en la conviccién de que muchas veces
el Todopcderoso se vale de modestos elementos para poner en marcha
sus grandes fines. '

No oculto que también me ha seducido para hablar ante vosotros mi
entrafiable amor a nuestra profesién y el vivo deseo que el mismo me ins-
pira de examinar sus problemas.

El tema de mi ponencia es el segundo: las cualidades que debe te--
ner el hombre de leyes, catedrdtico, magistrado o abogado, y al plantear-
lo he de deciros que me encuentro con una nueva dificultad.

De un lado podria haceros répidamente la lista de las cualidades

(1) Discurso pronunciado, en el Colegio de Abogados de Lima, con motivo de la Semoanax
de Estudios del V® Congreso Eucaristico Nacional y Mariano de Lima. (1954).
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que debe tener el jurista y terminar aili en pocas palabras. Podria deciros.
que el catedrético de derecho ha de tener una sdlida formacién moral, in-
telectual y cultural; ser estudioso y cumplido; fiel a la verdad en el pen--
samiento, en la investigacién y en la palabra; listo a sacrificarse por los
estudiantes, por el bien y por la ciencia; claro y profundo en su exposicion;
respetuoso del pensamiento ajeno y tolerante con los errores de sus alum-
nos, pero firme en la disciplina e inflexible con el mal y con la mentira.

Podria expresar también que el magistrado debe participar de estas
cualidades, en cuanto le son aplicables, tener un gran respeto hacia el
orden juridico positivo al mismo tiempo que por la ley moral, ser dedica-
do al trabajo, imparcial e incorruptible y no tener mds mira en sus fallos
que la justicic.

Podria enumerar, en fin, los atributos que deben adomar a todo
abogado y las obligaciones de todo profesional como son: mantener la
continuidad de sus servicios; respetar las leyes y las autoridades publicas:
tener justa consideracién hacia los magistrados y exigirla de ellos; actuar
con dignidad y moderacién en el ejercicio de su funcién y en la vida pri--
vada, observar la més rigurosa probidad o sea incuestionable lealtad,
veracidad y buena ié; observar el secreto profesional; ser desinteresado;
y proceder con independencia, resquardando celosamente su libertad en
la defensa y en toda actividad profesional.

Mas, temo mucho que insistir en todo ésto no seria sino tratar del
pan de cada dia; y précticamente repetir lo que dice cualquier reglamento
- profesional.

En cambio existe otra posibilidad, pero mucho més espinosa: la de:
referirme al especto trascendente de la vida y ubicar dentro de ella a nues-
tra profesién. Os pido excusas si con mi reducido bagaje personal me lanzo
por este camino; pero creo en realidad que la concepcién del hombre de
leyes va mds alld de lo que puedan sefialar enumeraciones y reglamen-
tos y que debemos tratar de ella con un criterio universal; mirando a la
eternidad.

Concibo, en efecto, ante todo al jurista como un hombre, como un
hijo del Seiior, y por lo tanto como un elemento de su orden universal, de-
ese orden maravillosé de que nos hablaba San Agustin (1), que lo com--
prende todo, por el que se hacen y mueven las cosas y que nos eleva
a Dios.

Dentro de ese orden existen la energia en sus diversas formas, las
cosas inanimadas, los seres cmimados y, en fin, el hombre.

Todos se vinculan y mueven dentro del providencialismo divino; y-
por virtud del mismo, el hombre goza de la razén que le permite apreciar
las cosas, los actos propios y los ajenos y juzgar sobre ellos; y estd dota-
+do del libre albedrio, ésio es de la facultad que le permite actuar segin
su voluntad, abstenerse u obrar y elegir en cada caso su propio camino;-
pero razén y libre albedrio le permiten también saber que ha sido creado

(1) Obras de San Agustin. Tomo I Ed. Biblioteca de Autores Cristianos. Editorial Catdlica..
Madrid 1946, p. 641 y siguientes.
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paxra mayor gloria de Dios y que es en vista de ella que le corresponde
orientar sus actos.

Entendida asi la posicién del hombre y, por consiguiente, la del ju-
rista, se comprenderd en cuanto se eleva y se dignifica. jQué majestad ad-
quiere la palabra del catedrético, qué inmenso peso tiene la sentencia del
juez, qué fuerza tan poderosa impulsa la defensa del abogado o qué equi-
librio y ponderacién adquiere su actuacién cuando sabe que est& contri-
buyendo a la obra del Creador, a su mayor gloria, y que, por lo mismo
no puede fallar su misidén! {En cudnto se rebaja en cambio quien falta a
ella!

Toca al jurista, en la tierra, dentro del orden wuniversal, ensefar el
derecho, aplicar la ley, ésto es, discernir la justicia o colaborar a la apli--
cacién de la misma.

Pero, cudl es esa ley o derecho que ha de ensefiar o aplicar? ;Sola-
mente la ley positiva, la costumbre, la doctrina o el derecho emanado de
la jurisprudencia?

¢O, es que existen también otras leyes que interesan y deben preo-
cupar al hombre de leyes?

Creyendo como creemos que existe Dios, porque asi nos lo demues-
tra la razén, porque el universo es un hecho viviente, porque en él hay mo-
vimiento y orden, porque el hombre es inteligente y libre, porque en esen-
cid no pueden existir estos efectos sin una causa etema y perfecia que
los origine, porque lo confirna la creencia comin del género humano, por-
qgué lo comprueba la experiencia histérica y porque todo demuestra la
necesidad indispensable de un ser eterno e inmutable (2) hemos de creer
también en la existencia de una ley divina que requla todas estas cosas
y por la cual el Creador establece formalmente las obligaciones de la cria-
tura racional (3), sefialéndole el sendero de su conducta moral.

Conocemos esta ley por la revelacién y podemos llegar a ella, den-
tro de ciertos limites por la reflexién. Su expresién positiva la constituyen
los Mandamientos, nos ilustran sobre la misma los Evangelios. Nos obliga:
a todos y debemos cumplirla y, por consiguiente, no puede prescindir de
ella el hombre de leyes.

Pero nos preguntamos si, derivada de esta ley suprema, no existe
asi mismo una ley escrita en nosotros, la ley —como dice Justiniono— de
la Providencia de Dios, la ley natural fuera de la cual no habria raciona-
lidad dentro del complejo de la vida civil (4), ley —también— que por lo-
mismo debe preocupar hondamente a los juristas; y debemos responder
resueltamente que si.

No puedo, sin embargo, emitir juicio terminante, sin hacer una ex-
plicacién por cuanto la existencic misma, los fundamentos, la interpreta-

(2) José Salsmons. Deontologia Juridica. Ed. El Mensajero del Corazén de Jesis, Bilbao 1947..
p. 17 y siguientse.

(3) P. A. Hilloire. La Religién Demostrada. Ed. Luis Gili, Barcelona, 1830, p. 4 y siguientes.

(4) Domenico Barbero. Revalorizacién del Derecho Natural. Revista “Criterio” Buenos Aires,
N® 1180, p. 49.
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cién y la validez practica del Derecho Natural han sido materia de innu-
merables objeciones.

Asl, para el Panteismo, no habria un Dios personal distinto del mun-
do (5). Dios seria el conjunio de seres que forman el universo. No habria,
pues, un derecho emanado del Orden Divino sino simplemente de la hu-
manidad.

Para el historicismo (Hugo, Savigny, Puchia, eic.) es ton sdlo la
Nacién que forja las leyes a través de los tiempos, como producio de sw
espiritu, vida y cultura, sin que pueda aceptarse un principio superior al
hecho histérico y socidl que sirva como principio de inspiracién o de reforma.

Para el individualista, como Rousseau, el hombre, en estado de na--
turaleza, habria convenido, t&citamente, por su propia voluntad en orga-
nizarse en sociedad, dando asi origen a una voluntad comin de la cual
emancn las leyes.

Para el subjetivista, como Kant, la voluntad estd encadenada al de-
ber; la tnica cosa buena en si misma es la “buena voluntad” o sea la que
quiere algo por respeto al deber (6); y de ello deriva su norma de conduc-
ta para cada individuo aislado, su imperativo categérico que dice: “Obra
de modo que la méxima a gue obedece tu conducta pueda elevarse a prin-
cipio de legislacién universal” (7).

De la aplicacién de esta regla a los hombres que actian en socie-
dad nace su definicién del derecho, como "el conjunio de condiciones por
las que el arbitrio de los unos puede coexistir con el arbitrio de los otros,
bajo una ley universal de libertad” (8).

Para los positivistas no podemos remontarnos mdas allé de lo que
dominan nuestros sentidos, de la ley emanada del Estado.

Piensan que si aceptéramos un derecho natural, vélido para todas
las relaciones humanas, cortariamos la vida al derecho positivo y lo ha-
riamos innecesario o imposible.

Segun ellos el derecho natural no tiene precxsmn ni fuerza obliga-
toria, de modo que la aqutoridad sélo puede aplicar el derecho positivo y-
no el natural.

Para los racionalistas, en fin, la naturaleza es un concepto abstrac-
to, puesto que se refiere a un conjunto de cosas y fendémenos, pero la
naturaleza no da normas ni las garantiza y més bien la norma sale de la
inteligencia humana asociada que la garantiza y quiere, siendo el Esto-
do el que asegura su aplicacién.

No voy a pretender refutar todas estas teorias una por una dentro:
del breve tiempo con que contamos; por eso basta decir que para apre-
ciar el derecho no podemos detenernos solamente en el concepto de “la

(5) Hillaire. Ob. Cit. p. 22.

(6) Georges Renard. Introduccién Filoséfica al Estudio del Derecho. Traduccién de Santos-
Cuchillos Manterola. Ed. Desclée de Brouwer, Buenos Aires, 1947, T. III. P. 78.

(7) Tulién Marias. Historia de la Filosofia. Ed. Manuales de la Revista de Occidente. Madrid
1952, p. 271.

(8) Iciio Voani. Filosofia del Derecho. Traduccién de Juan Bautista de Lavalle y A. M.
Céceres Olazo, Ed. Francesa y Cientifica, Casa Editorial E. Rosay, Lima, 1923, p. 391.
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humanidad” o de “un pueblo”, o de la evolucién histérica, o del individuo,
o de su buena voluntad, o de su razén personal o asociada a la de los:
demds, cuando sabemos que hay algo mds que todo eso, algo muy supe-
rior, que es Dios, que El ha creado un orden y que ese orden esta sujeto-
a leyes.

Podria observarse, quien sabe, que cuanto digo se basa en simples
afirmaciones dogméticas, pero no es asi.

Desde muy antiguo la razén humana ha reconocido la existencia
del Derecho Natural. Diversas interpretaciones se ha dado del mismo pero-
todas ellas contienen una verdad esencial: la existencia de una ley ante-
rior y superior a la del hombre y a la que éste no debe sustraerse.

Siete siglos antes de Nuestro Sefior, ya la escuela jénica habia in--
terpretado la naturaleza “como un orden universal que se impone al mun-
do moral y a la sociedad asequrando asi la autoridad pablica” (8).

Séfocles hace hoy cerca de 2400 afios nos daba una bellisima ex--
presién al respecto en Antigona, una de sus mdés conmovedoras tragedias.

Alli la heroina da piadosa sepultura a su hermano Polinicio, hijo de
Edipo, a pesar de la prohibicién de Creén, cruel y cinico tirano de Tebas,
y cuando éste la cqndena a muerte por haber violado sus inhumanas:
leyes, ella se le enfrenta y aunque confiesa que como mujer que es, su.
corazén estd hecho para el amor y no para el odio, le dice:

jNunca el eterno Zeus, que a la humanidad impuso estog sam--
tos ritos, ordend leyes tales, ni la justicia reiné entre los poderes.
infernales!

iNo puedo atribuir a tu edicto el poder de infringir las leyes.
no escritas de los dioses justos, siendo como eres un débil mortall

iNo son estas leyes de ayer! {Viven! ;Son de siempre! y nadie-
puede saber a que pasado remontan.

iNo me atreveria, ni aiin atemorizada por amenaza de muerte
a violar su sancién e incurrir en la venganza de los dioses!

Aristételes en su Etica a Nicomaco enuncia la existencia de un dere-
cho natural y de un derecho legal.

Entre los romanos, Cicerén en su Reptblica “celebra a cierta ley
"que eleva por encima de las demés leyes... ley por excelencia, la dnica
"que merece el nombre de tal, porque las otras leyes no lo reciben sino por
"participacién en la. .. ley verdadera, recta razénm, congruente con la natu-
"raleza, difundida entre los hombres, constante, sempiterna” (10).

San Agustin en el Siglo IV nos describe con sublime elevacién el or-
den natural a que se sujeta el Universo y nos explica como los imperativos
de la ley divina constituyen la ley natural

Sonto Tomds de Aquino en el siglo XIII nos indica como el universo

(8) Claude du Pasquier. Introduccién a la Teoria General del Derecho y a la Ciencia Ju-
ridica. Traduccién de Juan Bautista de Lavalle y Julio Ayoasta Gonzdlez. Ed. Libreric:
e Imprenta Gil, Lima, 1944 p. 252,

(10) Georges Renard. Ob. cit. en la nota 6, p. 40.
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estd gobernado por la ley eterna basada en la razén divina, y como el
‘hombre estd sujeto a la ley natural reflejo de la razén divina, correspondien-
do a la ley humana aplicar los principios de la ley natural a las circunstan-
cias particulares de las diversas sociedades (11).

En 1625 Hugo Grocio estudia profundamente el Derecho natural pero
colocando al hombre en el centro de su teoria con una naturaleza sociable
'y racional sujeto a preceptos tan inmutables que no podriom ser cam-
biados ni por Dios mismo. Es Dios quien al crear la naturaleza ha querido
que tales principios existan en nosotros; pero éstos aparecen a través de la
naturaleza humana y no resultan de la revelacién divina (12).

Se inicia con €l la época de un "“derecho natural” que se aleja de
Dios para concentrarse en el hombre, en la naturaleza y que mds tarde
llega a evolucionar al historicismo con fuerza tal que Gierke en 1883 podia
«decir:

“Lo que los golpes de la espada de la escuela histérica han dejado
'subsistir del derecho natural no es mds que una sombra de su antiguo
'y orgulloso poder” (13).

Pero como sucede en toda forma del pensamiento humano, si el de-
recho natural ha tenido sus detractores y ha sido materia de errores, la
realidad es que su existencia hoy mdas que nunca se comprueba en los
tratados de los mds notables juristas.

Alli estén las obras de Albert Valensin, de Dom Nicolds Perrier, de
‘Guisan, de Giorgio del Vecchio, de Francesco Carnelutti, de Guiseppe Ca-
pograssi, de Hugo Nicolini, de Monsefior Jacques Leclerq, de Johannes
Messner, de E. Brunner, de Enrique Rommen, de Jacques Maritain, del R. P.
Fridolin Utz, de C. Lufio Pefia, de L. Mendizabal y Martin, de Joaquin Ruiz
Jiménez, de Jean Brethe de la Gressaye, de Marcel Laborde-Lacoste, de
Ledn Juliot de la Morandiere y de tantos otros que cita el profesor Andrés
Ruszkowski en su obra de la materia (14).

Podria sostenerse que éstas son meras teorias y que a ellas se opo-
nen otras de singular fuerza, pero debemos responder que no puede du-
darse de que existe la naturaleza humana, que el hombre en si mismo,
por su organizacién espiritual, anatémica y fisiolégica y por la forma como
vive en sociedad en el mundo estd sujeto a ciertas reglas que le son
inherentes y que son las que mejor convienen a su existencia, a sus nece-
sidades como ser viviente y a su posterior destino.

La misma tendencia mundial a unificar el Derecho Positivo y la in-
tensificacién del derecho comparado nos demuestran la existencia de algo
esencialmente comin a la humanidad que ain cuando no revista siempre
las formas positivas estG realmente detrds de toda ley humana que sea
adecuada a la naturaleza.

{11) Du Pasquier. Ob. cit. en la nota 9, p. 258.

(12) Id. p. 265.

{13) Andrés Ruszkowski. Algunas Conquistas de Derecho Natural en la Literatura Juridica
Modema. Separata de la Reviste “Derecho”, Lima, 1953.

{14) Ruszkowski. Ob. cit. en la nota 13.
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Toda la cuestién reside en saber si esas leyes las posee la huma-
nidad por si o si le vienen de Dios y nuevamente debo decir que no hay
duda que le vienen de Dios.

Nos lo dice la f4, nos lo indica la revelacién, pero también nos lo
impone la razén, pues bien sabemos que no existe efecto sin causa y que
si en el mundo existé algo y si hay un orden cualquiera sélo puede ser
en virtud de una causa que lo origine.

Determinado, de este modo, que existe un derecho natural, ésto es
un complejo de normas de la vida civil que guian al hombre dentro del
orden universal y fuera de las cuales no habria racionalidad (135), que co-
‘nocemos en parte por nuestra {8, en parte por la revelacién y en parte por
la razén; nos toca chora determinar cudl es la naturaleza exacta de las
‘mismas.

Alguien se ha prequntado ¢cudl es el contenido de ese derecho na-
tural, de cudnios articulos consta y cudles son ellos?, y nosotros tendria-
mos que contestar: que conocemos los mandamientos, que tenemos los
‘Evangelios y que sabemos que el hombre fué creado a imagen y seme-
jonza de Dios, con su propia personalidad, distinta de las demds, con li-
‘bertad para discernir y por lo mismo con una elevada dignidad.

Es un hecho que el hombre existe y por lo mismo requiere lo indis-
pensable para subsistir.

Corolario de su racionalidad, voluntad y libertad, es su derecho de
vivir intelectual, moral y religioscmente.

De sus facultades genésicas y afectivas y de su sociabilidad deriva
su derecho de formar un hogar, de tener descendencia.

De la forma como viene al mundo se desprende el derecho y obli-
-gacién de los padres de alimentar y educar a los hijos.

De su vida en sociedad, de la existencia de otros hombres con igua-
les derechos y de las diversas contingencias que trae la vida y la natu-
raleza, emana la obligacién de observar mutuo respeto entre los hombres
vy la necésidad de que exista una autoridad que vele por el bien comtin.

Los principios del derecho natural son pues normas-guias que el
‘hombre descubre poco a poco dentro del orden del Universo y que lo con-
ducen a su fin ulterior.

Por lo mismo que tienen este cardcter el hombre puede ignorarlas
o burlarlas, pero también con ello queda sujeto a lo que Renard ha lla-
mado “el desquite de la naturaleza” (16) a las reacciones que su viola-
cién origina,”pues no en vano existen esas reglas, ni puede prescindirse
de ellas en forma indefinida.

De su cardcter también resulia que son progresivas en el sentido
de que el hombre a medida que adelante su cultura las va conociendo
‘mejor; como en el caso del fisico que antes hacia sus investigaciones con
una lupa; maés tarde con un microscopio simple y hoy con un microscopio
electrénico. Las leyes’de la naturaleza no han cambiado pero hoy el cien-

{15) D. Babero. Articulo citado en la nota 4, N? 1180 p. 48.
{16) Renard. Ob. cit. en la notx 6, p. 48.
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tifico puede apreciarlas mejor y casi podria decirse que ésto le permite
conocer “ofra naturaleza”.

Asi ocurre con el derecho natural y los errores que se produzcan
en su apreciacién no significan que no existe, sino, simplemente, que el
hombre no es perfecto y que’estd sujeto al progreso de su mente y de sus
conocimientos.

Quien sabe se preguntarén en este momento quienes me escuchan
i{qué tiene que hacer toda esta disertacidén sobre el Derecho Natural con
‘el tema de la ponencia, con las cualidades que debe tener el hombre de
leyes? y debo recordar que estamos ubicando al jurista dentro de su posi-
cién universal y que si por su profesién debe hacer uso de las leyes,
‘por lo menos tenemos que saber qué leyes son éstas para explicar después
como debe aplicarlas.

Habiendo establecido que existen leyss divinas, leyes naturales y
leyes positivas, (estas altimas las leyes del hombrs) nog toeca ahora deter-
minar cual es la situacién del jurista ante ellas.

Desde luego la posicién mds sencilla es decir que, en principio, el
jurista catdlico debe obedecer estrictamente las leyes y ordenamientos le-
gitimos de la aqutoridad civil, ain cuando no apruebe los principios politi-
cos, las intenciones, ni los actos de los gobernantes, por cuanto toda auto-
ridad legitima viene de Dios, sea directamente al gobernante, sea al pue-
blo para que éste la confie al gobermante, ya que, siendo todos los hom-
bres iguales y libres, ni la voluntad de uno sélo, ni la voluntad de la
mayoria, serion rozén suficiente para subordinario o los demdas. Repugna-
ria en redlidad a la dignidad humana inclinarse ante los otros, si no re-
conociéramos que el Estado actia dentro del Orden Universal y que den- -
tro de ese orden estd que alguien ejerza la autoridad para el bien general
vy, como un reflejo de la autoridad del Creador.

Mientras el derecho posilivo sea justo, bien aplicado y debidamente
cumplido, no hay asi problema alguno, pero la cuestién se complica gran-
demente, cuando el estado abusa o tiende a abusar de su poder, en cual-
quiera de sus ramas; cuando la ley es moralmente injusta; cuando el que
debe cumplirla procura evadirla sea por falta de sentido moral, sea por-
que desconfia de ella.

Surge entonces la importancia de conocer que vivimog dentro de un
orden providencial; que existen leyes divinas y un derecho natural irrenun-
ciable, como atributo que Dios ha dado a la humanidad.

¢En virtud de qué, en efecto, puede el hombre impedir al -Estado que
por decisién de la mayoria dicte leyes tirdnicas para ejecutarlas tirénica-
:mente? ;Qué razén puede limitar las facultades de un congreso soberano
e impedirle dictar leyes bdarbaras que, por ejemplo condenen a toda una
‘raza o la incineracién en el homo crematorio o a la esterilizacién por la
simple razén de su origen? ;Qué ley puede detener al poderoso cuando
desea abusar del hombre, reducirlo a la esclavitud, usarlo como conejillo
para sus experimentos? ;Qué ley puede impedir a un Estado omnipotente
avasallar a sus vecinos inermes? ;Qué permite al humilde hacer respetar
su personalidad, dignidad y libertad?
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Evidentemente, el derecho natural. Como bien dice Domingo Bar-
‘bero (17) “en los momentos en que disminuye la comodidad, resurge pun-
tualmente el anhelo de algo mdés reconfortante que la brutal ley de la
_fuerza, el hombre perturbado en la tranquila comodidad de la certeza
“hecho” positivo, vuelve a buscar “valores” y se dirige a algo cuya bis-
queda es més incémoda, pero cuya préctica es mds justa”

Desde luego no siempre es procedente recurrir a las leyes esencia-
les, como no siempre en la vida civil se recurre a los principios constitu-
-cionales.

El Derecho Natural como ley-guia es andlogo a la estructura de un
edificio que puede llenarse en cualquier forma mientras no se afecte su se-
guridad.

No cabria, pues, invocar el Derecho Natural fratGndose de cuestio-
nes secundarias.

Asi no es de Derecho Natural que haya o no haya sociedades ané-
_nimas, que existon 0 no medianerias, que se reglamente o no dentro de
ciertos limites la propiedad privada, etc. pero en cambio, cuando la ley .
positiva se opone al Derecho Natural es evidente que éste debe ser pre-
Aerido. No cabe aceptar en el fuero interno que algo es de derecho natu-
ral v en la practica arrollarlo, pues la ética prohibe la injusticia.

Esto significa que el jurista debe luchar por la reforma de la ley
contraria al derecho natural, tratar de reducir o eliminar la aplicacién de
‘la norma particular injusta. Interpretar cuomdo sea posible, la ley en for-
ma tal que se djuste al principio moral.

Cuando ya nada de ésto sea posible, cuando se presente la oposicién
violenta e inconciliable entre la ley divina y la ley humana, entre el de-
‘recho natural y el derecho positivo, llega el momento de distinguir si debe
‘tolerarse la ley injusta para evitar peores males o si ha llegado el mo-
mento del heroismo en que debe sacrificarse la vida misma por la {é y
por el principio.

La ley positiva no puede ser evadida cuando es justa; ni debe serlo
aunque signifique una imposicién, sin ser contraric al derecho natural.
Menos puede serlo para satisfacer méviles egoistas. Como bien decia Pio
"XII al Tribunal de la Rota “En los tiempos actuales, cuando se ve en no
"'pocos debilitado el respeto a la majestad del Derecho y prevalecen so-
"bre él considerariones de utilidad de intereses, de fuerza y de riqueza,
"'es necesario que todo abogado catdlico fiel a su misién, ame y respete
“ante todo la justicia y la verdad”.

Hay, sin embargo, leyes de las llamadas “penales” que no deben
ser confundidas con el derecho penal, y que son aquellas que establecen
‘la posibilidad de cumplir una obligacién ejecutando una prestacién susti-
tutoria en vez de la principal. No es prohibido, tratémdose de ellas, escoger
la altemativa més favorable, silempre que, por supuesto, al elegir esas
posibilidades, no se falte a la moral.

Plinteada asi Ia situacién, las cualidades que ha de tener el hom-
bre de leyes surgen definidas y claras.

(17) Barbero, articulo citado en la nota 4, p. 49.
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Por supues’to ha de poseer todas aquellas que mencioné al comien-
20, las que podriamos llamar “reglamentarias” pero sélo serd completo el
dia en que goce de todas aquellas que lo acercan a Dios.

Debe poseer por lo mismo una sélida {6, en virtud de la cual actua-
1a siempre teniendo en cuenia la voluntad de su Sefior; por razén de la
cual luchar& para descubrir la verdad y practicarla, verdad que es cons-
fancia en los propésitos y fidelidad en las promesas. “La verdad os hace
libres” ha dicho San Juan (18), la verdad que sigmifica justicia, la verdad
que no puede apartarse de la ética, la verdad que permitiré contemplar
al Creador.

Debe estar dotado asi mismo, de una indeclinable esperanza, es-
peranza en su redencion final, y esperanza también en los hombres, en
un mundo no guiado unicamente por el principio bruto de la fuerza y del
provecho; espercnza que significa, sin duda, confionza en las leyes y
en el valor absoluto de la justicia.

Debe practicar igualmente la caridad, la caridad que hizo conocer
tradicionalmente al abogado como el defensor de las viudas y de los huér-
fanos; la caridad que significa mitigar el dolor de sus semejantes; la cari-
dad que es amor a los demds hombres, como hermanos, como hijos todos
de Dios; la caridad y el amor al préjimo que son los \inicos que permiti-
rén arrancar la espina del odio y del rencor que tan hondamente va clo-
wvada hoy en el corazén de los hombres por la pasién y por el materialismo.

Por tanto evocando a Quintilianc podria decir: “El jurista perfecto
“que pretendo describiros no puede llegar a serlo si no es ante todo hom-
*bre de bien. No exijo de él solgmente el talento eminente de la palabra,
"sino, ademés, todas las cualidades del alma. Estoy lejos de creer, como
“algunos lo han pensado, que hay que dejar a los filésofos lo que con-
“cierne a la moral y a la sabiduria; pues ante mis ojos el hombre verdo-
“'deramente til a sus conciudadanocs, adecuado para la administracién de
los negocios publicos y particulares, capaz de regir un Estado por medio
“de sus consejos, construirlo por medio de sus leyes y de reformarlo por
“'sus reglamentos, tal hombre no es otro que el jurista” (19).

q18) Juem, 8, 32,
{19) Jean Appleten. Trzité de la Profession d'Avocat, Paris, Librairie Dalloz, 1928, p. 360.
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