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EN LA ACTUALIDAD

Ed Patton y Jonathan Pitman*

El volumen de arbitraje comercial que se cfectiia en Londres
es muchisimo mayor que el que se realiza en cualquier otra ciudad
del mundo. En parte, las razones que para ello existen son histori-
cas, teniendo en cuenta principalmente el establecimiento durante
el siglo XIX de muchas florecientes asociaciones de comercializa-
cibn de mercancias o ‘“‘commodities” y el desarrollo de Londres
como principal centro de seguros y reaseguros comerciales en los
sectores de casco, de carga y de P & 1. Pero el considerable incre-
mento de volumen de arbitraje que se dispensa en esta ciudad des-
de hace mds de treinta afios, no se puede adscribir por entero a ra-
zones historicas. Ha tenido lugar un gran despliegue de elevadisi-
ma pericia por parte de drbitros y abogados, que va unido a la fdcil
disponibilidad de experiencia técnica de primera clase en cuanto a
inspectores, constructores navales, agronomos, corredores de segu-
ros, corredores de fletes y otros semejantes. Estos factores hacen
posible que Londres proporcione un servicio de arbitraje comercial
que otros centros encuentran muy dificil de emular.

La legislacion de arbitraje en Inglaterra estd reunida en las Le-
yes de Arbitraje de 1950 a 1979, asf como en el derecho comin.
El estatuto principal es el de la Ley de Arbitraje de 1950, que ha
sido enmendada por legislacidon subsiguiente, especialmente por las
Leyes de Arbitraje de 1975 y 1979. Pero estas Leyes no suponen
un Codigo completo. Suponen, mds bien, una estructura que da a
las Cortes poderes de asegurar el cumplimiento de las decisiones de
arbitraje y de supervisar el proceso del arbitraje.

* Texto de la Conferencia dictada en la Asociacién Peruana de Derecho
Maritimo, San Isidro, setiembre de 1987
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Los principios de derecho comun son también de importan-
cia. Por ejemplo, el principio de que un drbitro deba actuar equi-
tativamente y dar a ambas partes la debida oportunidad de presen-
tar sus casos tiene su origen en este derecho coman. Pero las Le-
yes de Arbitraje contienen medios de correccion de que se puede
disponer cuando el tribunal arbitral actda indebidamente. El prin-
cipio basico —que pertenece al derecho comun— es quizd el de que
las partes tienen libertad para determinar la jurisdiccion del tribu-
nal de arbitraje y el procedimiento que se haya de seguir.

Excepto cuando se indique de otra manera, los comentarios
que hacemos en esta disertacion son de aplicacidén general al arbi-
traje comercial. Pero en esta fase inicial deseamos mencionar tres
tipos de arbitraje en que pueden aplicarse reglas especiales debido
a la clase de eleccion que hagan las partes.

1. Juicios de arbitraje de las asociaciones de comercializacion de

mercancias o ‘‘commodities”’.

Existen numerosas asociaciones dedicadas a la comercializa-
cién de mercancras, que tienen su base en Londres. Pueden men-
cionarse la Asociacion Comercial de Grano y Alimentacion (GAF-
TA), la Asociacion Federada de Aceites, Semillas y Grasas (FOS&-
IFA), la Federacion Comercial del Café (CTF) y la Asociacion de
Azucar Retfinada (RSA). Esta clase de asociaciones publican for-
mas estandarizadas de contratos, que se emiplean mucho en el co-
mercio internacional. Por lo general, estos contratos disponen que
el arbitraje se celebre en Londres, dentro del reglamento de 1a aso-
ciacién correspondiente. Hablando en general, el procedimiento
de arbitraje que se estipula en tales reglamentos es poco usual en
cuanto se procede en dos etapas. El arbitraje suele tener lugar an-
te dos miembros de la asociacién que (segun sean las reglas) pue-
den ser nombrados por las partes o por la asociacion. La fase ini-
cial del arbitraje se desenvuelve de forma muy rdpida y sin forma-
lidades, sobre la base unica de los documentos presentados y sin
que las partes estén representadas por abogados. No obstante, la
parte que no quede satisfecha podrd apelar a una Junta de Apela-
cidn, cuyos integrantes se toman de un elenco de personas eminen-
tes en el comercio. En la etapa de apelacion, las partes suelen es-
tar representadas por abogados, pero no siempre. Los reglamentos
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dc estas asociaciones imponen con frecuencia limites de tiempo
muy cortos para comenzar el arbitraje ¢ iniciar la apelacion.

2. Aunque ¢l comercio en la mayoria de los géneros dc mercan-
cias se regula por diferentes asociaciones, existen algunos sectores
comerciales que no se han desarrollado por este camino. En espe-
cial se debe hacer referencia al petréleo. Desde principios del de-
cenio 1970, el comercio del petrdleo, tanto crudo como sus pro-
ductos, como los sefiores sepan muy bien se ha convertido en un
gran negocio internacional. Muchos de los contratos se gobiernan
expresamente por la legislacion inglesa y estin sujetos a arbitraje
en Londres. Ocasionalmente, la cldusula de arbitraje dispone que
el Reglamento de Arbitraje y Conciliacién de la Cdmara Interna-
cional de Comercio (CIC) sea el que haya de aplicarse, pero es mu-
cho mds corriente que tales arbitrajes se celebren bajo la ley gene-
ral de arbitraje de Inglaterra. Tales litigios los dirimen a menudo
drbitros especialistas en asuntos maritimos, a quicn se hace refe-
rencia mds adelante, o bien por abogados de sala (“‘barristers’) en
caso de que haya puntos juridicos dificiles en el asunto de que se
trate.

3. Arbitraje de salvamento

La Gnica modalidad normalizada para contratos de salvamen-
to que se emplea en el dmbito internacional es el “Lloyd’s Open
Form’ (cuya version actual se conoce como LOF 1980). Se trata
de un contrato con arreglo al cual los interescs que se benefician
del salvamento admiten su responsabilidad al efecto, sujeto a cual-
quier cuestidon que surja acerca del buen éxito de los servicios, y s¢
someten a arbitraje respecto a la cuantfa. Estos arbitrajes los ad-
ministra ¢l Departamento de Arbitraje de Salvamento de Lloyd’s y
siempre sc celebran en Londres (Al igual que sucede con los arbi-
trajes de las Commoditics Trade Associations, ¢l procedimiento de
arbitraje de salvamento estd conducido en dos ctapas. EIl primer
arbitraje tiene lugar ante un solo drbitro, que es un Barrister nom-
brado por Lloyd’s cn nombre de todas las partes y se escoge de un
pequeiio elenco de abogados expertos en cstas cuestiones. Es poco
frecuente que los testigos den testimonio oral. En su lugar, estos
arbitrajes se suelen realizar sobre la base de documentos a los quc
apoyan los argumentos oralcs de los abogados. Las partes que no
queden satisfechas pueden apelar al Arbitro de Apelacion, que ¢s

125



también un Barrister en activo. En cualquier momento dado, exis-
te un Arbitro de Apelacion a quienes se refieren todas las apelacio-
nes de arbitraje en salvamento).

Asociacion de Arbitros Marrtimos de Londres

Como reaccion al rdpido aumento de ia demanda de arbitraje
maritimo en Londres, bien se trate de contratos de fletamento, co-
nocimientos de embarque, contratos de remolque, contratos de
construccion naval, de compra y venta y otros tipos de contratos
maritimos, se establecié en 1960 la Asociacidon Londinense de Ar-
bitros Maritimos “La Asociacion™. Su objeto principal es el de
mantener el mejor comportamiento posible en cuanto a ética,
prictica y experiencia, dentro de la conducta del arbitraje mariti-
mo. Existen actualmente en la Asociacién 45 integrantes de pleno
derecho, y mas de 350 que los secundan en el Reino Unido y el ex-
tranjero. Prdcticamente todos los drbitros cuentan con una larga
experiencia en uno u otro aspecto de las transacciones maritimas y
existe cierto nimero de ellos que ejercen el arbitraje como ocupa-
cion exclusiva.

En 1984, La Asociaciéon publicé un reglamento experimental
como medida previa a formular un cédigo definitivo proyectado
para mejorar al mdaximo los procesos de arbitraje maritimo. Tras
un prolongado proceso de consultacioén entre los drbitros y los be-
neficiarios de su labor, intereses comerciales, aseguradores y aboga-
dos, se han promulgado y entrado en vigor las Condiciones de
1987. Se trata de un codigo cuidagdosamente pensado que propor-
ciona a los drbitros ciertos poderes d¢ procedimiento para facilitar
el funcionamiento del proceso de arbitraje. Las Condiciones de
1987 son aplicables a todos los casos en que los drbitros sean so-
cios de La Asociacion y pueden también emplearse en otros casos
si asi se desea. Volveremos a referirnos a ellos mas adelante.

Compasicion del Tribunal de Arbitraje

Un contrato o cldusula de arbitraje en que se estipule “‘arbitra-
je en Londres” y nada més serd perfectamente vdlido y su efecto es
que el arbitraje estard a cargo de un solo drbitro. Desde luego, a
menos quc el contrato de arbitraje disponga que haya mds de un
drbitro, su sentido siempre se toma como referencia a un solo 4rbi-
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tro (1). Sin embargo, lo mds frecuente es que las cldusulas arbitra-
les dispongan de dos drbitros y un eventual tercer drbitro dirimen-
te (normalmente nombrado por los dos drbitros iniciales), o alter-
nativamente un tribunal de tres drbitros. Cuando hay tres drbitros,
la decision se toma por mayoria. Cuando el tercer drbitro es diri-
mente, la decision se toma por los dos drbitros iniciales, si estdn de
acuerdo, o de no llegar a este acuerdo la decisién la tomard el diri-
mente. En el arbitraje inglés siempre se ha acostumbrado emplear
dos arbitros y un dirimente. Sépase que si el arbitraje toma la for-
ma de un juicio oral, el dirimente serd generalmente el que presida
la sesion, aunque técnicamente no posee cometido alguno hasta
que los dos 4drbitros disientan entre s,

No es posible que el arbitraje esté demorado por falta de
nombramiento del arbitro o drbitros. En caso de haber un drbitro
tnico, y que las partes no puedan convenir en la eleccién de la per-
sona adecuada o una de las partes rehusase discutir la cuestion o
no lo hiciese por otro motivo, el Tribunal Comercial hard los nom-
bramientos necesarios en nombre de las partes, bastando para ello
con que lo desee una de las dos (2). Si la decision se deja a dos dr-
bitros, y cada parte nombra a uno de cllos, el demandante puede
notificar al demandado su exigencia de nombrar un drbitro dentro
de un plazo de tiempo especificado —que a veces puede ser tan
breve como 7 dias— y si el demandado no lo hiciese asi, el deman-
dante tendrd derecho a que su drbitro sea ¢l dnico drbitro (3). En.
todos los demds casos, la Corte tienc la potestad de hacer un nom-
bramiento siempre que hubiere falta de designacion de alguno de
los drbitros o el dirimidor (4). Exactamente el mismo procedimien-
to se sigue cuando no se ha nombrado un substituto en caso de
que el drbitro inicial muriese o rchusase actuar, o quedase incapa-
citado para hacerlo.

(1) Leyde 1950, Art. 6°
(2) Leyde 1950, Art. 10° (1) (a)
{(3) Leyde 1950, Art, 70

(4) Véase la Ley de 1950, Art. 10° (enmendada por la Ley de Administra-
cion de la Justicia de 1985, Art, 589).
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En Londres la tendencia que se sigue es la de que los tribuna-
les se compongan de dos drbitros y un dirimente; no obstante, sc
estdn usando cada vez mds drbitros Unicos, pero existe una reticen-
cia de muchos litigantes comerciales a convenir en el nombramien-
to de un solo drbitro y a veces los abogados no se atreven a aconse-
jar a sus clientes que se pongan de acuerdo para tal nombramiento.

A nuestro modo de ver, la mayoria de los casos se pueden re-
solver satisfactoriamente por obra de un solo drbitro, siempre que
la persona clegida tenga suficiente experiencia y sea del calibre ade-
cuado. No hay duda de que el empleo de un solo drbitro resulta
casi siempre cn un arbitraje mds rdpido, lo que siempre produce un
ahorro. De lo contrario debe utilizarse un tribunal de 3 drbitros, o
de dos drbitros v un eventual tercer drbitro dirimente en caso de
desacuerdo.

En lo que se refiere a retrasos, una caracteristica especial a
observar en las Condiciones LMAA (1987) es 1a de que un drbitro
que no pucda ofrecer una fecha razonablemente préxima para
efectuar su arbitraje deberd dimitir si sc le exige por alguna de las
partes litigantes, de forma que se pucda nombrar un substituto.

Los litigantes comerciales creen a menudo que van a cstar en
desventaja a menos que tengan su “propio” drbitro en el tribunal.
En algunos casos, esto puede ser verdad, pero no es frecuente. La
ley cxige de los drbitros que acttien con imparcialidad y as{ lo sue-
len hacer. Otro factor que dichas partes no tienen a menudo en
cucnta cs ¢l de que, con un tribunal compuesto de dos drbitros y
un dirimente, éste serd el que tome la decision definitiva. Igual-
mentc con.un tribunal de tres drbitros, serd el tercero el que muy a
menudo tome la decision. Ninguna de las partes tiene control
alguno sobre la eleccion del dirimente o tercer drbitro, aunque am-
bas hagan Ia eleccion de un drbitro unico (excepto en los raros ca-
sos en que las partes no pueden llegar a un acuerdo, dejando que la
cleccidn la haga a la Corte Comercial).

Procedimientos Generales de Arbitraje

Algunos juicios dc arbitraje se realizan con pocas formalida-
des y las partes sc limitan a hacer declaraciones escritas a las que
apoyan los necesarios documentos, dejando después el tribunal pa-
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ra que tome su decision (lo que se conoce como un “Award’”) No
¢s necesario que un caso de arbitraje sea presentado por abogados.
No obstante, a menos que el litigio sélo conste de un simple hecho
sin que lo afecten aspectos legales de importancia, lo juicioso es
que las partes tomen, por lo menos, asesoramiento juridico y, ¢n
casos mds complicados, estar legalmente representadas también.
Aun cuando haya abogados en el caso, €ste puede seguir su curso
con pocas formalidades si asi lo desean las partes. Pero, a menudo,
si hay abogados, el procedimiento tiende a asemejarse al seguido
en la Corte Comercial, con informes escritos y “descubrimiento de
doeumentos™ o Discovery, lo que culmina en un juicio oral c¢n el
que el argumento juridico es presentado a los drbitros, con el fre-
cuente complemento de la deposicion oral de testigos, v, cuando
corresponde, pruebas periciales. No hay duda de que tal procedi-
miento resulta en que los hechos y puntos de controversia se tra-
tan en gran extension, elevando al mdximo la probabilidad de que
el veredicto sea correcto, dentro de lo que la ley estipula. Esto es-
td desde luego justificado cuando la disputa es acerca de grandes
sumas de dinero. Sin embargo, si el dinero no es excesivo, los inte-
reses de las partes, en términos de tiempo y gastos, harfan aconse-
jable un proceso menos exhaustivo. Los abogados deberdn recono-
cer la virtud de la flexibilidad en tales casos. Asi deben hacerlo
también sus clientes.

Esta necesaria flexibilidad estd reconocida en las Reglas de
1987. [Por ejemplo, contienen un procedimiento ‘‘aconscjable”
para gobernar los casos cuya solucion se ha de basar en documen-
tos. Y, en relacidén a los casos que han de someterse a un proceso
oral, el reglamento impone a’'las partes (y, claro estd, a sus aboga-
dos) el deber de que acuerden un horario a observar en el proce-
so, dando los drbitros las érdencs adecuadas, haciéndolo asi en los
casos en que corresponda despucs de discutirlo en reunién conjun-
ta entre los drbitros y los abogados, pero so6lo si las partes no pue-
den llegar a un acuerdo. Los drbitros pueden también disponer
que declaraciones por escrito de los testigos se intercambicn en-
tre las partes antes de que comience ¢l juicio oral para que el inte-
rrogatorto sea mds breve y limitar al minimo la posibilidad de que
haya sorpresas de ultima hora; asimismo pueden disponer que los
expertos en quicnes las partes descen apoyarse como prueba, debe-
ran reunirse para tratar de acotar el terreno de la disputa téenical.
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Descubrimiento de Documentos o ‘‘Discovery”’

Para aquellas personas cuya experiencia reside en sistemas de
derecho civil, puede ser dificil comprender la actitud que adoptan
sistemas tales como el derecho comun inglés en cuanto a “descu-
brimiento de documentos’. Esto es verdad hasta cierto punto con
los abogados, pero mucho mis con relacién a los clientes. Dentro
del procedimiento de las Cortes inglesas, cada una de las partes de-
be revelar a la otra fodos los documentos que estén en su poder o
control y que tengan cualquier clase de conexién con puntos del
litigio (5), a menos que el documento goce del privilegio de no
exhibirse, por ejemplo, cuando se trata de privilegios profesionales.
En relacién a los juicios de arbitraje, no existe la misma regla, pero
los arbitros tienen poderes discretionarios semejantes (6). Si una
de las partes solicitara que se diese una orden de “descubrimiento”
esta orden, en general, se dard. Las partes que acudan a Londres
para someterse a arbitraje podrdn esperar, por lo menos cuando
intervengan abogados, que se les pueda exigir el hacer tal descu-
brimiento,

No se pueden prsentar solamente los documentos que favore-
cen a la causa propia. Reciprocamente, la parte opuesta no podra
ocultar documentos que prefiera no revelar. En el referido sentido
la facultad de descubrimiento es un instrumento muy valioso hacia
la consecucién de la verdad.

Decisiones en el interim

Hay ocasiones en que resulta ventajoso e incluso necesario en
interés de la justicia que se tome rdpidamente una decisién pero no
necesariamente acerca de todos los puntos en litigio. Cuando asi
sucede, una decision en el interim podrd ser deseable. Los drbitros
tienen potestad para tomar decisiones en el fnterim (7) y, desde
luego, ¢n el sector maritimo no tienen inconveniente alguno en ha-
cerlo. Considérense cl(los) siguiente(s) ejemplo(s):

(5) Orden 24, Reglamento del Tribuna! Supremo.
(6) Leyde 1950, Art. 120 (1)

(7) Leyde 1950, Art. 140
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a) Un buque en fletamento de viaje redondo queda retrasado
durante un plazo de tiempo considerable en su puerto de car-
ga y se produce una sobrestadia muy prolongada, la situaciéon
hace pensar que el retraso va a continuar indefinidamente.
;Tendrd que esperar el armador a cfectuar su demanda hasta
después de que el buque se haya cargado, transportado el car-
gamento y descargado antes de que se le conceda compensa-
¢idén por la sobrestadia? (llamado demorage). Esto no seria
justo. En tal situaciéon, los drbitros londinenses estarian dis-
puestos a escuchar una solicitud para producir una decisién
en el interim, que cubra la sobrestadia abonable ya produci-
da, aunque el buque permanezca atin en el puerto de carga,
pero siempre y cuando que las disposiciones de sobrestadia
del contrato de fletamento no contengan disposiciones que
impidan a los 4rbitros seguir este procedimiento,

b) Un contrato de fletamento para dos viajes consecutivos exclu-
ye el transporte de ciertas clases de cargamento,comprendi-
dos los peligrosos; los fletadores designan un cargamento de
salitre para el segundo viaje; los armadores desean que se lle-
gue a una decision arbitral mientras el buque estd todavifa ha-
ciendo su primer viaje para saber si tienen la obligacidon de
cargar el salitre, es decir, desean una decisidén declaratoria en
el interim. Los drbitros de Londres siempre estardn dispues-
tos a atender tal solicitud (8).

Hay circunstancias en que la urgencia no es un factor de im-
portancia pero en que, no obstante, una decision en el interim
puede ser de utilidad. Por ejemplo, cuando esté en disputa un solo
punto de la ley acerca de responsabilidades, pero los datios puedan
comprender complicados elementos de cuantificacién. En tales
circunstancias, una decision tomada aisladamente sobre la cuestion
de responsabilidad podria muy bien facilitar una resolucién. Pue-
de haber otro caso en que haya poco o nada que disputar acerca de
desperfectos, donde, en principio, las respuestas a una o mds pre-
guntas podrian simplificar la detallada preparacion de la demanda
y de la defensa. En ambos ejemplos, los drbitros tendrian potestad
para tomar decisiones en ¢l interim de la misma forma que la tie-

(8) Basado en National Rumour Compania S.A. v. Lloyd's-Libra Navegaceo
S.A. (1982) 1 L. Rep. 472,
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nen en cl caso es que una de las partes hace la solicitud. En todos
los casos de esta clasc, los drbitros poscen la discrecidén de conce-
der o rchusar lo solicitado.

Costos

Los costos de un juicio de arbitraje son de dos clases: en pri-
mer lugar, los emolumentos y gastos de¢ los drbitros y en segundo
lugar los gastos incurridos por las partes, tales como honorarios le-
gales y honorarios y gastos de los expertos y testigos. Siempre que
se rcaliza un arbitraje, lo normal ¢s que la parte perdedora reciba la
orden de pagar las costas de la primera de las categorias, y Londres
no es excepcion a esta regla. Pero lo que distingue a los juicios de
arbitraje inglescs como excepcional es la exigencia, como regla ge-
neral, de que la parte perdedora abone tamibién los costos de la ga-
nadora. La mayoria de los sistemas o bien no permiten la recupe-
racion de tales costos o sélo permiten una recuperaciéon nominal,
con s6lo una recuperacion importante en circunstancias excepcio-
nales, por e¢jemplo cuando la parte perdedora ha obrado de mala
fe o si su caso ha puesto en evidencia una actitud poco seria. En
Inglaterra, la ley prescribe que la partc perdedora abone las costas
de la ganadora, a menos que haya razones excepcionales que justi-
fiquen una solucion diferente. Por ejemplo donde haya diferentes
puntos contenciosos y la parte ganadora hubicse perdido uno o
mads de ellos, o bien cuando la forma en que se ha conducido el jui-
cio de arbitraje haya clevado innccesariamente los gastos. En tales
situaciones, los arbitros podrdn privar a la parte ganadora de parte
de sus gastos o incluso ordenarla que pague una proporcion de los
costos de la perdedora (9).

Seria erréneo pensar que la parte ganadora recibe normal-
mente ¢l 10090 de las costas. Se le concederd el 1009/0 de todos
los emolumentos que razonablemente se paguen a los expertos y
otros gastos parecidos. Pero, por lo general, s6lo s¢ le concederd
cierta proporcion de las costas legales. En la prdctica, esta propor-
cion se eleva a un 60 6 70 por ciento.

En la Corte es posible que el demandado deposite un pago

(9) la potestad de los arbitros para adjudicar costas estd contenida en la
Ley de 1950, Art, 18°.
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con la Corte para ahorrar costos. Entonces, el demandante tendrd
la opcién de tomar el pago como ajuste total'y definitivo de su re-
clamacion o continuar con el proceso. Si continda y obtiene una
decisién favorable de indemnizacién no mayor que la cantidad de-
positada con la Corte por la otra parte, no tendrd derecho a recu-
perar del demandado ningunas de las costas que se produjesen des-
de el momento en que hubiese debido aceptar el pago. Adicional-
mente tendrd que pagar las costas que el demandante haya abona-
do después de dicho momento. El mismo objetivo se puede conse-
guir por un demandado en arbitrajé empleando el recurso conoci-
do como “oferta abierta” o “oferta precintada” (“Open offer” y
“sealed offer”, respectivamente). Puede parecer extrafio que este
recurso se conozca con diferentes nombres que parecen tener sig-
nificados diferentes. La palabra ‘‘open™ (abierto) indica que la
oferta se hace de forma que conste abiertamente, al revés de lo que
sucede con una oferta “without prejudice” (sin perjuicio), que se
considera como cuestion totalmente privada entre las partes y no
puede ponerse en conocimiento de los drbitros, la oferta estd pre-
cintada (“sealed”) en el sentido de que se entrega un ejemplar a los
arbitros al final de la vista, con las instrucciones de que no se pue-
de abrir hasta que hayan dado su veredicto, pero antes de que ha-
yan decidido adjudicar las costas. Entonces, incluso si la decisién
fuese a favor del demandante, las costas se decidirdn a favor del de-
mandado contando a partir del momento en que se hubiese acep-
tado la oferta en caso de que la decision estipulase una cantidad no
mayor de la de la oferta.

Hay distintas decisiones del tribunal que han aprobado el em-
pleo de este procedimiento (10) su efecto en un arbitraje puede ser
bastante espectacular, puesto que significa, inter alia, que todos los
honorarios de los drbitros en relacién con la vista son abonables
por el demandante. - As{ pues, puede actuar como potente instru-
mento a favor de un acuerdo. Se emplea con mucha frecuencia,
aunque no siempre es apropiado. Si la disputa gira en torno a
cuestiones de responsabilidad legal siendo predecible el importe de
la indemnizacion, una oferta precintada tiene poco valor. Sin em-

(10) Por ejemplo en el caso del Tramountana Armadora S.A. v. Atlantic
Shipping Co. S.A. (1978) 1 Ll Rep. 391, y el “IOS I (1987) 1 1Ll.
Rep. 321.
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bargo, no ocurre asi, cuando 1o que se disputa es la cuantiticacion
de la indemnizacion,

Seguridad acerca de costos

La ley inglesa adopta la posicidon de que no es justo forzar a
un demandado a que se defienda de una reclamacidén cuando al
mismo tiempo, cstd en peligro de perder el importe de las costas si
la reclamacion no fuese vdlida. Por este motivo, suele ser posible
para ¢l demandado ¢l obtener cierta seguridad acerca de las costas,
lo que, ¢n general, tomard la forma de una garantia bancaria o de
una Asociacion de Defensa o Club de P & I, donde el demandante
proviene del extranjero y no cuenta con cierto volumen de biencs
en Inglaterra. El demandante no ticne un derccho semejante a so-
licitar que se ascguren sus costos en la consecucion de su reclama-
cion. No obstante, puede solicitar una scguridad respecto a las
costas de defender una contrarreclamacion, cuando la introduc-
cion de ésta por parte del demandado suscite otros puntos de con-
tencion que anadir a los costos del arbitraje. La sancién por no
cumplir una orden de aportar garantias es que la reclamacion (o
contrarreclamacion, segin sca el caso) no pucde seguir adelante
hasta que se ofrezca una garantia.

Las solicitudes de garantia para las costas s¢ hacen normal-
mente a la Corte, en vez de a los drbitros (11). Los drbitros no tie-
nen potestad para conceder seguridades, a menos que cl acuerdo
de arbitraje se la confiera. Esto es poco frecuente. Sin embargo,
obsérvese que con arrcglo a las Condiciones LMAA (1987) los drbi-
tros cuentan con dicha potestad.

Base de cobrar honorarios

En Inglaterra no se sigue la practica de que los abogados o
drbitros cobren sus emolumentos sobre 1a base de un porcentaje.
Hay excepciones, en ¢l caso de los drbitros, cuando las partes han
acordado someterse a arbitraje, dentro de un reglamento que rija
Sste, tal como el CIC cuyas reglas imponen una basc de porcenta-
je. Desde luego. segan las Reglas del CIC también hay que pagar

{11) Conarreglo a la T.eyv de 1950, Art. 12¢ (6)
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un cierto porcentaje administrativo. La mayoria de los abogados
comerciales ingleses que estan experimentados en cucstiones de
arbitraje, consideran que los procesos bajo ¢l Regiamento CIC,
constituyen una mancra muy cara y poco dgil de resolver los liti-
gios. Aparte de los casos excepcionales, los abogados y drbitros
ingleses suclen basar sus honorarios en el tiempo invertido c¢n ¢l
asunto y en la complejidad de éste. Quizd se deba decir de paso
que los abogados ingleses no siguen la prictica de actuar sobre la
basc de pagos de contingencia, o quota litis.

Otro punto que merece observarse ¢s que segun las Condicio-
nes LMAA (1987), las partes han de abonar un precio de reserva
antes de¢ celebrarse la vista de su causa, En la actualidad, es una
cantidad de L 150 por dfa para cada drbitro. La vista no tendra lu-
gar si no se ha pagado esta suma. Y si las partes suspenden la vista
menos de tres meses antes de la fecha programada para el comien-
zo. los emolumentos no son recuperables; cuando se dé una notifi-
cacion de suspension con adelanto superior a tres meses, s¢ puede
obtener la devolucion del 509/ 0.

Intereses

Los drbitros ticnen la potestad de adjudicar interescs sobre la
cantidad principal que conceden dentro de una reclamacion o
contrarreclamacion (12).  Estos intereses siempre se decidirdn a
menos que circunstancias excepcionales lo dispongan de otra ma-
nera.  I'n general, un demandante puede esperar que le sean abo-
nables intereses desde el momento en que la deuda se originase o en
que se produjese la causa del proceso, y hasta la fecha de la deci-
sion arbitral. La Icy no estipula que solo se concedan intercses
desde el momento en que comience ¢l juicio de arbitraje o desde la
fecha en que se haya hecho una peticidon formal de alojar una de-
manda. Del mismo modo, no existe una tarifa prescrita o mdxima
que restrinja la decision de los drbitros. La tarifa es 4 su discrecion
y. por lo general, decidirdn una tarita comercial razonable,

Desde la fecha de 1 decision y hasta que se efectiae el pago,
se cuentan intereses sobre el total combinado del principal e inte-

(12) Este es un poder implicito que se basa en la analogia con la potestad de
la Corte, en especial con arreglo a la Ley de la Reforma Legal (Disposi-
ciones Varias) 1934, Art. 39.
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reses que comprenda la decisién segin la misma tarifa que en un
juicio ante las Cortes (13) que, en estos momentos es del 1590
anual,

Una potestad que recientemente han adquirido los drbitros es
la de conceder intereses sobre cualquier cantidad reclamada duran-
te el proceso, aunque la suma principal se haya pagado en el mo-
mento en que haya comenzado el arbitraje (14). Hace ya mucho
tiempo que muchos drbitros y otras personas interesadas han pen-
sado que la carencia de tal potestad suponia un defecto importan-
te dentro del sistema de arbitraje. Es evidentemente correcto el
que un deudor a quien se permita pagar con retraso no se le debe
permitir que no abone intereses. Desde ahora en adelante, no se
podrd hacer asi, siempre y cuando que el juicio de arbitraje haya
comenzado antes de que efectiie su pago.

Ayuda y supervision por parte de la Corte

La Corte Comercial es una seccion especializada de la Corte
inglesa y estd a cargo de jueces con considerable experiencia en
cuestiones jurfdicas comerciales. La inmensa mayoria de los casos
de naturaleza comercial se juzgan en esta Corte. A ésta se refieren
todos los asuntos relativos a arbitraje comercial. Ya hemos men-
cionado dos casos en que la Corte Comercial tiene potestad para
ayudar a la realizacién del arbitraje: en ¢l nombramiento de drbi-
tros y en dar la orden de aportacién de garantia para los costos.
También puede ayudar de otras maneras. Por ejemplo:

a) Puede obligar a un testigo a que preste declaracién, siempre
que esté dentro de su jurisdicciéon, o producir documentos
que estén en su poder, dentro del juicio de arbitraje. Esto se

hace por medio de una citacién (15).

b) Junto con los drbitros, tiene potestad para ordenar que se co-

(13) Ley de 1950, Art. 200,

(14) Ley de 1950, Art, 199 A (Introducido por la Ley de Administracién de
Justicia de 1982, Art, 15°),

(15) Ley de 1950, Art. 120 (4)
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muniquen documentos (11). Normalmente, se solicitarfa al
tribunal una orden de comunicacién sélo en el caso de que
los arbitros hayan visto rehusada su propia solicitud al efec-
to. El tribunal no se muestra nada favorable a interferir en
las decisiones de los drbitros y, para que tenga éxito una soli-
citud, los argumentos aportados tienen que ser muy convin-
centes.

En ciertas circunstancias tiene la potestad de dar una orden
para que los 4rbitros tengan los mismos poderes que el tribu-
nal mismo si el caso se estuviese viendo en la Corte Suprema,
mds bien que en arbitraje (16). El propoésito es el de impedir
retrasos innecesarios en el proceso de arbitraje, y la potestad
se puede ejercer cuando los drbitros ya han dado orden con-
tra una de las partes que haya desobedecido, por ejemplo, si
los drbitros han dado una orden perentoria contra el deman-
dante para que éste haga entrega de una reclamacién y el de-
mandante no lo haya hecho, el demandado (o los drbitros)
podré solicitar a la Corte que dé una orden otorgando dere-
cho a los drbitros a desestimar la reclamacion por carencia de
acusacién; o bien, en caso de que se haya desobedecido una
orden de aportacion de defensa, podrd tomar una decisién en
favor del demandante).

El propésito fundamental mds importante en que se basan los

poderes de prevision de la Corte es asegurarse de que el arbitraje se
realiza debidamente en interés de la justicia. Por ¢jemplo:

a)

b)

La potestad de retirar a un arbitro por proceder indebidamen-
te (17), que se ejercerd en el momento en que haya mostrado
una parcialidad prdctica o posible 0 haya motivos serios para
creer que o bien no puede o no podrd llevar adclante el pro-
cedimiento de forma equitativa y competente.

La Corte tiene la potestad de retirar a un drbitro cuando el ar-

(i6) Leyde 1979, Art. 50 (1) y (2).

(17) Ley de 1950, Art, 230 (1),
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bitraje, no progrese de forma expeditiva, dentro de lo razona-
ble (18).

¢) La potestad de terminar un juicio de arbitraje, ocupdindose ¢l
mismo tribunal del asunto cuando haya habido alegato de
fraude (19). Esta potestad sdlo s¢ puede cjercer cuando hay
una solicitud procedente de la parte acusada de fraude (20).
La razdén ¢s que la acusacion de fraude ¢s matceria tan seria
que una persona acusada de ¢l deba tener derecho a que se di-
rima en un tribunal en vez de mediante ¢l procedimiento par-
ticular que es ¢l arbitraje.

d)  La potestad de anular una decision arbitral, cuando ¢l drbitro
haya sido culpable de conducta incorrecta o la decision sc ha-
ya tomado de forma indebida (21).

¢) La potestad de ordenar al drbitro que vuelva a estudiar una
decision que haya tomado (22). Por cjemplo, cuando un
arbitro haya comctido un sencillo crror y lo admita, el tribu-
nal podrd ordenar que s¢ le devuclva su decision para permi-
tirle corregir dicha falta, o bicn se podrd ordenar la remision
en caso de que se hayan presentado diversos puntos conten-
ciosos antc el drbitro y éste no haya decidido cosa alguna
acerca de uno de ellos.

Apelacion de decisiones arbitrales

Ll principat cambio que ha introducido la Ley de Arbitraje de
1979 ha sido ¢l relativo a las circunstancias en que una parte insa-
tisfecha pucda apelar una decision dada sobre la base de un error
juridico por parte del drbitro.  Antes de la promulgacion de dicha
(18) Leyde 1950, Art, 13 (3).

(19) Ley de 1950, Art. 24° (2)

(20) Véase el caso de Camilla Cotton Oil Co. v. Granadex S.A. y Tracomin
S.A. (1976) 2 11. Rep. 10.

(21) Ley de 1950, Art. 230 (2)
(22) Ley de 1950, Art. 220 (1)
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ley, existia un procedimiento conocido como de “caso especial™ o
special case que permitia que las decisiones fuesen atacadas por
causa de error. Existia la impresion de que se abusaba a menudo
de este procedimiento, especialmente por parte de demandados
perdedores de sus casos que deseaban posponer ¢l momento de
efectuar su pago al demandante. La Ley de 1979 abolio el proce-
dimiento de caso cspecial y lo sustituyo por ¢l de apelacidon limita-
da (23). No existe dercclio de apelacidon., En su lugar existe la ne-
cesidad de obtener un permiso de la Corte misma antes de que se
curse apelacidon alguna. Se ha producido cierto niamero de decisio-
nes de las Cortes en relacidon a las circunstancias en que se conce-
dié permiso de apcelacion. El resultado s que, a excepeidon de los
casos en que estd muy claro que la decision de los drbitros no cs
correcta, ¢s muy dificil obtener autorizacion para apelar, adn en
casos ¢n que la cuestion legal de que se trate es de importancia co-
mercial general (24). No pucde obtenerse una apelacidn sobre
cuestiones de hecho.  La cuestion de que se trate tiene que ser ju-
ridica v lra de poder atectar sensiblemente los derechos de una de
las partes. La actitud de los tribunales ante csto es que los litigan-
tes que hayan optado por someterse a arbitraje tienen derecho a
esperar que la decision arbitral sca definitiva y que no es funcién
de las Cortes el reemplazar su propio juicio por el de los drbitros.

Incluso las limitadas posibilidades de apelacion arriba mencio-
nadas pueden excluirse mediante acuerdo entre las partes (25). Pe-
ro hay tres categorias de contrato en que la exclusion no es posible
a menos que tal acuerdo se alcance anses del comienzo del arbitra-
je o ¢n el caso de que ¢l mismo contrato no est¢ gobernado por la
ley inglesa: en primer lugar la mayor parte de los contratos mariti-
mos, comprendidos contratos de fletamento y de carga, en segun-
do lugar, contratos d¢ seguros y, por ultimo contratos de mercan-
cias (26).

(23) Leyde 1979, Art. 10y 20,

(24) Véase, en particular, el “NEMA” (1981) 2 LI Rep. 239 y el ““AN-
TAIOS” (1984) 2 L1 Rep. 235.

(25) Con arreglo a la Ley de 1979, Art. 3°.
(26) Leyde 1979, Art. 40,
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Cumplimiento de las decisiones

Ya hemos hablado de garantias acerca de los costos. La si-
tuaciéon relativa a la garantia sobre la reclamacion misma es muy
diferente. La legislacion inglesa no tiene ninguna disposicién gene-
ral para el otorgamiento de una garantia. No existe nada semejan-
te al Saisiec Conservatoire de Derecho Civil, aunque en muchas de¢
tales jurisdicciones puede ser posible obtener subsanamiento de la
garantia, relativa a un arbitraje en Londres. Sin embargo en Ingla-
terra existe un remedio o medida especial, que se conoce popular-
mente como “Mareva Injuction” (Requerimiento Judicial Mareva),
que se puede obtener de las Cortes en relacién a reclamaciones en
arbitraje. Se trata de un requerimiento judicial que impide al de-
mandado el traficar con sus bienes para burlar al demandante, algo
semejante a un embargo. Se han producido numerosos casos de
esta clase y la ley que a ellos se refiere es complicada. Nos limita-
remos a mencionar la existencia del subsanamiento porque a veces
puede ser util. Aparte del procedimiento Mareva, el remedio de
garantia restante de que se puede disponer para arbitraje maritimo
es el arresto de buques.

En relacién al cumplimiento de las decisiones arbitrales, to-
dos los remedios disponibles para obligar al cumplimiento de una
decisién dada pueden usarse también, por ejemplo, embargo por
valor de la suma debida al demandado y sobre sus propiedades in-
mobiliarias. Puede ser de mas interés para ustedes, considerando
que los bienes del deudor estén fuera de Inglaterra, el saber que
este pafs es consignatario de la Convencion de Ginebra sobre cum-
plimiento de decisiones arbitrales extranjeras y de la Convencién
de Nueva York de 1958 para el reconocimiento y cumplimiento de
decisiones arbitrales extranjeras, tal como también lo es Colombia
(27). Esto significa que las decisiones inglesas pueden hacerse
cumplir en muy distintos paises. Ademds, por medio de un pro-
ceso muy sencillo es posible convertir una decisién arbitral inglesa
en un juicio de un tribunal inglés para obligar al cumplimiento en
paises que observan tal formalidad.

(27) Que se ha prescrito en Inglaterra mediante la Ley de 1975,
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