ALGUNAS CONSIDERACIONES SOBRE LAS COMISIONES
INVESTIGADORAS PARLAMENTARIAS

Francisco José Eguiguren Praeli

El articulo 180° de la Constitucion Peruana de 1979 estable-
ce la potestad parlamentaria de nombrar comisiones investigadoras
y el marco general de su competencia y atribuciones. Esta norma
presenta hasta tres importantes novedades con respecto a lo dis-
puesto por el articulo 119° de la Carta de 1933: En primer lugar,
se faculta a que las comisiones investigadoras puedan ser nombra-
das tanto por el Congreso como separadamente por cualquiera de
ambas Cdmaras, ampliando asi esta atribucidén que la Carta ante-
rior s6lo concedia a las Cimaras de Diputados y Senadores. En se-
gundo lugar, la Constitucion vigente impone cardcter obligatorio
a la comparecencia ante el requerimiento de la comisién, haciéndo-
le aplicables los apremios propios del procedimiento judicial para
lograr su efectivo cumplimiento, superando la omisién de la anti-
gua norma que se limitaba a enunciar la obligaciéon de suministrar-
le la informacién o documentos solicitados, pero sin habilitar ex-
presamente medio coercitivo alguno. Y en tercer lugar, a diferencia
de la anterior norma que aparentemente restringia la competencia
investigatoria de la comisidon tan sélo a las autoridades administra-
tivas y judiciales, la nueva norma permite extender la competencia
de la comisién, para fines de investigacion, sobre cualquier autori-
dad, funcionario o persona particular.

Es de observar, sin embargo, que debido al insuficiente afian-
zamiento de nuestra institucionalidad constitucional y a su efecto
en el escaso desarrollo de las instituciones parlamentarias, existen
innumerables dudas e interrogantes acerca de los alcances de la
competencia y atribuciones concretas de las comisiones investiga-
doras, especialmente en relacién a aspectos tales como la extensién
de los apremios y medios coercitivos que pueden utilizar o a su si-
tuacién frente a asuntos que simultineamente vienen siendo obje-
to de investigacién ante el Poder Judicial y las autoridades judicia-.
les. En verdad es muy poco lo que se ha avanzado en nuestro pais
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en el tratamiento y esclarecimicnto de estos temas, pesc d su tras-
cendental importancia, a consecuencia de la incipiente elaboracién
de la doctrina constitucional y a la falta de trabajos de sistematiza-
aon y difusidon de nuestra experiencia parlanientaria. Es atendicen-
do a estas consideraciones, que se otrecen a continuacion algunas
reflexiones y plantcamientos --ciertamente preliminares— en torno
a ¢stos controvertidos problemas.

1. CONSIDERACIONES GENERALES
1.1 Concepto y naturaleza

Las comisiones parlamentarias, a decir de César Romero (1)
son desprendimientos del propio cuerpo legislativo, que en virtud
detl privilegio colectivo de toda asamblea de basc popular de darse
su reglamento o dictar las normas de su funcionamiento. son desig-
nadas ya sca de modo permanente o transitorio, o para misioncs
determinadas, con el objeto de que asesoren al Congreso o a sus
respectivas Cdmaras mediante tareas especializadas, fiscalicen fun-
ciones administrativas de la rama parlamentaria o investiguen he-
chos y circunstancias que el cuerpo ha considerado necesario para
adoptar medidas ya en el plano de la responsabilidad dc los funcio-
narios o en ¢l dmbito de la legislacion. De las tarcas preccdente-
mente recordadas, deriva la clasificacion de las comisiones parla-
mentarias en permanentes, transitorias e investigadoras.

Las comisiones parlamentarias se enmarcan dentro de los pri-
vilegios propios de este Poder del Estado, encontrando su razén de
ser y justificacidon en las facultades y prerrogativas fundamentales
quc la Constitucion le confiere al Parlamento atendiendo a su cali-
dad de mdxima asamblea deliberante representativa de la voluntad
popular, y para cl adecuado desempefio de las funciones legislati-
vas, fiscalizadoras y de control politico que le son inherentes.

Las comisiones investigudoras que designan cada una de las
Cimaras o ¢l Congreso cn su conjunto, son un privilegio o prerro-
gativa csencial que la doctrina y el constitucionalismo comparado
reconocen como propias y naturales del Poder Legislativo para cl

(1) ROMERO, César Enrique: en, Enciclopedia Juridica OMEBA, Comi-
siones Parlamentarias, T 111, pag. 371.
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desempeno de sus tunciones y el cabal cumplimiento de éstas. Co-
mo acertadamente sefala Linares Quintana (2) el derecho de infor-
nacion —que comprende el de investigar-- ¢s inherente a todo po-
der que delibera, que vota y que decide y que a ese fin tiene la ne-
cesidad de conocer la verdad. De acuerdo con su sentido gramati-
cal. investigar, del latin investigare, significa hacer diligencias para
descuprir una cosa; a su vez, descubrir, entre otras acepctones,
comporta hallar lo que estaba ignorado o escondido, registrar o al-
CANZAT 4 Ver, venir en conocimiento de una cosa ue s¢ ignora.

Las comisiones investigadoras cncuentran su origen en el de-
sarrollo de csta prdctica desde ¢l parlamento britdnico y su ulterior
continuidad cn la experiencia de las colonias inglesas de norteamdé-
rica antes de la independencia de los Estados Unidos. De alli que
aunque en ¢l texto de la Constitucion de los Estados Unidos no
aparece mencion expresa a la existencia de estas comisiones, ya
desde 1792 fa Cdmara de Representantes confornid comisiones in-
vestigadoras, reafirmando desde entonces ¢l Congreso y la Supre-
ma Corte ¢l pleno tundamento constitucional de dicha atribucion
del Poder Legislativo. Similar criterio se siguidé en Argentina, cuya
Constitucion tampoco contempla expresamente las comisionces in-
vestigadoras parlamentarias. acogiéndose ¢l criterio de que se trata
de facultades o poderes implicitos contenidos en la carta constitu-
cional y en la esencia de fa labor y prerrogativas del Congreso y sus
Camaras.

Es por cllo que desde entoncees se asume que las comisiones
investigadoras, por ser una delegacion de las propias cdmaras con-
gresales, gozan de las mismas prerrogativas del Poder Legislativo y
sus miembros, tanto las que derivan de la Constituciéon o de los Re-
glamentos parlamentarios. como las que fluyen de la resolucion del
cucrpo parlamentario que les da nacimicento, asi como también las
facultades implicitas que nacen de las delicadas funciones asigha-
das y dcl objetivo parlamentario que se ha propuesto con su crea-
cion.

(2) LINARES QUINTANA, Segundo: ‘“‘Limites constitucionales de la fa-
cultad de investigar del Congreso’’; en, Revista Juridica Argentina LA
LEY, 1984-D, pag. 1025,
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1.2 Atribuciones y limites

Si bien existe consenso en la competencia parlamentaria para
conformar comisiones investigadoras, suscita mds bien amplia dis-
cusion el alcance de las atribuciones y 1imites que regulan su actua-
cion y funcionamiento. En el caso norteamericano, por ejemplo,
ante la ausencia de normas sobre la materia, tales aspectos han ido
estableciéndose mediante las decisiones del Congreso y de la Su-
prema Corte, especialmente en lo referente a los poderes coerciti-
vos que asisten a dichas comisiones para ejercer sus funciones y lo-
grar los objetivos de la investigacién.

Cabe mencionar los conceptos expuestos por el juez Van De-
vanter, en ¢l caso Mc. Grain vs. Daugherty (1927) criterio poste-
riormente asumido en la practica norteamericana, cuando al referir
los fundamentos de la investigacion parlamentaria y los medios
que pueden utilizar las comisiones anota que “* . .la experiencia ha
ensefiado que los meros pedidos de informaciéon a menudo son inu-
tiles y asimismo que la informacion que es voluntariamente sumi-
nistrada no siempre es precisa o completa, por ello algunos medios
de compulsion son esenciales para obtener lo que se necesita. Todo
esto era ast antes y al tiempo en que la Constitucion fue estructu-
rada y puesta en vigor’’ (3). Tales medios coercitivos consisten en
la comparecencia obligatoria ante el requerimiento de la comisién,
sea para prestar testimonio o responder preguntas, para exhibir o
entregar documentos o para proporcionar informes; existiendo
apremios que, de ser el caso, pueden ser legitimamente empleados
por la comision para conseguir el cumplimiento forzoso e irresisti-
ble de su mandato por parte de las personas incursas en el proceso
investigatorio.

Es importante tener presente antiguos precedentes norteame-
ricanos, como cuando en el caso Kilbourn vs. Thompson (1881)
no obstante que se ventilaba ante los tribunales, la Camara de Re-
presentantes conformd una comisidon investigadora dotdndola de
atribuciones para forzar a algunas personas a rendir testimonio an-
te ella y para incautar documentos. Igualmente en el caso Sinclair
vs. USA (1929) 1a Corte reafirmé la competencia del Senado para

(3) Citado por LOZANO Luis: “Facultades de investigacion del Congreso” .
Fev. Jur. Argontina LA LEY. 1984-D, pag. 1013.
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nombrar comisiones investigadoras sobre un asunto que se encuen-
tra en juicio, y para forzar a prestar testimonio a una persona que
se resistia a hacerlo alegando la existencia del proceso judicial, sos-
teniendo el Supremo Tribunal que “. . .la facultad de exigir infor-
macion en ayuda de una atribucién constitucional no se ve reduci-
da o limitada por el hecho de que la informacion buscada pueda
también ser uitil en el pleito”.

De lo expuesto se puede concluir que para el sistema norte-
americano es admisible (en muchos casos) que el Congreso y el
Poder Judicial puedan eventualmente hacer converger sus investi-
gaciones sobre un mismo asunto, siempre y cuando la finalidad de
la investigacién de cada uno de dichos érganos esté en el marco de
su competencia. No basta pues argumentar que la justicia se estd
ocupando de un caso para que el Congreso deba cerrar los ojos an-
te el hecho, ni viceversa (4).

En el caso argentino, la Cdmara de Diputados establecié en
una resolucion de 1915 que “es facultad suya inherente a su cardc-
ter representativo y necesaria para el desemperio de sus funciones,
la designacion de comisiones investigadoras en su seno, para fines
de iniciativa parlamentaria, de reforma de la legislacion o de res-
ponsabilidad de funcionarios”. Posteriormente, en 1917, declard
que “ . .le corresponde también determinar la forma en que, en
cada caso y a los fines del mejor desemperio de la funcion legislati-
va, considera que le deben ser suministrados los informes y expli-
caciones que solicita’’. 'Y en 1918 reafirmé ese derecho, agregando
que la Cdmara por si o por sus comisiones investigadoras puede re-
querir el testimonio de personas y la exhibicion de documentos
que tenga o que puedan tener relacion inmediata con el objeto de
la investigacion (5).

Inclusive cuando en 1934 el Senado Argentino dispuso la in-
vestigacién del comercio de carnes, confirié a la comisién poderes

para *“. . requerir el testimonio de personas y la exhibicion de li-
bros, papeles o documentos que tengan o pudieran tener relacion

(4) LOZANO Luis: op. cit. pag. 1016.

(5) RAMELLA Pablo: “Comisiones investigadoras’; en Rev. LA LEY,
1984 D, pags. 962-963.
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inmediata con los fines de la investigacion y el interds publico que
clla contempla™. Ademds dicha comision realizd allanamientos de
domicilios y de buques ¢ incautacion de documentos, sin solicitar
¢l auxilio de la fucrza pablica ni autorizacidon del Poder Judicial,
estableciéndose el precedente que la verificacion de estos actos, que
indudablemente conllevan restricciones a derechos ciudadanos, re-
sultaba admisible si con cllo se lograba acceder a la verdad y a los
fines de la Investigacion, cvitando que ¢stas se vean frustradas o
burladas.

Como es natural imaginar, reviste especial trascendencia a la
par de suscitar controversias el reconocimiento de este tipo de atri-
buciones, poderes coercitivos y apremios a las comisiones investi-
gadoras parlamentarias, asi como la dcterminacién de los limites
impuestos a los mismos. Se ha senalado que en el proceso judicial
existen mecanismos compulsivos que, aunque limitan aparente-
mente derechos de las personas afectadas, estdn destinados a la
bOsqueda de la verdad y el esclarecimicento de hechos o pruebas.
tales como concurrencia forzada a rendir testimonios. detencion a
quien desacate tal mandato judicial, respuesta obligatoria a los in-
terrogatorios, prohibiciéon de salida del pais a quiencs cstdn proce-
sados, ¢xhibicion, incautacion o sccuestro de documentos, ete. Del
mismo modo, se¢ sostiene que la investigacion que realizan las co-
misiones parlamentarias requieren para su eficacia de similares apre-
mios y poderes coercitivos.

Algunas de estas atribuciones, como la comparecencia forzo-
sa de quien es citado a declarar o a prestar testimonio, o la facul-
tad de requerir la entrega o exhibicién de documentos y similares
(*‘power to send for papers and records™) ya han alcanzado pleno
reconocimiento como potestades propias de las comisiones investi-
gadoras parlamentarias. Otras, como la compctencia para ordenar
o efectuar arresto de personas, secuestro de documentos o allana-
micnto de domicilios. cuentan con algunos precedentes y han ad-
quirido cierta aceptacion en normas o practicas vinculadas a la la-
bor investigativa del parlamento. De alli que en paises como Espa-
na algunos de estos poderes coercitivos ¥y apremios constan en le-
yes orgdnicas y Reglamentos del Congreso o las Cimaras. y que ¢n
Argentina se estén proponiendo reformas constitucionales y legis-
lativas para incorporarlos clara, plena v extensamente.
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2. MARCO CONSTITUCIONAL Y LEGAL DE LAS COMISIO-
NES INVESTIGADORAS PARLAMENTARIAS EN EL PERU

La Constitucion Peruana de 1979 contempla expresamente,
en su articulo 180° la existencia de las comisiones parlamentarias
de investigacidon, disponiendo que L/ Congreso v cada Cdimara
pueden nombrar Comisiones de Investigacion sobre cualquier asun-
to de interés pitblico. Es obligatorio comparecer al requerimiento
de dichas Comisiones, bajo los mismos apremios que se observan.
en el procedimiento judicial’’

Si bien dicha norma explicita releva de la necesidad de abun-
dar en el evidente sustento constitucional de las comisiones inves-
tigadoras, cabe afirmar que inclusive su existencia podia despren-
derse implicitamente de la aplicacidon del inciso 2° det art. [86° de
la Carta, que establece que “Son atribuciones del Congreso: Velar
por el respeto de la Constitucion v de lus leves, v disponer lo con-
veniente para hacer efectiva la responsabilidad de los infractores’

Del anilisis ¢ interpretacion de dichas normas, podria afir-
marse que el marco constitucional de las comisiones investigadoras
parlamentarias tiene la caracteristicas siguientes:

a) Las comisiones investigadoras pueden ser de diputados, de
senadores o bicamerales, ya sca que su nombramiento provenga
respectivamente de las Cimaras de Diputados, de Scnadores o del
Congreso. Esta es una importante innovacion con respecto a la
Constitucion de 1933, cuyo art. 119° sélo tenia previsto cl nom-
bramiento d¢ comisiones investigadoras por cada una de las cdma-
ras.

b) Las comisiones investigadoras surgen necesariamente de
un acucerdo aprobado por la mayoria de los miembros de la cimara
respectiva o del Congreso en su conjunto, por lo que su legitimidad
y representatividad son incuestionables, al igual que la autoridad
y podcres que les asisten. Asi difieren de los casos de pedidos de
interpelaciéon o censura a los ministros, que pueden admitirse con
la aprobacion de una minoria.

¢) Los casos que pueden ser materia de investigacidén, quedan
sometidos a la decision auténoma y discrecional del Congreso o las
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Cdmaras. Y aunque la Constitucion establece que el asunto a inves-
tigar dcbe ser de interés piiblico, la apreciacion y calificacion de tal
cardcter compete a los organos del propio Poder legislativo. Es de
suponer que el acuerdo parlamentario que conforma la comision,
deberd cuidar de expresar la trascendencia ¢ interés del asunto a
investigar, los objetivos que se persiguen con dicha investigacioén y,
eventualmente, los encargos concretos o facultades expresas que se
confieren a la comision.

d) La labor y la finalidad de la comision investigadora debe-
ran estar orientadas a obtener la informaciéon que las Cdmaras o el
Congreso requieren para tomar conocimiento, formarse opinién y
adoptar decisiones en relacion a los asuntos objeto de investigacion.
En tal sentido, serd esencial determinar mediante este procedimien-
to la existencia de posibles casos de transgresiones a la Constitu-
cion o las leyes, asi como identificar a los infractores y las eventua-
les responsabilidades en que pudieran estar incursos funcionarios
publicos, autoridades o personas particulares. Del resultado de la
investigacidén pueden derivarse —segun los casos— acciones de res-
ponsabilidad politica (interpelaciéon o censura de ministros) de res-
ponsabilidad penal o constitucional de altos funcionarios (suscepti-
bles de acusacion constitucional y antejuicio ante el parlamento)
o de responsabilidad penal coman de personas que pueden ser de-
nunciadas ante el Ministerio Publico para que éste resuelva sobre la
procedencia de dicha accidn ante el Poder Judicial.

e) Las personas citadas a comparecer ante la comisién, debe-
ran concurrir necesariamente ante ella, pudiendo ésta —en caso de
resistencia o incumplimiento— hacer uso de apremios similares a
los utilizados en procesos judiciales, es decir, haciendo que el obli-
gado concurra por la fuerza, conducido por la autoridad policial.
Evidentemente se trata de un mecanismo coercitivo indispensable,
que busca dar mayor eficacia a la funcidn investigadora de la comi-
sién y al cumplimiento de sus mandatos o decisiones.

Sin embargo, a pesar de la aparente claridad de esta normati-
vidad constitucional, existen diversos aspectos polémicos en torno
a los alcances de la competencia, atribuciones y actuacion de las
comisiones investigadoras. Muchos de estos problemas se han ido
cvidenciando en el propio funcionamiento de las comisiones y ante
las necesidades concretas que €stas afrontan para el cumplimiento
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de su labor, dejando al descubierto las insuficiencias y omisiones
de la legislacién y la reglamentacion parlamentaria vigente en esta
materia. Ello hace aconsejable que en la tarea parlamentaria se va-
yan estableciendo las precisiones que permitan dilucidar muchas
de estas interrogantes y controversias, tanto a través de reformas
legislativas y en los Reglamentos del Congreso y las Cdmaras, como
de la reflexion y sistematizaciéon en torno a experiencias y decisio-
nes que sirvan de precedentes, para contribuir al mejor desarrolio
de esta institucion esencial para las funciones de fiscalizacion y
control que son inherentes al Parlamento.

3. ALGUNOS PROBLEMAS DERIVADOS DEL FUNCIONA-
MIENTO DE LAS COMISIONES INVESTIGADORAS PARLA-
MENTARIAS EN EL PERU

3.1. Comisiones investigadoras y comisiones de acusacion consti-
tucional

La Constitucién Peruana de 1979 dispone en su art. 180° que
las comisiones investigadoras parlamentarias pueden ser nombradas
por el Congreso o por cada una de las Cimaras. Por ello debe que-
dar muy en claro que las comisiones investigadoras nombradas por
el Congreso, gozan de la misma competencia y atribuciones que
asisten a las que habitualmente conforman, auténoma y separada-
mente, las Cdmaras de Diputados o Senadores. Incluso cabria afir-
mar que una comision investigadora del Congreso posee una auto-
ridad moral atiin mayor —si cabe la expresién— toda vez que surge
de la voluntad mayoritaria del conjunto de representantes de am-
bas cdmaras parlamentarias.

Es muy posible que del dictamen final de una comisién inves-
tigadora se desprendan responsabilidades penales o constituciona-
les de altos funcionarios, susceptibles de hacerlos pasibles de ulte-
rior acusacién constitucional por la Camara de Diputados, de acuer-
do al procedimiento especial del antejuicio previsto en los arts.
183° y 184° de la Constitucion. Ello no puede llevar a sostener
(como algunos han intentado) que las comisiones investigadoras
del Congreso o del Senado adolescen de menor competencia fren-
te a las de Diputados, aduciendo que sélo estas Giltimas poseen atri-
buciones acusatorias. En realidad, no cabe confundir las competen-
cias y atribuciones de una comisién investigadora (sea de Senado-
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res, de Diputados o del Congreso) con las que corresponden a una
comision especial de acusacién constitucional nombrada por la Cd-
mara de Diputados exprofesamente para tal efecto. Se trata de dos
procedimientos distintos, claramentc diferenciados e independien-
tes entre si.

Ninguna comision investigadora cs realmente acusadora, pues
su dictamen final no acusa sino que formula conclusiones y reco-
mendaciones que. cn ¢l caso de referirse a posibles responsabilida-
des penales o constitucionales de altos funcionarios, pueden o no
ser acogidas ulteriormente por Diputados. Sélo si dicha Cdmara
comparte el parecer de que cabe iniciar un procedimiento de acu-
sacion constitucional, conformara una comision de diputados para
que emprenda esta tarea. Es por cllo que también el Senado y el
Congreso poseen competencia para nombrar comisiones investiga-
doras, pese a que ambos carecen de facultad para formular directa-
mente una acusacioén constitucional.

Conviene al respecto recordar innumerables precedentes, como
el de la comision investigadora del Congreso en el caso de la Irriga-
dora Chimbote (nombrada ¢l 23-11-82) 0 las comisiones investiga-
doras del Senado en los casos SVIRI:S (11-9-80), inversiones en el
Departamento de Ancash por CRYRZA, ORDEZA y ORDENOR
(17-9-80), irregularidades cometidas en las obras de aplicacién ur-
bana en Reducto 3 (304-81), Banco Ambrosiano Andino, o las de
Accomarca y Pucayaccu, por citar algunos. Todas ellas fueron
nombradas presuponiendo la existencia de cventuales responsabili-
dades que podrian luego dar lugar a procedimicntos de acusacion
constitucional, criterio reafirmado en agosto del 86 al nombrarse
una comision del Congreso para investigar los luctuosos sucesos
acaccidos en junio de ese afio, a raiz del amotinamiento de inter-
nos inculpados y procesados por terrorismo recluidos en tres pena-
les de Lima y Callao.

Finalmente, en cuanto a la naturaleza y cfectos de las conclu-
siones a que puede Hegar el dictamen final de una comisién investi-
gadora, ya se¢ ha dicho que éstas constituyen recomendaciones y
sugerencias que ilustran y colaboran en las decisiones que sobre el
asunto puedan adoptar libremente el Congreso o las Camaras. Es
también importante lo dispuesto en el segundo pdrrafo del art. 79°
del Reglamento Interior del Senado, cuando senala que copias del
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informe final de la comision serdn remitidas a los Ministros de Es-
tado que corresponda vy, si hay presuncion de delitos, al Ministerio
Publico, a fin d¢ que resuelvan lo pertinente. Con igual finalidad
¢s pertectamente posible y conveniente remitir una copia a la Ci-
mara de Diputados, a efecto de que a su interior pueda formularse,
de¢ ser ¢l caso, alguna iniciativa de acusacion constitucional contra
los responsables de infracciones contra la Constitucion o de delitos
cometidos en ¢l ejercicio de funciones publicas.

3.2 Comparecencia ante la comision v apremios aplicables

Otro aspecto fundamental del art. 1 80° de la Constitucion, es
que reafirma la autoridad que asiste a las comisiones investigadoras
parlamentarias para lograr la participacién y concurrencia —si ¢s
necesario de manera forzosa— de las personas que son citadas o a
quicnes se osolicita alguna informacion para el desarrollo de la in-
vestigacion. Dicha norma dispone expresamente que . es obligu-
torio comparecer al requerimiento de dichas Comisiones, bajo los
mismos apremios que se observan en el procedimiento judicial”

Y tales medios coercitivos (conforme manda nuestra Consti-
tucion) consisten en la atribucidn para exigir y conscguir la compa-
recencia obligatoria ante la comision de quicen es citado a prestar
declaraciones y absolver preguntas, rendir testimonio, suministrar
informes o documentos, en relaciéon a hechos y asuntos vinculados
a la investigacion. En caso de resistencia o incumplimiento a sus
mandatos, la comisidén hard uso de los apremios previstos ¢n los
procedimientos judiciales (tales como los consignados en los arts.
184° a 201° del Codigo de Procedimientos Civiles) para que sc
produzca la detencidon del renuente o rebelde y su conduccion por
la fuerza publica ante la comisidn a fin de dar cumplimiento a sus
requerimientos.

Aungue vste apremio de detencion parece no haber sido utili-
zado hasta ¢l momento (desde la vigencia de la Carta dec 1979)
existe consenso en su procedencia y aplicacion para exigir que la
persona citada cumpla con comparecer ante la comisién a prestar
testimonio o declaraciones, o a hacer entrega de informes y docu-
mentos. Cabe sin embargo preguntarse si ¢l mandato de detencion
podria ser cursado directamente por la comision investigadora a s

151



Policia, o si tendria que verificarse por intermedio de un juez. Pa-
reciera que la intervencion de la autoridad judicial resuitaria indis-
pensable, pues nuestra Constitucién dispone claramente en su art.
2°, inciso 20-g) que ‘‘nadie puede ser detenido sino por manda-
miento escrito y motivado del juez o por las autoridades policiales
en flagrante delito™.

Puede suceder que una persona cumpla con comparecer ante
la comisidn, pero que se niegue a responder las preguntas o las eva-
da sistemdticamente. Cabria obligarlo a responder o calificar su si-
lencio como una aceptacion de culpa o responsabilidad frente a los
hechos que se le imputan en las preguntas? Evidentemente se trata
de apremios judiciales propios de los procedimientos penales y ci-
viles, pero hasta qué punto son aplicables a quien comparece ante
una comision investigadora?

En favor de una interpretacién que rechace tal posibilidad,
podria argumentarse que en el procedimiento investigatorio ante la
comision se carece de garantias procesales fundamentales, como la
presencia de un juez que vele por el respeto de la ley, y el concurso
de la defensa por un abogado o la proteccidén del Ministerio Publi-
co, para resguardar los derechos del compareciente. Del otro lado,
también cabria sostener que como la Constitucién dispone la atri-
buciéon de la comisién para valerse de los apremios propios del pro-
ceso judicial, no cabe distincidén alguna y todos €stos resultan ple-
namente aplicables, especialmente si con ello se logra alcanzar los
objetivos de la investigacion y evitar que se vea frustrada o seria-
mente entorpecida por las maniobras y argucias del compareciente.
En verdad estamos ante un aspecto medular y delicado, que ameri-
ta ser analizado y resuelto, pero que excede los alcances de este
trabajo.

Y qué decir del secuestro de documentos, correspondencia o
papeles privados, y el allanamiento de domicilios o locales, atribu-
ciones estas que han sido asumidas por comisiones investigadoras
parlamentarias en otros paises? Si nos atenemos a las normas cons-
titucionales referidas a los derechos al secreto e inviolabilidad de
los papeles privados, la correspondencia y el domicilio, éstos sélo
podrian verse restringidos en virtud de un mandamiento judicial,
por lo que la comisioén investigadora careceria de potestades para
realizar estas acciones y para cursar tales érdenes a la Policia. Pero
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podria hacerlo por intermedio de un juez? Nuevamente estamos
ante un aspecto fundamental que debiera ser esclarecido urgente-
mente,

En definitiva, resulta muy positiva y necesaria la disposicion
constitucional que hace aplicables los apremios judiciales a los re-
querimientos de comparecencia que formulan las comisiones inves-
tigadoras parlamentarias; pero la amplitud de esta norma y las in-
suficiencias a nivel legislativo y reglamentario, pueden convertir en
inoperantes tales atribuciones. Cierto es que en el Pert no cabria
afirmar que dichas comisiones cumplen funciones investigativas de
tipo jurisdiccional, por lo que la pretensiéon de extenderles todos
los apremios judiciales podria aparecer como excesiva; pero tam-
poco es menos cierto que el objetivo de la norma constitucional y
el fundamento de la indiscutible potestad investigativa del Parla-
mento, es que estas comisiones puedan cumplir cabalmente sus
funciones de fiscalizacién y control, para lo cual tienen que contar
con medios coercitivos eficaces y concretos. Todas estas interro-
gantes exigen pues una pronta solucion.

3.3 Atribuciones de la comision investigadora frente a procedi-
mientos en tramite ante el Poder Judicial y el Fuero Militar

Se ha hecho frecuente, en ciertos medios judiciales y castren-
ses, sostener que cuando un caso o asunto viene siendo objeto de
juzgamiento ante el Fuero Coman o el Fuero Privativo Militar, las
.comisiones investigadoras parlamentarias carecen de competencia
para indagar o intervenir en el esclarecimiento de tales hechos. Di-
cha argumentacioén proviene de una equivocada interpretacion del
inciso 2° del art. 233 de la Constitucién que dispone:

“art. 233° : Son garantias de la administracion de justicia:

inc. 2°: La independencia en su ejercicio. Ninguna autoridad
puede avocarse causas pendientes ante el organo jurisdiccional ni
interferir el efercicio de sus funciones. Tampoco puede dejar sin
efecto resoluciones que han pasado en autoridad de cosa juzgada
ni cortar procedimientos en trdmite ni modificar sentencias ni re-
tardar su ejecucion. Esta disposicion no afecta el derecho de gra-
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No es exacto sostener que si una comision investigadora re-
quicre la comparecencia de algunas personas o del suministro de
informacion en torno a lhiechos que vienen sicndo objeto de juzea-
micnto ante los tribunales, se configuren autonxiticamente situa-
ciones contrarias a la Constitucion por estarse “avocando™ o “inter-
firicndo™ en causas pendientes de resolucion judicial™.

El vocablo AVOCARSL significa “wtraer o lamar a st algtin
juez o tribunal superior sin provocacion o apelacion, lu causa que
se estd litigando v que debe litigarse ante otro inferior. Se dice ast’
también siempre que un superior Hama a s© un negocio sometido
a examen v decision de un inferior” En consccuencia, la prohibi-
¢cion de avocarse a una causa que estd sometida a conocimicnto de
un juez, supone que nadie (ni siquicra un tribunal jerdirquicamente
superior y menos ain una autoridad ajena a la funcidn judicial)
puede asumir jurisdiccidn de motu propio, invadiendo. suspendicen-
do o sustrayendo de la competencia del juez la jurisdiccion sobre
la causa que éste cjerce.

Cuando las comisiones investigadoras parlamentarias indagan
O citan a comparecer sobre asuntos que simultincamente sc hallan
en trdmite ante los Organos judiciales, ello ¢n ningln caso pucde
conllevar que se suspenda, paralice o sustraiga la jurisdiccion y ¢l
proceso en curso ante la autoridad judicial. La actuacion de la co-
mision investigadora no reemplaza ni sustituye al proceso judicial,
pues su finalidad y competencia en nada implican administrar jus-
ticia, resolver conflictos o imponer sanciones aplicando la ley. Su
tarea cstd destinada a obtener informacién, a efectos de esclarecer
hechos de interés publico y fiscalizar el comportamiento de altos
funcionarios, para ulteriormente poder hacer efectivos contra ¢stos
los procedimicentos de responsabilidad politica, penal o constitu-
cional a que hubiera eventualmente lugar. Por cllo tampoco la ac-
tuacidén de la comisidn investigadora supone necesariamente IN-
TERFERENCIA o VIOLACION DE LA AUTONOMIA DE LA
ADMINISTRACION DE JUSTICIA, pues cn ningin caso la comi-
sion puede paralizar cl proceso judicial, revisar o modificar las sen-
tencias, impedir su cumplimiento o investigar la conducta funcio-
nal de los jueces.

Mal puede entonces pretenderse convertir en dogma que la
simple existencia de un proceso judicial donde s¢ conoce de un
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asunto. impida nombrar o actuar a4 una comision parlamentaria
para investigar el caso. Tal argumentacion ha sido categdricamente
dejada de lado en paiscs como Estados Unidos y Argentina, en
donde las comisiones investigadoras han alcanzado especial desa-
rrollo, y mads recientemente en la expceriencia peruana, con ocasion
de las comisiones investigadoras de los casos SANITAS, SVIRES
y ACCOMARCA. En vez de postular la incompetencia de la comi-
sion para investigar aspectos que ya se hallan sujetos a conocimien-
to de los drganos jurisdiccionales, es correcto sostener que la comi-
sion dceberd cuidar, en su actuacidn concreta, de mantenerse
dentro de los limites impuestos por la especial naturaleza y racio-
nalidad dc su elevada funcion, sin pretender interferir o suplantar
lo que corresponde especificamente a la administracion de justicia
y a la autonomia del Poder Judicial.

Podria tal vez alguien cuestionar cl interés o fundamento de
la comision para solicitar informacion documentaria o compare-
cencia de personas cn casos que ya vienen siendo objeto de trami-
te judicial, pues en dicho proceso se¢ determinard definitivamente
la responsabilidad que pucda existir y la pena que corresponda. Sin
embargo, no debe olvidarse que de los hechos sujetos a juicio pue-
den desprenderse responsabilidades de altos funcionarios, cuya
conducta ¢s objcto de fiscalizacion por ¢l Congreso. o derivarse
resultados cuyo esclarecimicnto cs de interés pablico. Y para cum-
plir- estas tunciones ¢l Parlamento, a través de sus comisioncs inves-
ticadoras, requicre también obtener informacion exacta y comple-
ta sobre los hechos en cuestion y el estado de los procesos judicia-
les.

Mencion aparte. merece ¢l comportamiento asumido por ¢l
Fuero Militar, a raiz del juzgamiento que ha efectuado o vienc
efectuando de personal militar o policial procesado por delitos
contra los Derechos Humanos perpetrados a consecuencia del ¢jer-
cicio de sus funciones. Sucede que reiteradamente dicho Fuero se
ha resistido a suministrar informacion a las comisiones investigado-
ras sobre la situacioén, el estado y la naturaleza de dichos procesos
judiciales, ¢ inclusive —en ciertos casos— a facilitar la comparccen-
cia de los procesados pese al requerimiento de la comision, alegan-
do que ello implicarfa estarse avocando o interfiriendo en la fun-
cidn jurisdiccional que te corresponde.
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Ademads de reiterar lo dicho en cuanto al notorio error que
conlleva esta interpretaciéon del Fuero Militar sobre el art. 2330
inc. 20 de la Constitucion, que alude a la prohibicién impuesta a
toda autoridad de avocarse o interferir en procesos sujetos a tra-
mitacién judicial, conviene tener presente que la propia Carta,
en el jnciso 30 del art. 2330 dispone que “‘..los juicios por res-
ponsabilidad de funcionarios publicos, delitos de prensa y los que
se refieren a derechos fundamentales garantizados por la Constitu-
cion siempre son publicos”. De modo que no sélo las comisiones
investigadoras parlamentarias tienen pleno derecho a exigir y ob-
tener informacién en torno a estos procesos seguidos ante la Jus-
ticia Militar (toda vez que se trata de delitos contra derechos fun-
damentales de la persona, cometidos en el ejercicio de sus funcio-
nes por personal que cumple funciones publicas) sino que tal dere-
cho asiste también a la opinién publica. La necesaria reserva del
proceso, tanto en el Coédigo de Justicia Militar como en el Codigo
Penal, subsiste Unicamente hasta que concluya la etapa de la ins-
truccion.

4. REFLEXION FINAL

Las comisiones investigadoras parlamentarias estdn llamadas
a cumplir un rol fundamental en el proceso de afianzamiento de
nuestra institucionalidad democrdtica y constitucional, debiendo
servir como medio de freno y control a los posibles excesos del
poder, y para fiscalizar la actuacién de los altos funcionarios pu-
blicos, de las autoridades y los particulares, evitando que con su
conducta transgredan impunemente la Constitucién y las leyes.

Los positivos avances que contiene la Constitucién en materia
de la competencia y atribuciones de las comisiones investigadoras
parlamentarias, se ven seriamente limitados por la ausencia de le-
yes, normas reglamentarias y practicas del propio Congreso, que
resuelvan las interrogantes y controversias que impiden actualmen-
te un mejor desarrollo y una labor mas eficiente de estas comi-
siones. Ciertamente no se trata de convertirlas en peligrosos ins-
trumentos de concentracién de poderes y atributos, que luego pue-
dan servir para cometer abusos en contra de otros érganos del
Estado o de los ciudadanos. Pero tampoco de resignarse a que
vayan a subsistir en la condiciéon de simples entidades burocrati-
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cas, carentes de autoridad y potestades suficientes para efectivi-
zar las tareas de investigacion y fiscalizacién que le son inheren-
tes, como elemento necesario en la construcciéon de una sociedad
verdaderamente democratica.
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