REFLEXIONES SOBRE LA ACTUACION DE LOS PRINCIPIOS
DEL DERECHO DEL TRABAJO

(A PARTIR DEL CASO DEL HORARIO DE VERANO)

Javier Neves Mujica

En este cnsayo voy a analizar el caso de la suspension del hora-
rio de verano decretada por el actual gobierno para 1986 —y repe-
tida luego para 1987, con la intencién de reflexionar a partir de
aquél sobre las posibles actuaciones que caben a los principios del
Derecho del Trabajo ante las situaciones concretas.

Dada la extension y complejidad de este solo tema, que desde
mi punto de vista constituye una de las cuestiones fundamentales
de la rama juridica que trato, tendré que limitarme al estudio de
los aspectos del caso vinculados a los principios laborales, dejando
simplemente anotados los otros numerosos e importantes proble-
mas que también se plantean en él. Sin embargo, con el objeto de
enriquecer el estudio, en el tratamiento del tema seleccionado, no
me restringiré al andlisis de los hechos tal como ocurrieron, sino
que plantearé diversas situaciones que también hubieran podido
producirse, para comprobar la operacién de los principios en cada
una de las hipotesis.

En definitiva, mi intencion es que los planteamientos que for-
mularé sobre el tema de los principios del Derecho del Trabajo a
propdésito del caso del horario de verano, resulten igualmente apli-
cables a cualquier otra situacién en la que concurran similares ele-
mentos.

1. LAS NORMAS IMPLICADAS EN EL CASO

El eje del caso lo constituye la suspension del horario de vera-
no para los trabajadores de las empresas estatales y la administra-
cién puablica, dispuesta por el gobierno sucesivamente en 1986 y
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1987. Partiendo de este hecho debo, en primer lugar, resefar las
normas que crearon el derecho de los mencionados trabajadores.
para ver luego las que lo desconocicron.

En este punto hay algunas normas comunes a los trabajadores

de las empresas estatales y de la administracion publica y otras que
son exclusivas de uno de ambos grupos.

1.1.

(1)

(2)

A006

Las normas que crearon el derecho
1.1.1. Normas Comunes

a. La Ley 9049 (13.02.40) establecio un horario de
verano para los empleados publicos y particulares de la costa,
en virtud del cual deberfa haber un intervalo de tres horasy
media entre la labor de la mafiana y la de la tarde. No se afee-
taba la duracién de la jornada, que ya entonces cra de 8 ho-
ras.

b. Varias normas transitorias dictadas para enfrentar
el déficit de petréleo crudo y productos derivados, surgido a
raiz de la crisis del mercado internacional, crearon los hora-
rios corridos y escalonados para todas las actividades pablicas
y privadas (1). Estas disposiciones fijaban diversos horarios de
inicio de las labores segun las actividades, sin modificar la du-
racion de la jornada, que seguia sicndo de 8 horas, salvo para
quienes habfan pactado jornadas menores.

1.1.2. Normas exclusivas de los trabajadores de las empresas
estatales (2)

a. En virtud de diversas normas, los trabajadores
bancarios habian obtenido una jornada inferior a la ordinaria

Decreto Ley 20509 (15.01.74), reglamentado por Resolucion Suprema
010-74-INAP (15.02.74); Resoluciéon Suprema 070-74-INAP-DNP (18.
12.71), especifica para el verano; Decreto Supremo 004-74-TR (30.04.
74), que garantizaba el mantenimiento de los derechos adquiridos, etc.

Aqui me referiré iinicamente al caso de la banca, por ser bastante repre-
sentativo del conjunto y contener el primer reclamo que fue resuelto
por el Poder Judicial.



paca los meses de verano; de 8 a 2.36 horas para los emplea-
dos y de 7.45 a 2.36 horas para los obreros. Tal era el manda-
to establecido por convenios colectivos y resoluciones admi-
nistrativas vigentes para dicho sector. Entre éstos es particu-
larmente importante la Resolucion Directoral del 25.6.52 que
se remite a los contratos v la costumbre para determinar la
jornada de trabajo.

1.1.3. Normas exclusivas de los trabajadores de la Adminis-
tracion Publica

a. Los Decretos Leyes 17082 (24.20.68) y 17372
(14.01.69, modificado por ¢l Decreto Ley 20230 del 27.11.
73) fijaron un horario de trabajo de 7.45 a 13.30 horas de lu-
nes a viernes para los empleados del gobierno central, durante
el verano. en la costa. y en la sierra y selva, respectivamente,
En este caso. en definitiva, se establecidé también una jornada
de trabajo menor a la ordinaria.

En resumen, las normas comunes conllevaban modificaciones
al horario de trabajo (establecimiento de intervalos o cambio en
las horas de ingreso), sin alterar la jornada misma (nimero de ho-
ras de labor por dia). En cambio, las disposiciones exclusivas. tan-
to para los trabajadores de las empresas estatales como de la admi-
nistracion publica. sf significaron el establecimiento de una jorna-
da reducida de labores: de 6.36 horas para los empleados y de 6.51
horas para los obreros en la banca. y de 5.45 horas en la adminis-
tracion publica.

1.2, Las normas que suspendieron el derecho

a. El Decreto Supremo 107-85-PCM (28.12.85), dispuso que
entre el 1° de enero y al 31 de marzo de 1986, en las empresas es-
tatales y la administraciéon publica. el horario de trabajo seria de
7.45 a 15.45 horas, incluidas 30 minutos para refrigerio.

b. El Decreto Supremo 068-86-PCM (26.3.86), repetia la
norma anterior para el verano de 1987,

Respecto de ambas disposiciones, cabe sefialar que, al igual
que las mencionadas en los puntos 1.1.2 y 1.1.3., modificaron la
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jornada de trabajo, en este caso en sentido contrario: extendieron
a 8 horas lo que estaba fijado en alrededor de 6. De otro lado, am-
bos decretos se acogieron al art. 211.20 de la Constitucién, que
autoriza al Presidente de la Republica a dictar medidas extraordi-
narias en materia econdémica y financiera, cuando asi lo requiere el
interés nacional y con cargo a dar cuenta al Congreso. Sobre este
punto volveré después.

1.3. La disposicion constitucional sobre la jornada de trabajo

He precisado en los puntos anteriores que el problema plan-
teado en este caso, es el de duracidon de la jornada de trabajo du-
rante el verano, que fue primero rebajada de las 8 horas y luego
restablecida a esa cantidad.

Por tal razén, considero que la primera tarea debe consistir
en analizar la disposicidon constitucional referida a la jornada de
trabajo. El art. 44, que en su primer parrafo es el pertinente, seiala
lo siguiente:

“La jornada ordinaria de trabajo es de ocho horas
diarias y de cuarenta y ocho horas semanales. Pue-
de reducirse por convenio colectivo o por ley”.

Hay que determinar cudl cs el “contenido esencial’ del citado
art. 44 (3). Alrespecto, creo que caben dos interpretaciones:
nes:

a. Podria sostenerse que la Constitucion fija una jornada
mdxima de trabajo y, al permitir expresamente sblo su reduccién,
marca una tendencia progresiva en virtud de la cual, una vez opera-
da la disminucidn, no se permitiria la posterior reampliacion.

(3) El Tribunal Constitucional espafol ha establecido que el “‘contenido
esencial”, son ‘‘aquellas facultades o posibilidades de actuacién necesa-
rias para que el derecho sea recognoscible como pertinente al tipo des-
crito” y ‘“‘aquella parte del contenido del derecho que es absolutamente
necesaria para que los intereses juridicamente protegibles, que dan vida
al derecho, resulten real, concreta y efectivamente protegidos” (Senten-
cia N© 11/81 del 8.4.81. Recurso de inconstitucionalidad No. 192180).
Ver: ‘“‘Sentencias del Tribunal Constitucional sobre Derecho del Traba-
jo*’, Madrid, Fundacién Friedrich Ebert, 1984.
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Tal seria ta conclusidon a que se arribaria si se analizara el tex-
to desde la teoria dc la irreversibilidad dc las normas laborales (4).
Lista, seglin Sala Franco. considera imposible que una norma poste-
rior empeore las condiciones reguladas por aquella que deroga. En
definitiva, se impediria que las normas pudieran tener un conteni-
do regresivo.

La aplicacién de esta tcoria al caso que estoy tratando, su-
pondria la finalizacion del debate: de ninguna manera podrian ser
vdlidos los decretos ni norma alguna que restablecieran un régimen
laboral peyorativo en perjuicio de los trabajadores que ya disfruta-
ban del mayor beneficio y ni siquiera de los nuevos.

Considero que esta teoria, si bien recoge una aspiracion esen-
cial en la normativa laboral, cual c¢s el permanentc mejoramiento
de los derechos de los trabajadores, introduce una rigidez excesiva,
que dejaria un escasisimo margen para la ejecucion de las plurales
politicas laborales que caben legitimamente dentro del modelo
constitucional (5).

b. La segunda interpretacion consistirfa en afirmar que el
texto ha establecido una jornada midxima, sefialando expresamente
la posibilidad de la reduccion para descartar también expresamente
la de la ampliacion mds alld del limite de las 8 horas.

Desde esta perspectiva, seria compatible con la disposicién
constitucional no sélo la norma que redujera la duracién de 1a jor-

(4) Sala Franco, Tomads, ‘‘El principio de la condicion més beneficiosa’, en
Revista de Politica Social N© 114, Madrid.

() La teoria opuesta, la de la modernidad, me parece atin mds inaceptable
en materia laboral, por la excesiva flexibilidad que permite. En aplica-
cién de ésta, la nueva norma tendria aplicacion inmediata, extinguien-
do los derechos reconocidos por la antigua, como ocurre en el Derecho
Civil (art. III del Titulo Preliminar del Cédigo Civil). Pienso que la teo-
ria que concilia mejor los intereses de los trabajadores con la libertad de
plasmacién de diversas politicas, es la de los derechos adquiridos. En
virtud de ésta, cabria dictar una nueva norma regresiva, pero ella no
afectarra a los trabajadores que ya habian adquirido el derecho al ampa-
ro de la anterior. Sobre el punto ver: Sala Franco, op. cit. y Ojeda Avi-
1és, Antonio, “El principio de condicién mds beneficiosa’’, en Revista
de Politica Social N© 134, Madrid.
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nada por debajo de las 8 horas, sino también la que la volviera a
ampliar, siempre que no tijara una duracion mayor a la anotada.
En todo caso. naturalmente, habrra que tener ¢n cuenta la jerar-
quia de una y otra norma. para no afectar lo dispuesto por el art.
87 de la Constitucion.

Es esta interpretacion la que ofrece mayores posibilidades de
analisis, dado que actuardn distintos principios segan los tipos de
normas que hubieran ordenado la disminucion y la reampliacion.
De esto voy a ocuparme en el punto siguiente.

Antes de pasar al proximo tema. quiero expresar que ambas
interpretaciones tienen en comun, ¢l considerar al art. 44 de la
Constitucion como una norma de derecho necesario relativo, esto
es, una disposicién que fija un beneficio minimo para los trabaja-
dores, que puede ser mejorado por otras (6).

2. LAS DIVERSAS HIPOTESIS DE TRABAJO

Al empezar adverti que no me limitaria al andlisis del caso tal
cual ocurrib, sino que plantearra las diversas hipotesis posibles de
haber sucedido para ver en cada una de ellas el juego de los princi-
pios laborales.

El trasfondo comun a todas las hipdtesis es el siguiente: hubo
originalmente una jornada de 8 horas que fue reducida por conve-
nios colectivos y resoluciones administrativas en el caso de las em-
presas estatales, y por ley en ¢l de la administracion publica, en al-
rededor de un par de horas para el verano. Se trata justamente del
ejercicio de las dos posibilidades de disminuciéon que admite la
Constitucion: ley o convenio colectivo.

Esta jornada reducida fue posteriormente reampliada hasta el
limite de las 8 horas que fija la Constitucidon. en virtud del manda-

(6) Luis Enrique de la Villa Gil distingue entre las normas de derecho nece-
sario absoluto que crean derechos indispensables hacia arriba o hacia
abajo, las de derecho necesario relativo que crean derechos indisponi-
bles hacia abajo pero disponibles hacia arriba y las de derecho dispositi-
vo que crean derechos disponibles, en un todo. Ver: ‘“El principio de la
irrenunciabilidad de los derechos laborales”, en Revista de Politica So-
cial N° 85, Madrid.
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to de dos decretos, uno aplicable para ¢l verano de 1986 y el otro
para el de 1987,

Quiero a continuacién, partiendo de la incucstionable validez
de las normas de reduccion de la jornada, plantear interrogaciones
acerca de la validez de las normas de reampliacion de la misma. Pa-
ra estos efectos voy a tratar primero el caso en su desenvolvimien-
to real y luego las diversas hipotesis posibles.

2.1, La inadmisibilidad de los decretos de urgencia en este campo

Lo que efectivamente ocurrio fue que las normas de reamplia-
¢ion de la jornada eran dos decretos dictados al amparo del art.
211.20 de la Constitucion, es decir, de los llamados decrctos de ur-
gencia.

Sin entrar al andlisis del papel de estos decretos en nuestro or-
denamiento juridico, que es un tema ajeno al que me he propuesto
abordar, quiero sefialar Ginicamente que en nuestro pafs se admite
hoy dia que tales decrectos tienen fuerza de ley (7), por lo que po-
drian validamente suspender la vigencia de una ley (8). Sin embar-
go, estas normas tienen como requisitos para su expedicidn, el
constituir medidas extraordinarias y referirse a materia econémica
y financiera. En definitiva, estdn condicionadas, como sosticne Al-
berto Predieri (9), a un supuesto de hecho: urgente y extraordina-
ria necesidad y por una competencia limitada: s6lo las materias
autorizadas por la Constitucién. Adlcxonalmentc estdn sujetas al
control posterior del Congreso.

(7) Analégamente a lo que ocurre en giros ordenamientos, como el espaol
y el italiano, en los que el nuestro parece inspirarse, aunque lo haga de
modo muy defectuoso,

(8) Mas dificil es admitirlo en el caso de un convenio colectivo. Planteo este
tema mas adelante, en el punto 2.3.1.

(9) ‘““El sistema de las fuentes del Derecho”, en la Constituciéon Espanola de
1978, estudio sistemdtico dirigido por los profesores Alberto Predieri y
E. Garceia de Enterrra, Madrid, Editorial Civitas S.A, 1984.
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Garcia de Enterria y Ferndndez (10) dicen respecto del mis
preciso texto de la Constitucidn espafiola, que el presupuesto habi-
litante es “la existencia de una situacion de necesidad, cuya excep-
cionalidad quiere subrayarse mediante su adjetivacion de extraor-
dinaria, esto es, inusual e imprevisible, y urgente, es decir, no sus-
ceptible de ser afrontada a través del procedimiento legislativo, ni
siquiera por el procedimiento de urgencia que prevén los Regla-
mentos de la Cdmaras™,

En este caso, creo que no se puede considerar extraordinaria
una disposicidén que suspende la vigencia de una norma durante to-
do el término en que ésta debia aplicarse: las leyes y convenios co-
lectivos que fijaban la jornada reducida regian sélo para el verano,
por lo que una disposicién que las sustifuyera para todo ese perio-
do pasaria a constituirse en ordinaria. Incluso si se llegara a soste-
ner que lo extraordinario estaria en la suspensidn por un solo vera-
no, la reiteracion de la medida por dos afios consecutivos, como
sucediod en los hechos, evidenciaria su pretension ordinaria.

En cuanto a la materia, pienso que en este caso es notorio el
cardcter laboral de las disposiciones que comento, en tanto afec-
tan directamente la vigencia de derechos reconocidos expresamen-
te por la legislacion a los trabajadores. De otro lado, es criterio ad-
mitido que las normasde excepcidn se interpretan restrictivamente,
por lo que debe entenderse por materia econémica y financiera lo
mds estrechamente vinculado con el manejo presupuestario.

2.2. Caso de reduccion de la jornada dispuesta por ley

Esta es la situacion que se produjo en el caso de los trabajado-
res de la administracidon pablica. Estos, como se ha seiialado antes.
habian obtenido una jornada reducida para el verano en virtud de
disposiciones legales. Quiero en este caso plantear dos hipétesis
acerca de una eventual reampliacién ordenada por normas distin-
tas.

(10) Gareifa de Enterria, Eduardo y Tomas Ramén Ferniandez, Curso de De-
recho Administrativo, Madrid, Editorial Civitas S.A ., 1984.
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.20 Hipotesis 1 reampliacion dispuesta por ley

Aqui habria una ley 1 que fijaba el derecho a una jornada
de 5.45 horas durante el verano y una ley 2 que extendia dicha
jornada hasta las 8 horas. La ley 2, de conformidad con el art. I del
Titulo Preliminar del Cédigo Civil, seria derogatoria de la Ley 1.
El acto mismo de Ia derogacién es incuestionable en nuestro orde-
namiento. Sélo podria ser objetado si se le enfocara desde la teoria
de la irreversibilidad de las normas laborales antes expuesta y des-
cartada.

Siendo inatacable la derogacién misma, cabe preguntarse tni-
camente por sus efectos. Podria ser que la ley 2 rigiera para todos
los trabajadores, antiguos y nuevos, como ocurrirfa si acogiéramos
la teoria de la modernidad; o que se aplicara sblo a los nuevos, res-
petando en el caso de los antiguos el derecho adquirido, conforme
a la teorfa del mismo nombre, ambas también resefiadas antes.

Ya he sefialado mi preferencia por la Gltima teoria, que consi-
dero mas acorde con el cardcter protector del Derecho del Trabajo.
Quiero afiadir aqui que, segliin de la Villa (11), para que un dere-
cho pueda considerarse adquirido deben concurrir tres elementos,
que en este caso estdn manifiestamente presentes:

1. Constitucion de la relacidn juridica.
2. Produccién del supuesto de hecho.
3. Ejercicio del derecho o posibilidad de su ejercicio.

Si se aceptara que los trabajadores antiguos tendrian derecho
4 conservar su ventaja respecto de la nueva norma peyorativa, el
principio que se estaria acogiendo seria el de la condicidn mds be-
neficiosa. Este actia justamente, como sefiala Ojeda Avilés (12),
en los supuestos de derogacion y sucesion normativa, como el de
la hipGtesis propuesta, para garantizar “la conservacion de los tra-
tamientos obtenidos por aplicacién de la normativa anterior si son

(11) Instituciones del Derecho del Trabajo, Madrid, Editorial CEURA, 1985.
(12) Op. cit.
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mas beneficiosos o no se contemplan por la normativa sustituyen-
te”,

Debo agregar, por ultimo, que este principio, tanto como cual-
quier otro, no requiere para su aplicacién de la recepcidn normati-
va (13). Lo comin es que los principios actiien vdlidamente aun-
que la normativa no los recoja expresamente, lo que sin embargo,
ocurre con cierta frecuencia. S6lo una expresa norma en contrario
—cuya legitimidad estaria sujeta a su verdadera excepcionalidad—
podria impedir su actuacién (14).

2.2.2. Hipotesis 2: reampliacion dispuesta por convenio colectivo

Se tendria una ley que disminuiria la jornada por el verano
y un convenio colectivo que la reampliaria. En este caso, la dispo-
sicion del convenio colectivo que ordenara tal cosa seria nula, por
contener una renuncia de derechos.

La Constitucién establece en su art. 57, primer parrafo que
los derechos reconocidos a los trabajadores son irrenunciables y
pena con la nulidad todo pacto en contrario. En lo mds especifica-
mente referido a los convenios colectivos, el art. 48, primer pdrra-
fo, del Decreto Supremo 006-71-TR califica de nulos a los conve-
nios colectivos y resoluciones administrativas que declaren, en per-
juicio de los trabajadores, menores derechos que los establecidos
por las leyes y sus reglamentos.

La renuncia es definitiva por de la Villa (15), como un ‘“‘nego-
cio juridico unilateral que determina el abandono irrevocable de
un derecho dentro de los 1imites establecidos por el ordenamien-
to”. Este es el acto que se produciria en la hip6tesis que planteo.
Y serfa nulo, por afectar un derecho minimo emanado de una nor-

(13) Esto no ocurre en el caso de la retroactividad benigna de las normas la-
borales (art. 187 de la Constitucién) que es mais bien la excepeién a un
principio que es la irretroactividad. Aqui se requeriria de norma expre-
sa.

(14) Al respecto ver: Pld Rodriguez, Américo, Los principios del Derecho
de! Trabajo, Buenos Aires, Ediciones Depalma, 1978.

(15) ‘“El principio de la irrenunciabilidad de los derechos laborales”,
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ma de derecho necesario relativo —como es la ley que establece la
jornada reducida—, esto es, con palabras dc Sala Franco (16) impe-
rativa a efectos de su peyoraciéon y dispositiva a efectos de su me-
jora.

El principio de irrenunciabilidad, que es también la regla ge-
neral en materia laboral, admite sin embargo excepciones. Resulta-
rian renunciables, siguiendo la gradacién normativa establecida por
de la Villa que antes expuse, los derechos creados por normas de
derecho necesario relativo en su parte dispositiva y de derecho dis-
positivo. Tal seria el caso, segun el citado autor, de los derechos
nacidos por encima de los minimos por via contractual individual
y también los nacidos de costumbre (excepto la costumbre llama-
da por una norma).

Finalmente quiero senalar que no solo los derechos proclama-
dos por ley —con el cardcter descrito— son irrenunciables, sino
también los creados por cualquier otra fuente del derecho, en par-
ticular, los convenios colectivos (17).

2.3. Caso de reduccion de la jornada dispuesta por convenio colec-
tivo

En este punto voy a hacer lo propio que en ¢l 2.2., pero no
sobre la base de una reduccion de la jornada dispuesta por ley, sino
por convenio colectivo, tal como ocurrié en el caso dc los trabaja-
dores bancarios que he escogido como representativo de las empre-
sas estatales. La hipotesis serdn las mismas.

2.3.1. Hipotesis 1: reampliacion dispuesta por ley
Se produciria esta situacidn si originalmente un convenio

colectivo hubiera dispuesto la reduccidén de la jornada, la misma
que luego se hubiera reampliado por mandato de la ley.

(16) Op. cit.

(17) El Decreto Supremo 006-71-TR dispone en su art. 43 que los convenios
colectivos no pueden ser dejados sin efecto por accién individual ni por
contrato individual.
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Al respecto considero, en primero lugar, que la ley no debe
intervenir para regular una materia que ha sido objeto de tratamien-
to por un convenio colectivo. Entre la ley y el convenio colectivo
existe, como sefiala Predreri (18), una relacion de competencia, es-
to es, un reparto en funcion de las materias, dado que ambas nor-
mas s¢ ubican en el mismo nivel de la jerarquia (19). Si bien el
convenio colectivo estd sujeto a la legalidad, ésta a su vez estd obli-
gada a respetar la autonomia colectiva, en un doble juego de con-
troles que garantiza la Constitucion y el Convenio 87 de la Organi-
zacion Internacional del Trabajo para libertad sindical. Creo que
una vez regulada una materia por convenio colectivo solo podria
admitirse la posterior intervencion de una ley para mejorar lo pac-
tado. La dacién de una ley peyorativa, en mi opinién, resultaria
aceptable en el excepcional caso de un imprescindible interés na-
cional y en torma provisional (20).

La ley y el convenio colectivo son dos normas del mismo ni-
vel pero de distinto origen, razén por la cual la ley posterior en es-
te caso no derogaria al convenio colectivo anterior. Ambas normas
continuarfan vigentes, regulando la misma situaciéon con conteni-
dos divergentes. El dmbito de regulacién de las citadas normas no
seria idéntico, sino s6lo parcialmente coincidente, dadas las distin-
tas esferas de aplicacién de una ley y un convenio colectivo, por lo
que habria entre ellas —con palabras de Martin Valverde (21)—
concurrencia conflictiva y no colisiébn opositiva. La cuestion, en
definitiva se resolveria no con la derogacion sino con el desplaza-
miento de una de las normas. En este supuesto operaria el princi-
pio de la norma mds favorable, para seleccionar la norma aplicable
al caso en funcién de st mejor contenido para los trabajadores,
que seria el convenio colectivo.

(18) Op.cit.

(19) En el nivel llamado primario, en el que se encuentran las normas con
fuerza de ley, cardcter que la Constitucién reconoce a los convenios
colectivos (art. 54),

(20) Andlogamente, a lo que permitiria en materia no laboral, el art. 211.20
de la Constitucion, si fuera utilizado correctamente.

(21) Martin Valverde, Antonio, “Concurrencia y articulacién de normas la-
borales”, en Revista de Politica Social N© 119, Madrid.
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Este principio, segiin Alonso Olea (22) determina que la nor-
ma a aplicar es la mds favorable para el trabajador con independen-
cia de su rango, que la postergada sigue formando parte del orde-
namiento y que su exclusidon se restringe al caso concreto. He sos-
tenido en otro trabajo (23), que el principio en mencidn actia
—dentro de los margenes sefialados— en los siguientes cinco supues-
tos: entre normas estatales, entre normas estatales y convenios co-
lectivos, entre convenios colectivos, entre normas nacionales e in-
ternacionales y entre normas internacionales.

2.3.2. Hipotesis 2: reampliacion dispuesta por convenio colectivo

Aquf{ se tendria un convenio colectivo 1 que dispondria la
disminucion de¢ la jornada y un convenio colectivo 2 que la ream-
pliarfa. Al respecto se podrian producir dos.situaciones: 1) si los
dmbitos de regulacion de ambos convenios colectivos fueran exac-
tos, operaria la derogacién. y 2) si fueran sélo parcialmente coinci-
dentes, operaria al desplazamiento,

Ln el primer caso. se aplicaria por analogia la derogacion en-
tre leyes, antes comentada. Y los problemas serian similares: efec-
tos para todos o s6lo para los nuevos, seglin se acogiera la teoria de
la modernidad o de¢ los derechos adquiridos, respectivamente. Pero
habrfa un elemento adicional importante para optar en este caso
por la Gitima tecoria: la doctrina no admite que un convenio colec-
tivo posterior pueda modificar los derechos laborales normados pa-
ra los trabajadores de anteriores convenios colectivos. como ocurri-
ria en el caso plantcado (24).

En el segundo caso, resultaria pertinente cl principio de nor-
ma mds favorable. tal como lo he descrito antes. Esta situacion de
conflicto entre convenios colectivos, quc no se resuelve con la de-
rogacion, no es factible en nuestro ordenamiento. por la ausencia

(22) Alonso Olea, Manuel,il)erecho del Trabajo, Madrid, Universidad de Ma-
drid, Facultad de Derecho, 1981.

(23) ‘““Normas y principios del Derecho del Trabajo”, en ‘“Themis’’, Revista
de Derecho, Segunda Epoca, N® 6, Lima, 1987.

(24) Aunque algunos autores sostienen lo contrario, fundindose en el predo-
minio del interés colectivo sobre el individual. Ver: de la Villa, op. cit.
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de la llamada contratacidén articulada, que permite el ensamblaje
de convenios colectivos de diversos niveles, caso en el que podrian
producirse las incompatibilidades (25).

3. BREVEREFERENCIA A LA ACCION DE AMPARO
INTERPUESTA POR LOS BANCARIOS

No puedo, por altimo, dejar de mencionar y comentar, aun-
que sea sucintamente, ¢l hecho de que los trabajadores afectados,
representados por sus respectivas organizaciones, interpusieron
sendas acciones de amparo contra la violacidén de su derecho a una
jornada reducida de labores durante el verano. Voy a referirme a
continuacion, solo al proceso iniciado por los trabajadores banca-
rios, por ser el primero que fue resuclto favorablemente para los
accionantes. En el andlisis tomaré en cuenta Ginicamente los aspec-
tos netamente laborales contenidos en las tres sentencias emitidas,
limitdndose a anotar las otras cuestiones importantes, que pertene-
cen mas bien al campo constitucional.

3.1. Sentencia del Juzgado en lo Civil

3.1.1. Sostiene que por tratarse de una accidén de garantia,
“no pucde ser desestimada por el Juzgador sélo por el hecho
de que los accionantes no han acreditado en-autos la repre-
sentacion que alegan”, dado que en la Ley 23506 existe una
disposicidn *‘que obliga al juzgador a suplir bajo responsabili-
dad cualquier deficiencia procesal en que incurra la parte re-
clamante™.

3.1.2. Afirma que la accion de amparo y la accion popular

son ‘“‘vias paralelas”, a mi modo de ver errOneamente
conceptuadas como tales, dado que lo que constituyen vias
paralelas son las acciones de garantia respecto de las ordina-
rias.

3.1.3. Pese a percibir que las normas que disponen la suspen-
sion son decretos de urgencia, las asimila al nivel jerdr-
quico de los decretos supremos, sosteniendo que *“la Consti-

(25) Ojeda Avilés, Antonio, ‘‘La concurrencia de convenios colectivos’, en
Revista de Polhitica Social N 89, Madrid.
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tucidon prohibe expresamente que un Decreto Supremo como
el impugnado (de menor jerarquia) modifique o derogue una
ley 0 pacto colectivo”. He sefialado antes que no es el rango
de estas normas el argumento correcto para impedir su pre-
sencia en esta materia, sino su naturaleza no extraordinaria y
su materia no econémica y financiera.

3.1.4. Sostiene que los derechos violados *‘constituyen dere-
chos adquiridos y por tanto irrenunciables” y que ‘el
horario desde el punto de vista laboral es una condicién de
trabajo que no puede ni debe ser modificada en forma unila-
teral y compulsiva por el empleador™ y declara fundada la de-
manda. Respecto de lo primero, he seiialado que efectivamen-
te hay en este caso derechos adquiridos, pero creo que cn él
no opera de modo alguno el principio de irrenunciabilidad,
por cuanto no hay acto voluntario de privacién de un dere-
cho por los trabajadores.
Respecto de la segunda, no se percibe que el problema es de
duracion de la jornada y no de un simple cambio de horario
(que seria atribucion del empleador alterar siempre que no lo
hiciera con el propdsito de perjudicar al trabajador), asf como
que no hay modificacion unilateral por el empleador, cn tan-
to al dictar los decretos el Estado ha actuado como poder po-
litico y no como persona juridica.

. Sentencia de la Corte Superior

3.2.1. Arriba al mismo resultado que la primera respecto de

la personeria juridica de la entidad accionante, pero
por via distinta: considera que *‘estd en autos suficicntemen-
te probada”.

3.2.2. Pesc a aceptar aparentemente que ha habido violacion

de un derecho, revoca la sentencia de primera instan-
cia porque el reclamente *“‘ha admitido tal variacion y aumen-
to de horas de servicios efectivos prestados, al someterse a ta-
les decisiones’, razon por la cual ““ya no es posible ‘reponer
las cosas al estado anterior’, que constituye ¢l objeto de las
acciones de garantia”. El punto primero lo considero —ade-
mas de falso: hubo rebeldia frente a la medida— insostenible
porgue los trabajadores no puedan dejar de cumplir una nor-
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ma aun cuando la consideren inconstitucional hasta que cl
Poder Judicial o el Tribunal de Garantius Constitucionalcs. en
su caso, no lo declaren asi. El segundo conlleva una interpre-
tacion restrictiva de las acciones de garantja, que perjudica a
los accionantes, cuando si la reposicidén de las cosas al estado
anterior fuera imposible, lo serfa por la injustificable dilacion
del proceso (Ia Corte Superior resuelve el 1.7.86 una deman-
da que se habia interpuesto el 7.1.86 y resuclto en primera
instancia ¢l 27.1.86).

. Sentencia de la Corte Suprenma

3.3.1. Considera que, en cuanto la accidn, persigue la inapli-

cabilidad de la medida para los afectados, estd enmar-
cada dentro de los alcances de la accidon de amparo reconoci-
dos por el art. 295 de la Constitucion.

3.3.2. Estima que no invalida el derecho de los accionantes

“la circunstancia de no ser posible reponer las cosas
al estado anterior tanto porque la cautela a que obliga el aco-
tado dispositivo constitucional ¢s perentorio y supera, por lo
mismo, cualquicr aparente limitacion que pueda emanar de lo
dispuesto por el art. 1ro. de la Ley de Habeas Corpus y Am-
paro”. kn cste aspecto, la Corte Suprema inferpret. que el
objeto de las acciones de garantia en la Ley 23506 es mds res-
tringido que en elart. 295 de la Constitucion, por lo que —sin
decirlo expresamente— en virtud de la mayor jerarquia de cs-
ta Gltima disposicion la prefiere sobre la primera.

3.3.3. Anade que “ademads no puede soslayarse que la da-
cton posterior del Decreto Supremo 068-86-PCM de
fecha 26.12.86. que repite en los mismos términos ¢ inipug-
nado numero 107-85-PCM pone de manifiesto la vigencia del
mismo estado de cosas que dicron lugar a la instauracion de la
matceria de este proceso™. Al respecto debo decir que, como
lo sentencia se emite el 31.12.86, al dictarse ya se habia expe-
dido el segundo decreto de urgencia, vigente para 1987, esta-
bleciéndose correctamente ¢l vinculo entre ambas medidas.
Por tal razon, la Corte Suprema declara haber nulidad en la
sentencia de vista y confirma la de primera instancia.



3.3.4. Envirtud de lo dispuesto por la propia Ley 235006, cs-

ta sentencia genera un precedente obligatorio, que yu
ha sido seguido por otras resoluciones en el mismo sentido
dictadas en casos iguales y que debe desalentar la repeticion
futura de estos hechos, al menos por la via de los decretos de
urgencia.

4. CONCLUSIONES

4.1. Los trabajadores al servicio del Estado, tanto en las em-
presas estatales como en la administracion piblica, habian obteni-
do por via de convenios colectivos y resoluciones administrativas
en el primer caso y de leyes en el segundo, el derecho a laborar me-
nos horas por dia que lo ordinario durante los meses de verano.
Tal derecho fue suspendido en 1986 y 1987 por sendos decretos
de urgencia, que restablecieron la jornada de 8 horas.

4.2. Los decretos de urgencia son normas inapropiadas para
adoptar dicha medida, porque exceden en este caso los supuestos
que les permiten actuar vdlidamente: urgente y extraordinaria nc-
cesidad y materia econdmica y financiera. Por tal razdén, resuitan
inconstitucionales.

4.3. El art. 44 de la Constitucion referido a la jornada de
trabajo establece una norma de derecho necesario relativo, que
permite su mecjoramicnto por ley o convenio colectivo. En caso de
producirse éstas, constituirian nuevos minimos infranqueables pa-
ra disposiciones de menor rango o actos individuales de los trabaja-
dores.

4.4, En ¢l caso que he tratado hubo leyes y convenios co-
lectivos que dispusieron la disminuciéon de la jornada, que fueron
vulnerados por decretos de urgencia. De haber sido una ley la que
habria contenido la reampliacion de la jornada, habria sido total o
parcialmente ineficaz. Respecto de la ley original, la hubiera dero-
gado, pero tendria que respetar los derechos adquiridos, por lo que
su alcance se restringiria a los nucvos trabajadores. Respecto del
convenio colectivo original, s¢ habrfa constituido ¢n una norma
inaplicable por su contenido peyorativo comparado con el de¢
aquél. en virtud del principio de norma mads favorable,
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