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Resumen:

{Es el Derecho Procesal Constitucional parte del Derecho Constitucional? ;Es correcta la
nocién por la cual en aras de la defensa de la Constitucidn, las reglas procesales deben
estar siempre por debajo de la misma, pudiéndose modificar si es que la defensa de la
Constitucion lo requiere? Aquellas interrogantes serdn resueltas por el autor en el presente
articulo, partiendo, para ello, por una introduccién sobre la importancia y evolucién de
la Tutela de la Constitucion en el tiempo, pasando luego a una distincién de conceptos
determinantes para el autor: el Derecho Procesal Constitucional no es parte del Derecho
Constitucional, toda vez que de serlo, dicha afirmaciéon permitiria la comisiéon de graves
violaciones a garantias constitucionales procesales; ergo, en realidad el Derecho Procesal
Constitucional constituye parte del derecho procesal.

Para demostrar ello, el autor desarrollaré el concepto del proceso y concluira sefialando que
la critica al proceso no es mas que una mala concepcidn de lo que verdaderamente significa
el derecho procesal, al entenderlo como un conjunto de garantias que estan al servicio del
derecho material a través de la garantia de la Tutela Jurisdiccional.
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1. La Constitucion: ;Ley de fondo?

Hoy en dia, y después de arduas luchas, la mayoria
de los paises nos regimos por una norma maxima
que sirve como lineamiento general para la
configuracion de todo el Estado.

Esta norma (la Constitucion) tiene como finalidad
ser la madre de todo el ordenamiento juridico del
Estado y se introduce como una red involucrando
todo nuestro sistema social (no solo el juridico,
sino todas las relaciones de las personas en
distintos ambitos).

En palabras del profesor Hans Kelsen:

“La Constitucion es pues la base indispensable
de las normas juridicas que regulan la conducta
reciproca de los miembros de la colectividad...”

Esta norma indispensable, no solamente contiene
las reglas de organizacién del Estado, como se
aproxima Kelsen, sino ademas algo que en las
Ultimas décadas se ha vuelto el eje central de las
Constituciones y de nuestra vida como sociedad:
Los Derechos Fundamentales.

Por ello, la Constitucién tiene una vocacion de
estabilidad en el tiempo, ya que al ser el cimiento
del ordenamiento juridico, necesita mantenerse
incélume. Por ello, debe ser lo suficientemente
amplia para cubrir los aspectos esenciales y lo
suficientemente especifica como para no pasar a
ser un simple libro de referencia.

La Constitucién no es una norma que Unicamente
sirve como un objeto lejano que depende
necesariamente de la normatividad inferior
para hacerse cumplir, sino por el contrario, la
Constitucion por si misma debe tener la fuerza
necesaria para que por su propia letra se impongan
sus mandatos de manera directa.

Esto no quiere decir que la Constitucién no tenga que
ser ademds desarrollada por las leyes y reglamentos,
ya que seria impensable que un ordenamiento
juridico se rija Unicamente por su Constitucion; pero
tampoco significa que la Constitucién dependa
siempre de las normas inferiores, dado que si
estuviésemos ante ese supuesto, la supremacia
Constitucional no seria mas que un gran saludo a
la bandera. Por ello, una vez mas el profesor Hans
Kelsen nos recuerda lo siguiente:

“..la Constitucion no es solo una regla de
procedimiento sino ademds una regla de
fondo...”

Lo que se viene exponiendo hasta el momento
puede sonar evidente el dia de hoy, sin embargo,
esto no fue siempre asi como lo sefiala el profesor
Samuel Abad:

“1. La Constitucién: una norma juridica
directamente aplicable.

En la actualidad no existe discusion respecto
a que la Constitucién es la norma suprema
del ordenamiento juridico de un pais y que
debe contar con instrumentos procesales que
garanticen su vigencia. No obstante, esta
afirmacién no siempre ha sido aceptada.”

Es decir, el paso a la “Constitucionalidad” de los
Estados, no tuvo siempre como idea central
que la Constitucién sea una norma aplicable
directamente, ya que aun se mantenia la nocion
napolednica de que solo las leyes eran la base del
ordenamiento juridico y por ello las Unicas que
merecian ser tuteladas, siendo la Constituciéon una
simple carta referencial a la que se debia acudir de
cuando en vez.

2. La necesidad de tutela de Ila
Constitucion

Ya hemos establecido que la Constitucién, no
necesita de leyes de desarrollo para ser aplicada
directamente; por ello, y justamente en aplicacién
de uno de los preceptos Constitucionales (de
fondo), es que es necesario un mecanismo de
Tutela de la misma Constitucion; es decir, la
propia Constitucion como ley de fondo, nos
impone la necesidad de un mecanismo de tutela
para proteger los intereses de los justiciables,
y dentro de estos intereses se encuentran los
constitucionales.

En otras palabras, como se ha senalado, la
Constitucion contiene reglas de fondo, que
merecen ser tuteladas (Derechos Fundamentales)
y para ello, ha disefiado que la misma Tutela
de estos derechos (y de todos los derechos
en general), tenga un cardcter auténomo
constitucional, enmarcado también dentro de los
derechos fundamentales, esto es: El Derecho a la
Tutela Jurisdiccional Efectiva.

Sin embargo, para entender bien esto volvamos
una vez mas al pasado. Durante mucho tiempo,
la regla por excelencia para tutelar un derecho
fue la auto-tutela, sin embargo, con el correr de
los afos y saltedndonos varias etapas por razones
didacticas, llegamos al Estado de Derecho,
donde la imparticién de justicia es arrancada
(salvo contadas excepciones) de las personas

1 KELSEN, Hans “La garantia jurisdiccional de la Constitucion”. En: lus Et Veritas Lima, 1994. Nimero 9. P. 21
2 KELSEN, Hans “La garantia jurisdiccional de la Constitucion”. En: lus Et Veritas Lima, 1994. Nimero 9.P. 21
3 ABAD Yupanqui, Samuel.“Derecho Procesal Constitucional”. Gaceta Juridica Lima, 2004.P. 17



y centralizada a través del Estado, quien salvo
algunos métodos alternativos es quien decidira
coémo y en qué sentido tutelar los derechos.

¢{Cémo lo hace hoy en dia? El Estado a través de un
o6rganoindependienteyauténomo, haencontrado
una manera para poder tutelar el derecho de las
personas. ;COmo? a través del proceso.

¢Y qué es el proceso? El proceso, como mdas
adelante desarrollaré, no es mdas que un
instrumento cuya Unica finalidad es servir al
derecho material, luchando siempre contra todo
aquello que lo quiera volver un fin en si mismo,
puesto que de esa manera nos alejariamos de la
justicia.

En palabras del profesor Couture:

“el proceso es por si mismo, un instrumento
de tutela del derecho. Lo grave, se ha dicho, es
que mds de una vez el derecho sucumbe ante
el proceso y el instrumento de tutela falla en su
cometido”*

Esta nocién de proceso, aunque parece clara,
ha sido muchas veces tergiversada llamandose
inclusive al proceso, el derecho “formal”; es decir,
aquel derecho que solo entiende de formas y
apenas alguna de estas formas es violada debera
retrocederse hasta que se haga correctamente.
Sin embargo, cuando hablamos del proceso como
instrumento: ;No estamos hablando exactamente
de lo contrario? A mi parecer, el hecho de que
el proceso se conciba como instrumento, nos
impone la idea de que el proceso debe siempre
tener como horizonte el tutelar los derechos
materiales de la mejor manera posible, sin que los
aspectos formalistas entorpezcan su realizacion,
su funcion, su razon de ser.

Esta vision del proceso es general, es decir, la
nocién de proceso como instrumento no estd
pensada para una especialidad procesal (civil
por ejemplo), sino que es trasversal a todas las
ramas del derecho, ya que la teoria del proceso
es una sola, aunque pueda tener en cada rama
especificaciones distintas que van de acuerdo a
los derechos que en cada rama son tutelados, pero
siempre mirando el horizonte de la Tutela Efectiva.

Asi pues, cuando se plantea una demanda
de reivindicacién de un bien inmueble, los
mecanismos procesales deben estar destinados a
la Tutela Efectiva de ese derecho otorgando todas
las garantias pertinentes a ambas partes para que

4 COUTURE, Eduado. Fundamentos del Derecho Procesal Civil.
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lleguemos a un resultado (que puede ser correcto
0 no), pero que sin embargo, fue producto de
un proceso bien estructurado (con todas sus
garantias) con el horizonte fijado en la mejor
tutela del derecho.

Esta idea no debe ser distinta cuando la norma
material es la Constitucion; es decir, cuando existe
una afectacion a un derecho fundamental, o
cuando se esta poniendo en peligro la supremacia
de la Constitucion respecto de alguna ley o
reglamento, o inclusive cuando exista un problema
entre competencias entre 6rganos derivados de la
Constitucion, debe existir un mecanismo de tutela
que tenga como fin el asegurar el cumplimiento de
la norma maxima, cuyo mecanismo se planteard a
continuacion.

3. La evolucion de la tutela de la
Constitucion®

Se puede apreciar que la Tutela de la Constitucion
transcurrié por un largo camino de evolucién
desde inicios del siglo XIX hasta el siglo XXI para
llegar finalmente a ser una disciplina adscrita
al Derecho Procesal (nocién que comparto),
aunque todavia existen quienes afirman que la
Tutela de la Constitucion corresponde al Derecho
Constitucional “concretizado”.

A continuacion se realizara una breve resena de la
evolucion del Derecho Procesal Constitucional a lo
largo de los afos.

i.  Estados Unidos: Marbury vs. Madison

En el aflo 1803, se inici6 este camino cuando
producto de un “mandamus” iniciado por un alto
funcionario publico que no fue ratificado por el
nuevo Secretario de Estado de los EE. UU., el Juez
Supremo Marshall, decidié no pronunciarse sobre
elfondo de la controversia e inaplicar una norma al
estar en contradiccién con la Constitucion, ya que
la primera le otorgaba competencia para conocer
de este proceso, sin embargo la Constitucién no
lo hacia.

En otras palabras, el juez Marshall hizo prevalecer
a la Constitucién en contra de una norma con
rango inferior, y asi salvaguardar el poder de la
Constitucién sobre las demds normas. Asi es como
nace el “control difuso”.

ii.  Austria: Hans Kelsen

Del otro lado del Atlantico, en el siglo XX, el jurista
Hans Kelsen tuvo una vision formalmente distinta

5  El siguiente acapite lo realizaré tomando como referencia el articulo del Profesor Domingo Garcia Belaunde: “El Derecho Procesal
Constitucional en Expansién (Crénica de un Crecimiento: 1933-2006). Consultado desde el dominio: http://bibliojuridicas.unam.mx/

libros/6/2555/92.pdf el 28.5.2013.
6  Una especie de Proceso de Cumplimiento
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pero materialmente similar, ya que el fin que se
perseguia era el mismo que con el control difuso
(la supremacia constitucional). Sin embargo, el
sostenia que debia existir un érgano distinto, un
Tribunal que se encargue Unicamente del control
constitucional de las normas con rango inferior,
y solo éste Tribunal tendria competencia para
decidir si una norma era constitucional o no, dado
que si se otorgaba esa competencia a cualquier
juez podria generarse inestabilidad juridica ya que
el criterio de cada juez podria ser radicalmente
distinto. En otras palabras lo que proponia Kelsen
era un “control concentrado”.

“No es pues el parlamento mismo con quien se
puede contar para realizar su subordinacion
a la Constituciéon. Es un dérgano diferente a él,
independiente de él, y por consiguiente, también de
cualquier otra autoridad estatal, al que es necesario
encargarla anulacién de los actos inconstitucionales
- esto es unajurisdiccion o tribunal constitucional.”
En este punto entonces, tenemos que dos
vertientes distintas del derecho, habian llegado
a la misma conclusién: La Constitucion al ser
norma maxima debia ser defendida.

iii. Argentina: Niceto Alcald Zamora vy

Castillo®

Con Alcald Zamora y Castillo, se ingresa un nuevo
término, que va a dar lugar a un nuevo concepto:
“El Derecho Procesal Constitucional’, referente a
que la defensa de la Constitucion deberia hacerse
a través de procesos, cuya materia de fondo sea la
defensa de la Constitucién; es decir, se creé una
materia independiente que debia ser desarrollada
para fijar exactamente sus alcances.

iv. México: Héctor Fix-Zamudio

El encargado de desarrollar al Derecho Procesal
Constitucional como disciplina distinta, dandole
un concepto focalizado, fue el profesor Fix-
Zamudio, quien en su tesis para obtener la
licenciatura, desarrollé el problema del Derecho
Procesal Constitucional a la luz del derecho
procesal, dandole un sentido constitucional pero
sin abandonar la perspectiva procesal; es decir,
definiendo lo que entendemos hoy por procesos
constitucionales.

Si bien es cierto, existen muchos mas autores que
tratan el tema, solo he querido dar un pequefo
pantallazo del origen, con el fin de tratar sobre las
aproximaciones que se dieron sobre el Derecho
Procesal Constitucional; sin embargo, a pesar de
ser una disciplina en formacion, existen varios
conceptos que distan entre si, que podrian

hacer que el Derecho Procesal Constitucional se
encamine hacia una direccién u otra.

4. Tutela de la Constitucion: ;Derecho
Procesal o Derecho Constitucional?

Como hemos podido apreciar, no esta definido a
ciencia cierta si el Derecho Procesal Constitucional
pertenece al ambito procesal, como lo consideré
Fix-Zamudio o al &mbito Constitucional, como lo
considera el jurista Peter Haberle, seguido por un
sector de la doctrina nacional.

Aquellos que afirman que nos encontramos
ante un Derecho Constitucional “concretizado”
aludiendo que al referirse a un tema en concreto,
la abstraccion de los derechos fundamentales y
de los preceptos constitucionales se solidifican al
encontrar un caso donde se puedan aplicar.

Sin embargo, respetuosamente discrepo con
esa Ultima vertiente que afirma que el Derecho
Procesal Constitucional es parte del Derecho
Constitucional, ya que, dicha afirmacién ha
servido para poder cometer graves violaciones
a garantias constitucionales procesales (cuyo
grado, por si el nombre no lo deja en claro, es
también constitucional), aduciendo que todo
se realiza con un fin constitucional que debe
prevalecer, como el hecho de que el Tribunal
Constitucional Peruano pueda pronunciarse
sobre el fondo de una demanda de amparo que
fue rechazada liminarmente en dos instancias sin
darle lugar a defensa alguna al demandado y sin
realizar juicio de ponderacion alguno.

Si seguimos la teoria del Derecho Constitucional
Concretizado, nos topariamos con el absurdo de
decir que dentro del ambito civil estamos frente al
“Derecho Civil Concretizado” o tal vez cuando se
defiende a un trabajador victima de un despido
estamos ante el “Derecho Laboral Concretizado”.

{Es que entonces bajo esa premisa, no todo
el derecho material abstracto contenido en
normas se concretiza al encontrar un caso
donde aplicarse? En mi opinion, ello no es asi
y supone un profundo desconocimiento del
Derecho Procesal.

Si tomamos como ejemplo cualquier caso: civil,
penal, laboral, etc., llegaremos a la conclusién de
que esta basado en una norma abstracta que ha
sido concretizada a través de un caso particular,
es decir, bajo la premisa de que los procesos son
normas abstractas concretizadas arribariamos a la
conclusiéon de que el derecho procesal en realidad
no existe, sino que no es mas que el derecho

7 KELSEN, Hans “La garantia jurisdiccional de la Constitucion”. En: lus Et Veritas Lima, 1994. Nimero 9. P. 29
8  Sibien es cierto que el autor es espafol, su trabajo sobre esta materia se desarrollé en Argentina y México



sustantivo “concretizado” negando absurdamente
una disciplina que aunque es una de las mas
modernas (siglo XIX), hoy cuenta con vida propia
y mantiene una teoria con un tronco comun (La
Manera Tutela de Derechos).

Por ello, hoy entre los procesalistas nadie duda que
el derecho procesal sea una disciplina que siempre
va a estar al servicio de un derecho material cuyo
objetivo es determinar finalmente si una situacion
juridica es prevalente a otra. Sin embargo, ;eso
lo hace simplemente ser una concrecion del
derecho material?

Mi opinién es que no. Sin embargo, encuentro que
tal vez la confusion descansa en la concepcion
que se tiene del derecho procesal, que durante
muchos afos se vio y se estigmatizé como un fin
en si mismo, donde las reglas “procedimentales”
y el “formalismo” prevalecieron sobre el fondo,
dejandosedelado aquello que Couture nos enseid
desde el principio: la calidad de “instrumento”.

En efecto, aquel error ha inspirado a algunos
constitucionalistas que han tomado al proceso
como un cuerpo rigidoy molesto, que pone piedras
en el camino de la defensa de la Constitucion y por
eso al encontrarnos en procesos donde la cuestion
de fondo es la defensa de la Constitucion (ya sea
en materia de derechos fundamentales o en la
supremacia constitucional), no se puede permitir
que los formalismos procesales entorpezcan la
virtud Constitucional, razén por la cual las reglas
procesales deben estar siempre por debajo a la
Constitucion, pudiéndose modificar si es que la
defensa de la Constitucion lo requiere.

Sin embargo, al pensar de esa manera estdn
olviddndose que las reglas procesales emanan
también de la Constitucidn y que es justamente en
virtud a la Constitucion (que nos impone garantias
procesales), que el proceso debe ser visto como un
instrumento de tutela y no como un conjunto de
reglas formales, abiertas al ingenio del abogado que
se hace llamar procesalista cuando en realidad es
un procedimentalista que busca defectos formales.

Un ejemplo claro sobre esa concepcién errénea
es el del profesor Cesar Landa, quien se apoya en
Peter Haberle al sefalar lo siguiente:

“En consecuencia, se busca evitar los
formalismos procesales del positivismo

| Roberto Pérez-Prieto De Las Casas |

juridico, subordinando el texto literal de
la norma procesal en favor del contenido
material de la Constitucion. En otras
palabras, se busca la eficaciay no sélo la validez
del sentido esencial del Derecho Constitucional.
En tal entendido, no cabe menos que entender
al moderno Derecho Procesal Constitucional
como la concretizaciéon  del  Derecho
Constitucional. Donde el Derecho Procesal
Constitucional asumiendo los contenidos
axioldgicos constitucionales, se manifiesta
a través de los procesos y las sentencias
constitucionales.”

En realidad, aquella es una sesgada percepcion
del derecho procesal, ya que, es absurdo pensar
que el derecho procesal se limita a reglas
procedimentales sin admitir flexibilidad alguna
con el objetivo de atender su fin; es decir, el
cumplimiento del derecho material (de cualquier
especialidad).

Una mala formacion en el concepto del derecho
procesal, nos puede llevar a pensar que este
solo sirve para entorpecer al derecho material al
ser extremadamente formalista, lo cual puede
ser aceptable en aspectos “no constitucionales”
pero al llegar a la proteccidon de la constitucion,
esto debe ser reconducido. Cuando en realidad,
la flexibilidad del proceso que mira siempre a la
Tutela Efectiva, lo hace en cualquier materia, sin
necesidad de que sea la constitucional.

Sin embargo, aquella percepciéon no es culpa de
sus autores, sino de una mal entendimiento del
proceso y de una garantia constitucional expuesta
en nuestra Constitucion que puede llevar a un
alejamiento de la verdadera funciéon del proceso,
hablamos de la garantia del procedimiento pre
establecido por ley.”

El profesor Priori ha escrito al respecto, sefialando
lo siguiente:

“Por lo demds, si el procedimiento prestablecido
en la ley era uno excesivamente formal, su
elevacion a rango de garantia constitucional
del proceso terminaba convirtiendo
equivocadamente a esas formalidades en
las supuestas garantias, por lo que lo que
originalmente surgié como un medio para poder
asegurar que el proceso se lleve bajo ciertas
reglas preestablecidas, termind convirtiéndose

9  LANDA Arroyo, Cesar. Derecho Procesal Constitucional. En cuaderno de Trabajo No. 20 del Departamento Académico de Derecho.
Consultado en http://departamento.pucp.edu.pe/derecho/images/CT20.pdf el 25/3/2013.

10 Articulo 139.- Principios de la Administracion de Justicia
Son principios y derechos de la funcion jurisdiccional:

3. La observancia del debido proceso y la tutela jurisdiccional.

Ninguna persona puede ser desviada de la jurisdiccién predeterminada por la ley, ni sometida a procedimiento distinto de los
previamente establecidos, ni juzgada por érganos jurisdiccionales de excepcién ni por comisiones especiales creadas al efecto,

cualquiera sea su denominacion.
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en la justificacion de la sacralizacion de las
formas procesales.”"!

En otras palabras, el abuso de ese precepto
constitucional ha servido para que las formas
del proceso se vuelvan mds importantes que
su finalidad, siendo esto un despropdsito
constitucional, que puede ser facilmente salvado
si vemos que la linea directriz de esa disposicidn
constitucional es la observancia de la Tutela
Jurisdiccional Efectiva; asi pues, en aquellos casos
donde la Tutela Jurisdiccional Efectiva este siendo
amenazada por un proceso muy rigido, debe
moldearse el procedimiento prestablecido para
devolver al proceso su funcién y su razén de ser
original, cuestiéon que primordialmente es tarea
de los jueces pero de la cual no se escapan los
abogados y los propios justiciables de ser el caso.

5. ;Qué es el proceso?

Habiendo ya establecido nuestra posicion acerca
de la Tutela de la Constitucién, es momento de
definir al proceso:

El proceso es un conjunto de garantias
constitucionales concatenadas, que tienen como
objetivo servir como instrumento a la realizacion
de un derecho material (de cualquier especialidad).
El profesor Antonio Maria Lorca Navarrete, lo dice
de la siguiente forma:

“Encalabrinado e inducido por estas ideas
debo confesar lo siguiente: el derecho procesal
surge regulando juridicamente el ejercicio de la
funcién jurisdiccional y, desde esa perspectiva,
se sittua —la funcion jurisdiccional, se entiende
(...), ante todo, como un sistema de garantias en
orden a lograr la tutela judicial efectiva...”?

Como se puede apreciar entonces, la linea guia
del proceso debe ser la Tutela Jurisdiccional
Efectiva y el debido proceso, dos manifestaciones
de tradiciones juridicas distintas (continental
y anglosajona) que al final deben dar como
resultado un procedimiento que de acuerdo a las
circunstancias permita la tutela del propésito que
se le dio desde su inicio.

El profesor Giovanni Priori,apoyandose justamente
en el profesor Lorca Navarrete lo define de esta
manera:

"El paradigma del Estado constitucional, incide
de modo determinante en la concepcion que
tengamos del proceso. Dentro del Estado

constitucional, el proceso es visto como
un sistema de garantias constitucionales,
orientadas a la solucién de un conflicto de
intereses o una incertidumbre juridica, respecto
delaproteccion de las situaciones juridicas que se
alegan estdn siendo lesionadas o amenazadas.
Ese conjunto de garantias conforma lo que se
denomina el derecho a la tutela jurisdiccional
efectiva. De este modo, el derecho a la tutela
jurisdiccional efectiva es un conjunto de derechos
fundamentales...” '3

En otras palabras, el proceso no es un ntcleo duro
de reglas rigidas formales que se mantienen firmes
aunque a su lado la Tutela Efectiva esté tirdandose
por la borda.

Sino por el contrario, es un conjunto de reglas
que pueden ser modificadas (moldeadas) para
lograr la finalidad requerida, siempre teniendo
como linea directriz que la modificacion de las
reglas no vulneren esas garantias procesales
que son intrinsecas al proceso, o en todo caso,
de haber peligro de vulneracién, se realice una
debida ponderacién de derechos, ya que no
debemos olvidar que las garantias procesales son
también derechos constitucionales de igual nivel
que los derechos constitucionales “materiales” por
llamarlos de alguna manera y el arribar a dicha
realizacion del derecho, es una preocupacién del
proceso (y del derecho procesal), tanto como el
derecho constitucional.

Entonces, el derecho procesal estudia la efectiva
realizacion de esos procesos a través de las
garantias constitucionales expuestas en nuestro
caso en el articulo 139 de la Constitucién teniendo
en cuenta que no deben solamente tutelar
derechos (o la supremacia constitucional), sino
que esto debe hacerse de manera efectiva y
real atendiendo a las particularidades de cada
especialidad; es decir, cada proceso deberd
adecuarse a cada disciplina material de acuerdo a
sus necesidades.

Por ello se dice que el derecho procesal es
una disciplina distinta que tiene distintas
ramificaciones pero un tronco comun, tal como
lo afirma el profesor Samuel Abad apoyandose en
Alcaléd-Zamora y Castillo y en el profesor Fairén:

“1.  Unidad del Derecho Procesal y origen
de los procesos constitucionales

El surgimiento del procesalismo cientifico
ha permitido superar el método exegético y
desarrollar la llamada teoria general del proceso

11 PRIORI Posada, Giovanni. El Procedimiento Preestablecido en la Ley, extraida del Libro de Ponencias del Tercer Seminario Internacional
Proceso y Constitucion: Las Garantias del justo proceso. Palestra Editores. Lima, 2013. p. 588

12 LORCA Navarrete, Antonio Maria. “El denominado proceso justo” En los Materiales de Lectura del curso de Tutela Jurisdiccional
Efectiva y Debido Proceso de la Maestria de Derecho Procesal de la Pontificia Universidad Catdlica del Peru. p. 5

13 PRIORI Posada, Giovanni. La oposicion a las medidas cautelares, en: Advocatus No. 24. Lima, p. 414.



que “tiene su punto de partida en la unidad del
derecho procesal’” Por ella “ha de entenderse,
lato sensu, el estudio exposicion de los conceptos,
instituciones y principios comunes a las distintas
ramas procesales, es decir, los componentes del
tronco del que todas ellas arrancan. Se trata con
esta disciplina de “llegar en la unidad cientifica
hasta alli a donde sea posible, sin forzar la
esencia de los conceptos”™

En nuestro ordenamiento, y luego de varias
leyes auténomas, finalmente en el afo 2004
llegamos a un Cédigo Procesal Constitucional
que se encargd (y se encarga hasta la fecha) de
tutelar aquello que la Constitucién dicta como
norma directamente aplicable, regulando asi
los procesos constitucionales de tal forma que
tengan eficacia inmediata, dejando a salvo que
en ciertos supuestos las reglas estrictas pudiesen
ser modificadas para una mejor Tutela Efectiva;
es decir, como vengo diciendo a lo largo de este
trabajo, siempre teniendo como horizonte a la
Tutela Jurisdiccional Efectiva, sin embargo su
aplicacion por nuestros érganos competentes no
siempre ha sido la mejor, aunque eso ya es materia
de otro trabajo.

6. Conclusion

Desde que se crearon las constituciones, los
juristas se han preocupado en crear un sistema
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que cumpla con el rol de protegerlas, teniendo
en cuenta que son las normas maximas de casi
todos los paises. Sin embargo, aunque todos
concordaban en que debia haber una defensa
de la constitucion, el problema era la forma de
hacerlo.

Através de los afos, una nueva disciplina que tenia
como objetivo la prevalencia de la constitucion
a través de un proceso se formd, y se le llamo
Derecho Procesal Constitucional.

Sin embargo, la doctrina estaba (y aun estd)
dividida en cuanto a la naturaleza de esta nueva
disciplina, toda vez que se entendid que el derecho
constitucional no podia estar supeditado a las
formalidades del proceso, debido a suimportancia
dentro de una democracia.

En este trabajo, he concluido que tal critica al
proceso no es mas que una mala concepcién de lo
que verdaderamente significa el derecho procesal,
al entenderlo como un conjunto de garantias que
estan al servicio del derecho material a través de la
garantia de la Tutela Jurisdiccional.

Por ello, el Derecho Procesal Constitucional, es
parte del derecho procesal, es una rama del mismo
tronco, que debe ser pulida para que se adecue de
la mejor manera a la disciplina que la necesita, en
este caso, la disciplina constitucional.

14 ABAD Yupanqui, Samuel.“Derecho Procesal Constitucional” Gaceta Juridica Lima, 2004. P. 21
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