La Acumulacion de Pretensiones a la luz
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“Para quienes no se rigen por la ley, el proceso legal es solo
un instrumento entre otros muchos”
[J.M. Coetze; Esperando a los barbaros]

RESUMEN:

Es innegable la vital importancia que conlleva actualmente una acumulacién de
pretensiones, ello se desprende de manera clara de la finalidad principal que la misma
tiene: evitar sentencias contradictoras, siendo que el presupuesto para la acumulacién de
pretensiones es que estas sean conexas entre si. Por ello, en el presente articulo, el autor
iniciard determinando qué significa una acumulacién de pretensiones, para luego educarnos
sobre cudles son los fines constitucionales que subyacen a la misma, siendo para ello
necesario desarrollar los tipos de acumulaciéon que podrian presentarse, siendo finalmente
posible determinar cdmo debera darse una acumulacion de pretensiones, refiriéndose asi a
los requisitos recogidos en el Coédigo Procesal Civil.
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. INTRODUCCION

El proceso civil cldsico es tributario del Estado
de Derecho, entendido éste como el tipo de
ordenamiento donde /a ley fungié de bastion
a partir del cual los individuos se reconocieran
libres e iguales entre si, luego de lograr romper
la sujecion frente a un poder despdtico-
soberano’.

En aquel contexto, bajo el influjo de la escuela
sistémica, el Derecho Procesal establecié institutos
formales e instrumentales? a partir de los cuales se
estructurd un proceso orientado por una ideologia
liberal, que tenia en el derecho de crédito y
propiedad, las situaciones juridicas tipicas en
base a las cuales se construian las relaciones
juridicas; cuidando siempre que la labor del juez
se circunscribiera a ser la boca de la ley pregonado
por Montesquieu.

La nocién de Derecho como legalidad se aprecia
en Chiovenda cuando afirmaba “El Estado
moderno, pues, considera como funcién esencial
y propia del juez la administracion de justicia. Sélo
el puede aplicar la ley al caso concreto, y este poder
lldmese [sic] jurisdiccion...Deber de los jueces
es afirmar y actuar la voluntad de la ley que
consideren existente como voluntad concreta, dados
los hechos que ellos estimen existentes"® para luego
complementar esta nocién sosteniendo que “la
sentencia de fondo es la resolucion del juez que
estima o rechaza la demanda del actor dirigida a
obtener la declaracion de la existencia de una
voluntad de la ley que le garantice un bien, o
de la inexistencia de una voluntad de la ley que lo
garantice al demandado™. La funcién del proceso
y la labor jurisdiccional se supeditaba a la ley; y
las formas procesales - sancionadas por la ley -
perseguian la finalidad de garantizar la libertad
en negativa®, como no interferencia en la esfera
privada del individuo, informando un modelo
unico de procedimiento bajo la nocién de “la
estrecha ligazén entre la libertad individual y el
rigor de las formas procesales”® también atribuida
a Chiovenda.

Sin embargo, nuestro tiempo es el del
Estado Constitucional. Hoy la ley estd sujeta
a la Constitucion como norma juridica
fundamental, la cual posee una validez juridica
formal de naturaleza superior’ al regular el
funcionamiento del poder publico, pero ademas
una validez juridica material que reconoce una
gama de valores y principios que informan el
funcionamiento tanto del Estado como de los
particulares, siendo los mas importantes la
dignidad humana como premisa antropolégico-
cultural, la soberania popular, la division de
poderes, el reconocimiento y proteccion

de los derechos fundamentales asi como la
independencia de los tribunales®.

Bajo este modelo, la labor de los dérganos
jurisdiccionales cobra una mayor importancia y
adopta un rol preeminentemente interpretativo;
“no obstante las diferencias que pueda haber
por la cultura juridica en su desarrollo histérico,
en todas partes el Estado constitucional se ha
despedido de la idea de Montesquieu de que el
juez es solamente la ‘bouche de la loi”. De tal
forma, la Constitucién condiciona las decisiones
de la mayoria, atribuyéndole un protagonismo
fundamental no al legislador sino a los jueces',
quienes estdn llamados a velar por la dignidad
de las personas reivindicando los derechos
fundamentales.

En el caso peruano, este marco conceptual
puede ser confrontado a partir del dato
histérico. Tomando en consideracion que el
texto constitucional se elaboré luego de que
se elaborara la ley procesal civil'!, es justificado
indagar sobre si verdaderamente, como se
propugna en un Estado Constitucional, las
normas del Cdédigo Procesal Civil guardan
correspondencia con los principios y valores
del Estado Constitucional, y adelantando que la
respuesta es afirmativa, expugnar sobre cémo es
que se configura dicha correspondencia.

A continuacién, realizaremos este ejercicio
tedrico-especulativo a partir del instituto de la
acumulacion de pretensiones, el cual es uno de los
topicos del proceso civil que en nuestro espacio
mantiene pendiente una lectura a la luz de la
Constitucion'.

Compartiendo la idea de que “tomar el derecho
‘asi como es’ e ignorar sus presupuestos es una
pretension posible solamente bajo la condicidon
de que el derecho pueda fundarse sobre la
soberania de una autoridad indiscutida (de
un legislador, de la historia, del Estado, de la
institucion, etcétera) que, mediante un acto de
fuerza (no de convencimiento) se defienda de
toda investigacion que vaya mds alld de ella’,
en las lineas que siguen buscamos ir mas alla
del Cédigo Procesal Civil y llegar hasta las
garantias procesales que componen el derecho
fundamental a la Tutela Jurisdiccional Efectiva,
reconocida en el inciso 3 del articulo 139 de
la Constitucion, buscando aportar ideas que
contribuyan a un didlogo dirigido a entender
que el Proceso no es rito ni un conjunto de
formasvaciasde contenido, sinouninstrumento
regido por principios constitucionales que se
desarrollan a partir de reglas dirigidas a tutelar
los derechos fundamentales y por tanto la
dignidad humana.



Il. ELDERECHO A LATUTELA JURISDICCIONAL
EN LA CONSTITUCION DE 1993:

2.1. Su reconocimiento legislativo y luego
Constitucional

Nuestro Coédigo Procesal Civil fue el primer
instrumento normativo que consagré
expresamente el derecho a la tutela jurisdiccional
efectiva. Asi, el articulo | de su titulo Preliminar
introdujo al ordenamiento ‘positivo’ peruano el
enunciado normativo de que “toda persona tiene
derecho a la tutela jurisdiccional efectiva para el
ejercicio o defensa de sus derechos o intereses, con
sujecién a un debido proceso”.

En ese sentido, y por curioso que hoy parezca, la
Constitucion siguio a la ley. Y es que el enunciado
normativo que reconocia al derecho a la tutela
jurisdiccional efectiva como un derecho de
“todas las personas” por el solo hecho de serlo,
luego fue recogido en la Constitucion de 1993
circunstancia bastante significativa puesto que, de
tal modo, fue la primera Constitucién peruana en
reconocer expresamente, en su articulo 139 inciso
3, a la Tutela Jurisdiccional Efectiva como derecho
fundamental.

Aun cuando quienes concibieron el Coédigo
Procesal Civil ya reconocian el caracter de derecho
fundamental al explicarla como un derecho
publico-subjetivo™, su consagracion en el titulo
preliminar del cddigo no resultaba suficiente
puesto que ello le reflejaba un matiz legalista,
en el que los principios eran concebidos como
“herramientas auxiliares de la interpretacion e
integracién normativas"® que iban en auxilio del
juez boca de la ley.

Por el contrario, el hecho de que la Tutela
Jurisdiccional Efectiva se plasme en la ey
fundamental permitiria concebirle, como se
evidencia ahora'®, como una norma-principio de
naturaleza fundamental en tanto “ordena que algo
sea realizado en la mayor medida posible, dentro de
las posibilidades juridicas y reales existentes”'” con la
finalidad de que se garantice la dignidad humana.

2.2. Nocidn y contenido esencial del derecho
fundamental a la tutela jurisdiccional
efectiva

Pues bien, el mandato de optimizacién contenido
en el enunciado normativo del inciso 3 del articulo
139 de nuestra Constitucion puede ser entendido
como el derecho fundamental que toda persona
tiene a que “se le haga justicia; a que cuando
pretenda algo de otra, esta pretension sea atendida
por un drgano jurisdiccional, a través de un proceso
con unas garantias minimas”é.
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A partir de la cualidad de derecho fundamental
del ciudadano, inviolable por parte de los poderes
estatales'®, se deriva que la tutela jurisdiccional
efectiva:

“a) Tiene una doble naturaleza, pues de un lado
desarrolla una funcién en el plano subjetivo
actuando como garantia del individuo; y por
otro desarrolla una funcién en el plano objetivo,
asumiendo una dimension institucional al
constituir uno de los presupuestos indispensables
del Estado Constitucional.

b) Es un derecho que vincula a todos los poderes
publicos, siendo el Estado el primer llamado a
respetar este derecho. Con ello, cualquier acto del
Estado expedido por cualquiera de sus érganos
que lesione o amenace este derecho es un acto
inconstitucional.

¢) No se requiere de una norma legal para que
dicho derecho sea exigible ante los 6rganos
jurisdiccionales

d) Todo juez estd obligado a inaplicar cualquier
disposicién legal o de rango inferior a la ley
que lesione o amenace el derecho a la tutela
jurisdiccional efectiva.

e) Toda norma del ordenamiento juridico debe
ser interpretada conforme al contenido del
derecho a la tutela jurisdiccional efectiva. De esta
manera, cada vez que un dérgano jurisdiccional
deba interpretar o aplicar una norma procesal
debe hacerlo a la luz del derecho a la tutela
jurisdiccional efectiva.

f) Existe la posibilidad de interponer una demanda
de amparo contra cualquier acto que lesione
o amenace el derecho a la tutela jurisdiccional
efectiva.

h) El Poder Legislativo estd obligado a respetar este
derecho constitucional en su tarea de produccion
normativa™.

Estas atribuciones inherentes a su naturaleza
fundamental, se despliegan en el contenido
esencial del derecho a la tutela jurisdiccional
efectiva, al que debemos aproximarnos
concibiendo a este derecho como uno de
contenido complejo.

Y es quelatutelajurisdiccional efectiva se configura
a partir de una serie de otros derechos, también
de naturaleza fundamental. En ese sentido se ha
establecido que “la tutela jurisdiccional [efectiva)
despliega sus efectos en tres momentos distintos:
primero, en el acceso a la justicia; segundo, una
vez en ella, que sea posible la defensa y obtener
solucién en un plazo razonable, y tercero una
vez dictada sentencia, la plena efectividad de sus
pronunciamientos™'.

A partir de esto, existe un consenso en la
doctrina?? en considerar que el contenido esencial
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del derecho a la tutela jurisdiccional efectiva
comprende:

2.2.1. El derecho al acceso a la jurisdiccion

El concepto del derecho de accién permitié el
desarrollo cientifico de los estudios procesales
en el Estado de Derecho. Su reconocimiento
como un derecho publico subjetivo fomentd
auspiciosamente a la ciencia procesal, pero
lamentablemente derivé en un divorcio entre el
derecho material y el derecho procesal®.

Sin embargo, este concepto fue revalorado y ha
permitido la configuracién del derecho al acceso a
la justicia - que en sede judicial se concreta como
el derecho al acceso a la jurisdicciéon- a partir
del cual se puede apreciar cémo es que la tutela
jurisdiccional efectiva se erige como principio del
Estado Constitucional donde la dignidad de la
persona humana es el valor fundamental.

En orden a lo afirmado, Cappelletti sostiene que
“[s]i es verdad que la gran revolucién cultural de
las sociedades democrdticas modernas, aunque
hasta ahora en gran medida incompleta, es la de
la igualdad no meramente formal, seria preciso
reconocer que el movimiento para el acceso a la
justicia representa una de las puntas mds avanzadas
de esta revolucion. Esto ha llevado, en el mundo del
Derecho, aunanueva perspectiva tal que hace hablar
de una ‘revolucién copernicana’ en la concepcion
del Derecho. La tradicional concepcién ‘tolemaica’
consistia en ver el derecho exclusivamente desde la
perspectiva de los ‘productores’ y de su ‘producto’:
el legislador y la ley, la administracién publica y el
acto administrativo, el juez y la resolucion judicial
[...) De manera bastante mds realista, la perspectiva
del acceso a la justicia quiere, en cambio, dar el
puesto de honor a la perspectiva del ‘consumidor del
derecho y de la justicia’: al individuo, a los grupos, a
la sociedad en conjunto, y asi, a las necesidades, a los
reclamos, a las aspiraciones de los individuos, de los
grupos y la sociedad, y sobre todo a los obstdculos
de variada naturaleza (sic) —econémicos, culturales,
psicoldgicos, etcétera- que se interponen entre el
derecho entendido como producto y el ciudadano
que pretende tener acceso a este producto™

Bajo esta pauta, debemos comprender que el
derecho al acceso a la jurisdiccién garantiza que
todas las personas, individual o colectivamente,
puedan acceder a la prestacion de la tutela
jurisdiccional por los 6rganos jurisdiccionales
“para que a través del inicio de un proceso se pueda
lograr una tutela a la situacion juridica de ventaja
que ha sido amenazada o lesionada”.

En ese sentido, nuestro Tribunal Constitucional ha
sefalado que este derecho garantiza el derecho de

acceder a los drganos jurisdiccionales para solicitar
que se resuelva una situacion juridica, conflicto de
derechos o presentacion de reclamos en un proceso
judicial. Sin embargo, esto no obliga al érgano
jurisdiccional a estimar lo pedido por el justiciable,
sino, solamente, la obligacién de que la resolucion
que estime o no la pretensién sea razonada y
ponderada. De otro lado, ninguna actuacién
jurisdiccional puede conllevar a desalentar o
sancionar el ejercicio de este derecho®.

Es muy importante hacer notar que el derecho
al acceso a la jurisdiccion es un derecho de
preceptividad mediata o de ‘“configuracion
legal, ello quiere decir que, si bien es un derecho
fundamental (...) el legislador puede establecer
ciertos requisitos para su ejercicio. Pero dicha
facultad del legislador no es absoluta, es decir, el
Congreso de la Republica no estd habilitado para
imponer cualquier tipo de requisito, sino que es
necesario que, al hacerlo, respete los criterios que se
exigen para la limitacién de cualquier otro derecho
fundamental, fuera de los cuales, la restriccion se
convierte en un acto injusticia™’

2.2.2. El derecho a un proceso con las minimas
garantias

El derecho a un proceso con las minimas se
constituye a partir de configurar al proceso como
uno publico que se sustancie frente a un juez
natural; sin dilaciones indebidas, y donde se respete
el derecho a la defensa.

En tal sentido, la publicidad del proceso “implica
que los juicios puedan hacerse publicos mds alld
del circulo de las personas presentes en los mismos,
pudiendo tener asi una proyeccién general”® a fin
de “proteger a las partes de una justicia substraida
al control publico y mantener la confianza de la
comunidad en los tribunales” siendo tales valores
fundamentales en un Estado Constitucional®.

La garantia del juez natural se configura como el
derecho que tienen las personas a que el conflicto
de intereses sea resuelto por tercero imparcial pre-
determinado por ley*', siendo laley la que contiene
un conjunto de reglas que atribuyen competencia
a los diversos érganos jurisdiccionales, a través de
las cuales se garantiza al ciudadano la existencia
de un drgano jurisdiccional cuya funciéon sea
proveer la actividad de las partes, debiendo tener
aquel la capacidad para tales fines, de acuerdo a
criterios como el territorio, la materia, la cuantia y
el grado.®?

El derecho a un proceso sin dilaciones
indebidas supedita la eficacia del proceso
a una duraciéon razonable, lo cual no estd
vinculado necesariamente a la observancia de



plazos o términos, sino fundamentalmente a la
duracion razonable del proceso en atencion a la
complejidad del asunto, el comportamiento de
los involucrados en el proceso y la conducta de
las autoridades judiciales, quienes deben impulsar
el iter procesal, de acuerdo a las atribuciones que
cada uno ostente.?

Finalmente, el derecho a la defensa garantiza
a las personas la posibilidad de intervenir en
todos los procesos en que se ventilan cuestiones
concernientes a sus intereses, directa®* o
mediante asistencia letrada, preservando que
tomen conocimiento de la existencia de dichos
procesos, pudiendo formular sus alegaciones,
contradecirlas y en ambos casos, probarlas, y que
ello sea valorado en la sentencia.®

2.2.3. El derecho a una resolucion fundada en
derecho que ponga fin al proceso

Se vaciaria de contenido a la tutela jurisdiccional
efectiva si, concretizdndose el acceso a la
jurisdiccién y desplegdndose todas las reglas
necesarias para que el proceso se lleve a cabo
con las garantias debidas, el justiciable no hallase
respuesta del érgano jurisdiccional.

Es por eso que el derecho a una resolucion
fundada en derecho garantiza, en primer lugar,
la existencia de la respuesta expresa —no tacita ni
implicita- del 6rgano jurisdiccional, a través de una
decision dirigida a tutelar las situaciones juridicas
cuya amenaza o violacidn justificaron el inicio
del proceso, siendo por tanto absolutamente
residuales aquellas respuestas que se pronuncien
sobre la inadmisibilidad o improcedencia®, en
cuyo caso las mismas deben ser adecuadas,
necesarias y proporcionales en sentido estricto.’’

Ligado a esto ultimo, este derecho engloba la
exigencia de que el las decisiones judiciales
sean adecuadamente motivadas, lo cual supone
que, existiendo, ademds estd proscrito que
tengan premisas y conclusiones aparentes o
contradictorias; por ello las resoluciones judiciales
deben guardar coherencia légica en su estructura,
como soporte de un contenido razonable y justo®.

2.2.4. El derecho a la efectividad de la tutela
jurisdiccional

Con la progresiva comprension del proceso como
un instrumento de proteccién de derechos y la
ubicacion de la tutela jurisdiccional efectiva en
el plano constitucional, el centro de atencién
de los estudios procesales contempordneos se
vienen concentrando el derecho a la efectividad
de las resoluciones judiciales el cual garantiza a las
partes “que lo decidido por el érgano jurisdiccional
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sea cumplido (...) proveyendo al ciudadano de
todos los medios adecuados para que se garantice la
efectividad de las resoluciones judiciales” y de tal
modo los derechos objeto de tutela también se
hagan efectivos en el plano de la realidad.

Cudles son aquellos medios adecuados son la
gran preocupacion del Derecho Procesal, que,
desde la configuracién de la tutela ejecutiva,
avanz6 creando las nociones de tutela cautelar y
luego la tutela diferenciada*' atendiendo a que “la
adecuacion de la técnica procesal debe ser medida
en base a las necesidades del derecho material y a
la situacién concreta, vale decir, en funcion de las
necesidades de tutela del derecho material™*

De ello se desprende que “si el derecho a la tutela
jurisdiccional efectiva no se contenta con ser el
derecho al procedimiento legalmente instituido,
y si no basta razonar en términos de iguales
oportunidades de acceso alajusticia, es fundamental
verificar a partir de qué lugar o procedimiento debe
ser formado” el rasgo de efectividad otorga a
las partes -y como correlato impone el deber al
legislador- de contar con un proceso que responda
a una técnica y procedimiento adecuado, que
reconozca la técnica anticipatoria de tutela ante la
amenaza de lesion de un derecho, a un proveimiento
adecuado y un medio ejecutivo adecuado®.

lll. LA PRETENSION EN LA PERSPECTIVA DE LA
TUTELA JURISDICCIONAL EFECTIVA.

Habiendo desarrollado la nocién y contenido
esencial de la tutela jurisdiccional, tenemos las
bases adecuadas para concentrarnos en evaluar la
correspondencia de las garantias que componen
este derecho frente a los institutos procesales que
nuestro Codigo Procesal Civil establecié en rango
legal.

Siendo que este andlisis se realizard en torno
al instituto de la acumulaciéon de pretensiones,
en este apartado explicaremos la nocién vy la
correspondencia constitucional de la pretension.

3.1. Nociony estructura de la pretension

En sentido amplio pretensién implica la exigencia
del predominio de un interés propio sobre un
interés ajeno*. Procesalmente, pretensién es la
exigencia realizada por un sujeto de derecho,
dirigida hacia el d6rgano jurisdiccional, a efectos
de que le otorgue tutela jurisdiccional respecto a
las situaciones juridicas de ventaja que se alega
fueron vulneradas.

Pretension, por tanto, es la declaracién de voluntad,
contenida en la demanda, dirigida hacia el érgano
jurisdiccional, a través de la cual se expresa
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el requerimiento de proveer el acertamiento o
satisfaccion del derecho afirmado mediante la
aplicacion de la norma de derecho objetivo®.

Ahora bien, debemos advertir que la nocién
de pretension es ontolégica y no axioldgica.
Esto quiere decir que la pretensidn procesal
manifestada en la demanda, describe el ser y no
implica lo que necesariamente debe ser como juicio
de valor. Bajo tal concepcion, debe considerarse
que la pretensién resulta ser un concepto procesal
independiente de la fundabilidad o no de aquella
exigencia que se dirige al érgano jurisdiccional.

La pretension existe conforme a la mera
manifestacion de voluntad del demandante,
independientemente de que el requerimiento
formulado corresponda ser otorgado o no.
Siguiendo a Carnelutti, la pretensién es un acto
no un poder; algo que alguien hace, no que alguien
tiene; una manifestacion no una superioridad de
la voluntad. No sdlo la pretensién es un acto, y por
tanto una manifestacion de voluntad, sino uno de
aquellos actos que se denominan declaraciones de
voluntad (...) dicho acto, no solo no es, sino que ni
siquiera supone el derecho [subjetivo]; la pretension
puede ser propuesta tanto por quien tiene como
por quien no tiene el derecho y, por tanto, puede ser
fundada o infundada™*.

Por otro lado, como declaraciéon de voluntad, la
pretensién posee un contenido complejo y estd
compuesta a su vez por sub-elementos, los cuales
son: (i) el petitorio y (i) la causa de pedir.

El petitorio es la solicitud especifica a través de la
cual se indica el tipo de tutela que se reclama ante
el 6rgano jurisdiccional; pudiendo ser esta, dentro
de la gama de posibilidades de tutela: declarativa,
constitutiva o de condena; cautelar, ejecutiva; y
en el ambito de la tutela diferenciada, la tutela
urgente, la tutela anticipada y la tutela preventiva.

Tenemos entonces que el petitorio constituye
el acto de peticion que integra el contenido
sustancial de la pretension, determinando los limites
cualitativos y cuantitativos del deber de congruencia
del Juez*.

Por su parte, la causa de pedir o causa petendi
se constituye por aquel hecho juridico o causa
juridicamente relevante*® componente de la
pretension.Enaquella se agrupan los fundamentos
que dan mérito o sustentan el petitorio, los mismos
que son tanto facticos como juridicos en razén de
los cuales se sustancia la tutela requerida.

Bajo lo dicho, puede apreciarse que la causa de
pedir se configura a partir de una serie de hechos
narrados por quien formula la pretensién, pero tales

hechos no necesariamente tienen el mismo grado
de injerencia. Es posible que estos sean valorados
en menor o mayor medida. Como recuerda el
profesor Briseiio Serra una pretension puede tener
cuestiones principales, secundarias, atinentes o no al
interés que la parte se propone alcanzar®.

3.2. La pretension como declaracion que tiene
como presupuesto el derecho de acceso a
la jurisdiccion

Concretizando el andlisis entre el Cddigo
Procesal Civil y la Constitucion, debemos tener
en cuenta que, como hemos podido desarrollar
previamente, el derecho de acceso a la jurisdiccion
conforma el contenido esencial del derecho a la
tutela jurisdiccional efectiva. En mas, incluso se
le ha concebido como el derecho humano mds
fundamental en un sistema igualitario que pretenda
garantizar y no solamente proclamar los derechos®.

Bajo dicho marco, habiendo indicado que la
pretension supone la exigencia de tutela al 6rgano
jurisdiccional, resulta valido concluir que a través
de la formulacion de una pretension los sujetos
de derecho ejercitan su derecho de acceso a la
jurisdiccion.

En ese sentido, el mandato de optimizacién de que
toda persona tiene el derecho a acceder al 6rgano
jurisdiccional para hacer valer sus derechos, se
efectiviza en la regulacién del modo en cémo se
formula la pretension.

Y considerando que el proceso civil sélo se
emprende a iniciativa de parte, cuando un sujeto
de derecho interpone una demanda dirigiendo
sus pretensiones al 6rgano jurisdiccional
para que, a través del proceso se satisfagan
sus derechos, resulta claro que el derecho al
acceso a la jurisdicciéon se activa en concreto,
planteando el pedido de tutela y los aspectos en
mérito de los cuales el juzgador debe emitir un
pronunciamiento.

IV. LA ACUMULACION DE PRETENSIONES
EN LA PERSPECTIVA DE LA TUTELA
JURISDICCIONAL EFECTIVA

Laregulacion especificade como se puedeformular
el pedido de tutela, es decir la pretension, dentro
del proceso civil se rige concretamente a partir de
las reglas sobre acumulacién de pretensiones que
recoge la ley procesal. A continuacién avocaremos
nuestro andlisis a dicha figura.

4.1. El antecedente legalista de la institucion

Esjustoresaltar quelaregulacién delaacumulacion
de pretensiones tiene como antecedente el



derogado Cddigo de Procedimientos Civiles, que
en su Titulo Ill recogia la figura de la acumulacion.
Traer a colacién esta norma nos permite observar
como la figura bajo examen fue concebida en una
perspectiva legalista propia del Estado de Derecho.

De tal forma, el articulo 247 del Coédigo de
Procedimientos Civiles reconocia que “en una
misma demanda pueden ejercitarse dos o mds
acciones, con tal que no sean incompatibles. No
obstante ser incompatibles las acciones, pueden
ejercitarse en una misma demanda si se deducen
alternativamente™'.

El matiz legalista se desprende a partir de la
concepcion de acciones que recogia y forjo esta
norma. En ella las acciones que podian deducirse
en juicio estaban ligadas a la titularidad del
derecho de propiedad y de crédito por lo cual
las acciones uUnicamente se concebian como
“acciones patrimoniales” y “no patrimoniales”
cuyo dmbito era absolutamente restringido.

Asi, Mario Alzamora Castillo, explicando las acciones
para luego desarrollar lo que en aquellos tiempos
se denominaba “concurso de acciones” sostenia:
“las acciones, si se atiende a su naturaleza, se dividen
en patrimoniales y no patrimoniales. Las primeras
tienen como fin la proteccion de un patrimonio;
mientras que las segundas se refieren a derechos
concernientes al estado de las personas. El derecho
romano consideraba a las personas dentro de los
tres estados: staturs libertatis, status civitatis, status
familiaes. Las acciones no patrimoniales tenian por
objeto el amparo de tales estados {(...) en cuanto al
derecho de libertad, los hombres podian ser libres y
esclavos (...) en cuanto a la ciudadania: ciudadanos
romanos y extranjeros (...) Desaparecida la division
de las personas en cuanto a los estados de libertad y
ciudadania, quedan como acciones no patrimoniales
s6lo las que se refieren al estado de familia, tales
como la emancipacion, pérdida de la patria potestad,
nulidad de adopcion, etc.” >

En correspondencia a sus tiempos, la idea del
ejercicio de un derecho fundamental involucrado
en el planteamiento de lo que aquel tiempo se
concebia como accién no se tenia en el horizonte,
al punto de que ni siquiera se concebia un tipo de
acciones frente al poder publico.

Ello determind que el andlisis del denominado
“concurso de acciones” no haga ninguna mencién
a la finalidad de este instituto, circunscribiéndose
a afirmar que “el titular puede disponer de mds de
una accién para la defensa de su derecho. De tal
situacién surge el llamado concurso de acciones™,
enunciado a partir del cual se apreciaba como -
contrariamente a lo que hoy garantiza el derecho al
acceso a la justicia y la nocion de pretensién como
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hemos visto- el ejercicio de la accién se presuponia
Unica y exclusivamente al titular del derecho.

4.2. Nocion de acumulacion de pretensiones

El Cédigo de Procedimientos Civiles fue dejado
de un lado y nuestro Cédigo Procesal Civil avanzé
significativamente hacia la concepcion de un
proceso como instrumento de tutela al cual todas
las personas que pretendan proteccién pueden
acceder por el sélo hecho de ser personas.

Bajo este esquema el articulo 83** del Cédigo
Procesal Civil establece un conjunto de reglas
mediante las cuales se estructura el cmo ingresar
a la gama de las garantias que componen la tutela
jurisdiccional efectiva, contemplando el instituto
de la acumulacion de pretensiones o acumulacién
objetiva, habilitando la posibilidad de que en un
proceso exista mas de una pretension discutida.

Ahora bien, debe tenerse presente que esta
acumulacion puede ser originaria o sucesiva. En el
caso de la acumulacién objetiva originaria, ella se
configura ante la reunién, en una misma demanda,
de las distintas pretensiones que el actor tenga
frente al demandado, realizada con el fin de que
sean sustanciadas y decididas en un proceso tinico®.
Y en el caso de la acumulacion objetiva sucesiva
estamos ante la configuracion de una reunion de
pretensiones motivada en un acto posterior a la
demanda.

Esconvenienteprecisarqueelarticulo86del Cédigo
Procesal Civil establece un modo de acumulacién
objetiva originaria, bajo el nomen de acumulacién
subjetiva de pretensiones, configurandose cuando
varios demandantes plantean varias pretensiones,
o cuando estas pretensiones van dirigidas contra
varios demandados, es decir, existe una reunién de
pretensiones con pluralidad de sujetos®.

4.3. Los fines constitucionales de Ia
acumulacién de pretensiones en el Cédigo
Procesal Civil a la luz de la Constitucion de
1993

Bajo una perspectiva clasica, bien se ha dicho
que la acumulacién propugna, por un lado, la
realizacion del principio de economia procesal, por
el cual se entiende que las actuaciones procesales
deben ser racionalizadas a fin de reducir los costos
que implica ejercitar la funcién jurisdiccional. En
tal sentido, las actuaciones deben ser orientadas
hacia la economia del gasto, refiriéndose a los
costos patrimonialmente cuantificables de forma
directa que se sufragan en un proceso; economia
del esfuerzo, para referirse al nimero de actos
procesales a llevarse a cabo; y economia del tiempo
refiriéndose a la duracién del proceso.”’
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Ello se ha visto complementado bajo Ia
explicacion de que laacumulacién persigue evitar
la existencia de sentencias contradictorias, evento
que puede suscitarse en la medida que existan
dos o mas organos jurisdiccionales avocados
a pronunciarse respecto a un mismo petitorio
asi como a todos o algunos de los hechos
controvertidos de un determinado conflicto de
intereses, puesto que a partir de una actividad
valorativa distinta podrian arribar a decisiones
también diferentes.

De tal forma, se vinculaba el instituto al que
estamos abocados a principios del procedimiento
y principios procesales: el principio de economia
procesal y el principio de motivacion de las
resoluciones judiciales, respectivamente, cuya
concepcién como tales aun percibe el rastro de
legalidad del proceso civil clasico al poner el
acento en el funcionamiento de la institucién
(el proceso y el érgano jurisdiccional) y no en las
garantias que suponen para el ciudadano.

Esto se desprende al advertir que los principios
procesales eran contemplados como “ideas y
reglas que constituyen puntos de partida para
la construccién de los instrumentos esenciales
de la funcién jurisdiccional” y los principios del
procedimiento como aquellos postulados que
“sirven para describir la naturaleza y contenido del
sistema procesal”

4.3.1. La acumulacién como regla realizadora del
derecho de acceso a la jurisdiccion.-

Si hoy queremos realmente afirmar énfasis y
utilidad del proceso como instrumento de tutela
de los derecho de las personas, debemos vincular
las finalidades antes expuestas a las garantias que
componen el derecho fundamental a la tutela
jurisdiccional efectiva.

Por ello, en primer lugar podemos apreciar que
la acumulaciéon objetiva originaria garantiza
el adecuado ejercicio del derecho al acceso a
la jurisdiccién al suponer un instituto guiado
a remover las barreras al acceso a la justicia®,
especificamente de tipo econémico que pudieran
enfrentar los ciudadanos.

Notese que si este instituto no estuviera contemplado,
o mucho peor, si se negase la posibilidad de formular
mds de una pretensién en el proceso, se estaria
imponiendo la carga a los justiciables -asi como al
propio aparato de justicia- de invertir mayor esfuerzo,
mayor tiempo y mayor gasto en atender un conflicto
de intereses, costos que directa o indirectamente
podrian desalentar que se reclame tutela jurisdiccional
ante una amenaza o lesién de situaciones juridicas o
incluso derechos fundamentales.

4.3.2. La acumulacién como regla realizadora
del derecho a un proceso con las minimas
garantias

Ligado a lo anterior, también podemos hallar la
razonabilidad de la acumulacién frente al derecho
a un proceso con las garantias minimas al apreciar
que este instituto permite la obtenciéon de un
pronunciamiento respecto del litigio en un plazo
razonable.

Al ponerse en conocimiento de un solo juez las
pretensiones suscitadas a partir de un conflicto
de intereses con el demandado, se permite que el
juez tenga una visién integral de la controversia,
mecanismo a través del cual se permite la
posibilidad de que el proceso concluya, de forma
definitiva, a través de una Unica resolucion,
situacion que excluye la posibilidad de que se
presenten soluciones progresivamente una a una
en el tiempo, con lo cual la solucién definitiva
e integral sobre la controversia podria verse
postergada.

4.3.3. La acumulacién como regla realizadora del
derecho a una resolucion fundada en derecho
que ponga fin a la controversia

Finalmente, siendo que la acumulacién
persigue eliminar la posibilidad de decisiones
contradictorias, agrupando en un Unico proceso
las pretensiones que el actor tenga contra
el demandado, vemos que el instituto de la
acumulacion garantiza obtener una resolucion
adecuadamente motivada®.

En tal sentido, el 6rgano jurisdiccional al que se
le someten todas las pretensiones discutibles
puede tener una mejor comprension del
conflicto, evaluando de mejor manera los medios
probatorios pertinentes y asi procurar una
decisién cuya correccién no sélo se circunscriba a
los criterios l6gicos necesarios sino sea razonable
en el sentido de que comunique la decisién mas
adecuadayjustificada de acuerdo al caso concreto.
4.4. Formas de acumulacion
originaria

objetiva

Ahora bien, es ineludible que la totalidad de
pretensiones demandadas tengan que ser
planteadas con un orden y claridad suficientes a
fin de que expresen de forma coherente la tutela
solicitada por el demandante y de tal manera se
permita que el demandado se defienda respecto
de ellas asi como que el Juzgado provea las
pretensiones de forma adecuada.

De dicho modo el ejercicio del derecho al acceso
a la jurisdiccion se ejercerd ponderadamente



respecto del derecho a un proceso con las
garantias minimas, resguardando el derecho de
defensa del demandado y una adecuada labor
interpretativa del 6rgano jurisdiccional.

Es por ello que la acumulaciéon objetiva o
acumulacion de pretensiones en una demanda
debe responder a un criterio I6gico en la manera
de ser propuesta, el cual se establece tomando en
cuenta la manera en que éstas deberdn ser resueltas
por el érgano jurisdiccional correspondiente®.

Atendiendo a este criterio, el articulo 87 del Cédigo
Procesal Civil, establece que la acumulacién de
pretensiones puede ser subordinada, alternativa
0 accesoria, lo cual plantea directamente una
pregunta: ;estas son las unicas formas de
acumulacion que pueden permitirse en un
proceso?

La respuesta a tal interrogante debe considerar si
es que ello afectaria o no las garantias vinculadas
alaacumulacién. Y por tanto, la respuesta deberia
ser negativa toda vez que también existen, aun
cuando la ley no lo establezca, la acumulacién
simple o acumulacién de pretensiones auténomas
y la acumulacién condicional, reconocidas por la
doctrina procesal y que para efectos de garantizar
el derecho al acceso a la jurisdiccion debieran
admitirse como formas validas de acumulacion de
pretensiones. Veamos:

4.4.1. Acumulacion de pretensiones autonomas:

Este tipo de acumulaciéon se presenta cuando las
pretensiones propuestas son independientes
entre si, al punto que podrian demandarse
aisladamente. No obstante, se acumulan para
que se resuelvan en un Unico momento. La
independencia entre estas pretensiones asi
acumuladas determina que el amparo o rechazo
de cualquiera de ellas no afecte a las demés y que
no exista un orden de prelaciéon predeterminado
para resolverlas.

4.4.2. Acumulacion de pretensiones subordinadas:

Este tipo de acumulaciéon se presenta cuando
el demandante formula en primer término una
pretension y en caso que esta no sea acogida,
subsidiariamente hace otra peticion®’.

Como Ramirez Arcila recuerda, en estos casos la
accion [pretension] que se presenta como principal
corresponde a un interés mayor por parte del
demandante, y la subsidiaria representa un interés
menor, por lo cual es juez en la sentencia tiene que
estudiar, en primer término, la accién principal, y solo
cuando esta no sea acogida, entrard en el examen de
la subordinada para ver si merece reconocerse. De
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suerte que el juez, sin rechazar la accién principal
no podrd estimar en la sentencia la subsidiaria o
subordinada®?.

Es preciso indicar que la caracteristica fundamental
de la acumulacion de pretensiones subordinadas
consiste en que la causa de pedir, esto es los
fundamentos facticos o juridicos de las pretensiones
subordinadas sean contradictorios®®. No obstante,
dicha contradiccion no significa que estos
elementos facticos sean absolutamente diferentes
en todos sus términos.

Es perfectamente posible que los elementos
facticos de cada una de las pretensiones
acumuladas subordinadamente, siendo diferentes
contengan elementos de hecho comunes o
afines, por lo cual es correcto afirmar que existira
conexidad semi-causal entre las pretensiones
acumuladas subordinadamente.

Asi, las pretensiones acumuladas no tendrdn
ciertamente una conexidad causal (supuesto en
el cual sus elementos facticos o la causa de pedir
son idénticos), sino una conexidad semi-causal,
existiendo prevalentemente elementos facticos o
juridicos diferenciadores, pero también elementos
facticos comunes o semejantes.

4.4.3. Acumulacion de pretensiones alternativa:

Este tipo de acumulacion se presente cuando el
demandado formula dos o més pretensiones, para
que se obligue al demandado a ejecutar una de
estas a su eleccién. Se entiende que en estos casos
existe una identidad causal que funda dos o mas
petitorios distintos, pero en la medida que versan
sobre derechos disponibles, el demandante
acepta la ejecucidn de aquella pretension que el
demandado elige cumplir.

4.4.4. Acumulacion de pretensiones accesoria:

Este tipo de acumulacién se presenta cuando
se plantean pretensiones que dependen
inexorablemente de la suerte de una pretension
principal. Como Ramirez Arcila sostiene, se
presenta este tipo de acumulacién cuando se
propone una pretensiéon bajo la condicion de que
antes sea acogida la otra, de la cual tomard vida®,
pero ambas pretensiones tienen una misma causa
de pedir, de tal manera que el juez pronuncidndose
sobre los fundamentos de la pretension principal
lo hace también de la pretension accesoria.

4.4.5. Acumulacion de pretensiones condicional:
Este supuesto de acumulacién se presenta cuando

el andlisis de una pretensiéon se condiciona a
que, previamente, se estime otra pretension. Esta
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relacion no es de simple causa efecto, sino que por
el contrario plantea una concurrencia de objetos a
pedir pero existe uno primero que es presupuesto
o fundamento de la pretensién condicionada, que
ameritara un andlisis adicional.

4.5. Las reglas para la procedencia de
la acumulacion objetiva originaria:
concordancia entre los articulos 85 y 86
del Cédigo Procesal Civil

Habiendo determinado qué es la acumulacién de
pretensiones, qué fines constitucionales subyacen
a ella, y qué tipos de acumulaciéon podrian
plantearse, es necesario apreciar cdmo es que
debe darse la acumulacién de pretensiones.

Por ello, a continuacion nos referiremos a los requisitos
establecidos en el Codigo Procesal Civil al ser tales las
reglas que, en especifico, desarrollan las garantias
procesales a las que hemos ligado el instituto.

Estos requisitos estan contemplados en el
enunciado normativo del articulo 86 del Cédigo
Procesal Civil que sanciona la procedencia de la
acumulacion a la exigencia de “que las pretensiones
provengan de un mismo titulo, se refieran a un mismo
objeto, exista conexidad entre ellas y, ademds, se
cumplan los requisitos del Articulo 85" siendo que
el articulo 85 del Cédigo Procesal Civil impone
que: se trate de pretensiones de competencia
de un mismo juez, se tramiten en una misma via
procedimental, y no sean contradictorias entre si,
salvo que se planteen subordinadamente.

A continuacién pasaremos a referirnos a cada
uno de estos requisitos. Es conveniente sefalar
que al referirnos al requisito de conexidad nos
referiremos a la exigencia impuesta en el articulo
86 del Codigo Procesal Civil de que las pretensiones
provengan de un mismo titulo y se refieran a un
mismo objeto, puesto que demostraremos que
ello, en estricto, viene a reiterar la exigencia de
conexidad entre las pretensiones acumuladas.

4.5.1. Conexidad entre pretensiones

En la medida que la acumulacién tiene entre
sus finalidades evitar sentencias contradictorias
y estas se pueden presentar en tanto existe
un elemento comun entre las pretensiones
demandadas, sea en su petitorio sea en todos o
alguno de los elementos de sus fundamentos
facticos, es pacifico concebir que el presupuesto
parala acumulacion de pretensiones es que estas
sean conexas entre si®.

Por ello se afirma que a partir de los andlisis de los
fines de la acumulacién de pretensiones, creemos
que es necesaria la exigencia de conexidad entre

las pretensiones que se intenten acumular, pues
de lo contrario la acumulacién dejaria de cumplir
el objetivo para la que fue creada, es decir evitar
sentencias contradictorias®.

Ahora bien, el articulo 84 del Cédigo Procesal
Civil es la norma que permite apreciar los tipos de
conexidad que pueden configurarse. Esta norma
establece que existe conexidad cuando existen
elementos comunes o en todo caso afines entre las
diversas pretensiones, de tal forma la conexidad
prevista en el Cédigo, puede ser: i) objetiva, ii)
causal o (iii) semicausal.

i) La conexidad objetiva: se presenta ante la
identidad o semejanza en el petitorio, es decir
el objeto de la demanda.

ii) La conexidad causal: se presenta cuando
los elementos facticos o los hechos que
configuran la controversia son los mismos, es
decir existe una misma causa de pedir o titulo
de la pretension®.

iii) Laconexidad semi-causal: se presenta cuando
los fundamentos de hecho, o causas de pedir,
componenentes de pretensiones acumuladas,
son diferentes, pero existe identidad en algun
elemento comprendido dentro de dichos
fundamentos de hecho®.

En base a tales definiciones, debemos apreciar
que los requisitos impuestos en el articulo 86 del
Codigo Procesal Civil no deben ser interpretados
copulativamente. Si es que todas las pretensiones
tuvieran el mismo objeto y el mismo titulo, es decir
idéntico petitorio y causas de pedir, concluiriamos
que no existen varias pretensiones reunidas en
la demanda, sino tan solo una sola pretension
dirigida contra varios demandados y no varias
pretensiones dirigidas contra estos.

Lo impuesto en el articulo 86 del Cédigo Procesal
Civil debe ser interpretado en el sentido de que la
acumulaciéndepretensiones-cuandoseplanteen
frente a varios sujetos- requiere Unicamente
que dichas pretensiones sean conexas entre si,
conexidad regida por los términos del articulo 84
antes visto, es decir conexidad objetiva: comun
petitorio, o conexidad causal: comun causa de
pedir o titulo de la pretensién; o conexidad semi-
causal: comun elemento en diferentes causas de
pedir de las pretensiones planteadas.

De la misma opinién es la profesora LEDESMA
quien al analizar el articulo 83 del Cédigo Procesal
Civil concluye que “(...) la redaccién del presente
articulo lleva a confusién, cuando se refiere a la
conexidad. Decimos ello porque los requisitos que
se exige para la acumulacién no son concurrentes
sino alternativos, de tal forma, que la redaccion del

I

articulo 86 debe entenderse asi: “esta acumulacién es



procedente, siempre que las pretensiones provengan
de un mismo titulo o se refieran a un mismo objeto
y exista conexidad entre ellas” A pesar de ello,
dicha férmula también resultaria insuficiente pues
excluiria la posibilidad de la conexidad por afinidad
que recoge el articulo 84 del CPC, por lo tanto,
la redaccion de este articulo deberia reproducir,
en cuanto a la conexidad, la redaccién literal del
articulo 84 citado.”

4.5.2. Competencia del mismo Juez

La competencia es la aptitud que tiene un juez para
ejercer validamente la potestad jurisdiccional por
mandato de normas legales y bajo ese enfoque se
comprende que la competencia es un presupuesto
de validez de la relacion juridico-procesal.

En ese sentido, constituye una exigencia para
la acumulaciéon de pretensiones que todas las
pretensiones que se deseen acumular sean de
competencia de un mismo juez a efectos de que
se pueda pronunciar védlidamente respecto a la
totalidad de las pretensiones acumuladas en la
demanda.

Esta regla funge como limite legitimo al ejercicio
del acceso a la jurisdicciéon en tanto que, en su
ausencia, podrian presentarse casos que, bajo
pretexto de acumular pretensiones para acceder
a la jurisdiccion en un esquema de menores
costos, se pudiera sustraer a la contraparte del
juez natural predeterminado por ley, alterando
o quebrantando fraudulentamente las reglas de
competencia.

4.5.3. Las pretensiones sean tramitables (sic) en la
misma via procedimental

Este requisito, como regla general, se aplica
en el caso que existan pretensiones respecto
de las cuales se ha estipulado legalmente una
via procedimental especial, a efectos de que se
garantice el derecho a un proceso con las minimas
garantias y no se configure una desviacién del
procedimiento legalmente preestablecido.

Pero esta regla merece una interpretacién amplia
por la cual se conciba que, antes que se refiera a
los procedimientos tipicos regulados en el Cédigo
Procesal Civil a través de los cuales se otorga tutela
cognitiva (conocimiento, abreviado, sumarisimo),
regula los casos en los cuales la via procedimental
se refiere mas bien a tipos de procesos cuya
tutela a otorgar sea distinta, como lo podria
ser un proceso ejecutivo y uno de cognicién, o
que la acumulacién implique la tramitacion de
una pretensién en un proceso mas largo cuya
tramitacion ha sido establecida en un proceso mas
célere’.
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Por tanto, es muy importante que se conciba
que este requisito no debe ser interpretado de
forma literal y automatica, pues ello desvirtuaria
el instituto de la acumulacion como regla de
realizacion de los derechos de acceso a la justicia
y el derecho a obtener una resolucién fundada
en derecho que ponga fin a la controversia en un
plazo razonable.

Este requisito debe ser concordado con la facultad
otorgada por el Codigo Procesal Civil al juez a fin
de que ordene la tramitacién de una pretensién
en la via del proceso de conocimiento, abreviado
o sumarisimo cuando: (i) la pretensiéon no posea
una via procedimental preestablecida y (ii) cuando
por la naturaleza de la pretension, el Juez considere
atendible la tramitacion en una via procedimental
distinta a la preestablecida’.

4.5.4. Que las pretensiones acumuladas no sean
contradictorias entre si. Salvo que sean
acumuladas subordinadamente

Este requisito es una manifestacion del principio
I6gico de no contradiccion que configura
el derecho a una adecuada motivaciéon de
resoluciones judiciales, imponiéndose la
necesidad de que las pretensiones deducidas no
se opongan entre si y contravengan, incluso, la
naturaleza de los hechos o remedios demandados
al 6rgano jurisdiccional.

Ahora bien, debe notarse que este requisito
antes que determinar la imposibilidad de
acumular pretensiones contradictorias
entre si, impide que estas pretensiones
se acumulen  concurrentemente  como
pretensiones  principales, alternativas o
condicionales, toda vez que habilita a que ambas
pretensiones contradictorias se acumulen sélo
subordinadamente la una respecto de la otra.

4.6. La interpretacion restrictiva del Articulo
427 Del Cédigo Procesal Civil

Existe en nuestro Codigo Procesal Civil la
regla contenida en su articulo 427 que otorga
la posibilidad al juzgador de declarar Ia
improcedencia de la demanda si es que advirtiese
una “indebida acumulacion de pretensiones”.

En orden a las ideas hasta aqui expuestas
es evidente que la aplicacion de esta regla
debe estar supeditada al respeto y proteccion
fundamentalmente de los derechos de acceso a
la jurisdiccion 'y el derecho a obtener una resolucion
fundada en derecho que ponga fin a la controversia
toda vez que el ejercicio de esta potestad, por
parte del juez, implica necesariamente que el
demandante no obtenga un acceso pleno a la
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jurisdiccién y por consiguiente, la decision que
obtenga no se pronuncie sobre el fondo de la
controversia y dilucide el otorgamiento o no de
la tutela requerida. El justiciable ingresaria al
organo jurisdiccional pero no podria obtener una
respuesta de mérito.

En esta linea argumentativa, es necesario resaltar
que las decisiones que establezcan la existencia de
una indebida acumulacién de pretensiones deben
siempre ser producto de un juicio ponderado,
sabiendo que la decision de improcedencia debe
ser observar el principio de adecuacion en tanto
solo se justificaria si con ello se persiguiese un
fin constitucionalmente legitimo’> en base a
lo desarrollado, el rechazo de las pretensiones
acumuladas condicionalmente por el hecho de
que aquel tipo de acumulacién no ha sido recogido
expresamente en la ley resultaria inconstitucional en
tantonoexiste ninguin principio o valor constitucional
cuya efectividad procuraria tal rechazo.

Por el contrario, si resultaria adecuado declarar
improcedente una demanda que contenga
una acumulacién de pretensiones que sean de
competencia de diversos 6rganos jurisdiccionales
en atencién a la materia. Ello se justificaria en
garantizar a la contraparte el derecho al juez
natural predeterminado por ley o el derecho de
defensa, entre otros”.

Asimismo, la declaracién de improcedencia por
indebida acumulacién de pretensiones debe
observar el principio de necesidad por el que
toda medida de intervencién en los derechos
fundamentales debe ser la mas benigna con
relacion a las garantias que fundamentan la
acumulaciéon de pretensiones, para contribuir
al fin constitucionalmente legitimo que justifica
la intervencién’. En tal sentido, por ejemplo,
resultaria  inconstitucional sancionar como
improcedente una demanda en la cual se hubiera
denominado equivocadamente las pretensiones,
como seria el caso en que se acumule a una
pretensién principal otra llamandola accesoria
cuando en realidad sea -y se desprenda- que es
auténoma o condicional. La medida mas benigna
estaria dada por la posibilidad de requerir al
demandante subsane la equivocacidon o precise
los términos en que se formulan las pretensiones.

Luego de ello, la improcedencia de la demanda
sélo seria producto de una decisiéon ponderada

si, al establecerse la adecuacién y necesidad de
la medida, ademds se observa el principio de
proporcionalidad en sentido estricto, entendiendo
por esto que la limitacién del derecho fundamental
debe resultar de un juicio de ponderacién entre los
danos que ella origina y los beneficios que con ella se
desean obtener”.

V. CONCLUSION:

Los valores y principios consustanciales al Estado
Constitucional implican un gran reto para toda
la comunidad. Académicos, jueces, abogados y
fundamentalmente cada ciudadano, tienen ante si
una nueva forma de pensar de cara al respeto de
los derechos; no basta la existencia de una ley sino
que esta debe respetar los valores constitucionales
guiados hacia la dignidad humana.

Ante este reto las reacciones han sido y hasta
hoy son diversas. Lamentablemente, las mas
conocidas son aquellas que o reniegan de lo
nuevo, insistiendo en un Derecho acritico; o
reniegan de lo antiguo, buscando romper con
todas las instituciones que no se hubieran
creado bajo el molde del constitucionalismo
moderno.

El trabajo que hemos presentado ha optado
por una labor que rescate la utilidad de las
instituciones procesales cuyo surgimiento se
circunscribié al Estado de Derecho, pero que en
tanto fueron concebidas para que las personas
obtengan justicia y la sociedad conviva en paz
pueden ser perfectamente valoradas a la luz de
los nuevos parametros interpretativos del Estado
Constitucional.

Hasta hoy en dia la acumulacién de pretensiones
viene siendo utilizada como herramienta para
denegar tutela jurisdiccional efectiva antes que
para garantizarla. Se insiste en mirar este instituto
como antes, desde su aspecto formal y riguroso,
sin la necesaria conciencia valorativa que debiera.

Esperamos que haber planteado el tema en
correspondencia con las garantias procesales que
componen el derecho a la tutela jurisdiccional
efectiva permita tener algunos elementos de
juicio para cambiar esta realidad y que de tal
modo pueda verse en el proceso, realmente, un
instrumento de proteccién de derechos orientado
hacia el ciudadano.
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