Inversion de la Carga de la Prueba
en Materia Penal

Por: Eduardo Herrera Velarde!

La carga de la prueba, se encuentra en estrecha relacion con los derechos que se pueden ejercer dentro del
proceso, sin embargo debemos entender que la carga como tal, no es una obligacién que implica una sancion,

sino el camino para ejercer nuestros derechos.

El autor sefiala diferencias que existen dentro del proceso penal, referido a la carga de la prueba, por ejemplo en el
proceso penal el fiscal tiene la carga de la prueba, sin embargo la parte interesada puede colaborar a la dilucidacion
de la verdad. Otro punto, es que cuando el imputado permanece en silencio no opera una presuncion de veracidad
como ocurre en el proceso civil, sino que al no demostrarse los hechos alegados, la acusacion pierde veracidad.

I. Introduccion

El tema de la carga de la prueba en materia penal es
un asunto que no es pacifico. Esto debido quiza a lo
sensible del mismo, o mejor dicho por lo que esta detras
de este concepto (inocencia o culpabilidad) o también
porque los penalistas no tenemos la estructura mental
que tienen los procesalistas civiles. Sin embargo, sea por
defecto o por omision, considero que es un tema que
debe merecer un pronunciamiento mas cabal y directo
por parte de la doctrina autorizada.

Sindarnos cuenta, quienes litigamos en los Tribunales en
materia penal estamos dentro de una carrera probatoria
que es como el aire (imposible de tocar, ni ver, pero
sabemos que existe). Apelando a esa similitud es que
tampoco no podemos percibir a que velocidad va esa
actividad probatoria, ni en que sentido exacto recorre,
pero no cabe duda que la prueba en el proceso penal,
o mejor dicho, la actividad probatoria es sumamente
dinamica y volatil.

Normalmente se entiende, y es correcto, que el titular
de la carga de la prueba es el Fiscal y esto se ve con
claridad en el nuevo sistema. A esto agregarle también
la participacién del acusador particular o parte privada

interesada. ; Pero la parte acusadora es la Unica a la
que corresponde probar ? y si esto no es asi ; cdando
corresponde a la otra probar o descargar ?. Van en lo
sucesivo algunos modestos apuntes.

Il. Concepto de carga

Parallegaral concepto de carga es menester diferenciarla
de la idea de deber procesal. Considero que la principal
diferencia que existe entre carga y deber consiste, en
que el no acatamiento de segundo concepto (del deber)
trae como consecuencia una sancién procesal concreta
estipulada en el catalogo del cédigo adjetivo. En tanto,
el no acatamiento, o mejor dicho el no cumplimiento de
la carga, si bien tampoco deja incélume la situacién, no
denota una sancion.

En efecto, como puede verse en el proceso civil, existen
hasta 06 deberes procesales condensados en el articulo
109 del Cédigo Procesal Civil 2. Su no acatamiento
implica la imposicién de sanciones extra-proceso (es
decir no directamente vinculadas a las pretensiones)
que son de multiple naturaleza. Por ejemplo en el caso
de la temeridad o mala fe - al parecer, el mas importante
delos deberes segun el Cédigo Procesal Civil - la sancién
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Articulo 109 del Cédigo Procesal Civil :

«Son deberes de las partes, abogados y apoderados :

1. Proceder con veracidad, probidad, lealtad y buena fe en todos sus actos e intervenciones en el proceso;

2. No actuar temerariamente en el ejercicio de sus derechos procesales;

3. Abstenerse de usar expresiones descomedidas o agraviantes en sus intervenciones;

4. Guardar el debido respeto al Juez, a las partes y a los auxiliares de justicia;

5. Concurrir ante el Juez cuando éste los cite y acatar sus 6rdenes en las actuaciones judiciales; y

6. Prestar al Juez su diligente colaboracion para las actuaciones procesales, bajo apercibimiento de ser sancionados por inconducta con una multa no menor de tres ni mayor
de cinco Unidades de Referencia Procesal «.
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es estrictamente pecuniaria, lldmese pago de costas o
multas.

En lo tocante al proceso penal el asunto es mucho
mas escueto, si cabe el término. Asi en el Cédigo de
Procedimientos Penales no se dice absolutamente
nada, mientras que en el Cédigo Procesal Penal existen
referencias no precisas al deber de acudir a las citaciones
(sujecion procesal) y al deber de guardar respeto en
la actuaciones judiciales; mas bien en lo que se hace
gala de una extension evidente, en las atribuciones
y derechos intra proceso (reglas de juego) que tiene
cada uno de los sujetos procesales. Quiza la diferencia
reside, comparando los ordenamientos procesales, el
civil y el penal, es que en este Ultimo «se permiten mds
cosas» como por ejemplo mentir, lo que no significa -
necesariamente - actuar de mala fe.

Un punto sobre el cual deberiamos tener cuidado, de
cara al asunto que estoy tratando de tocar, hablando de
deberes procesales y el tema de la carga de la prueba
en materia penal, es el que se encuentra en el articulo
109.5 y 6 del Cédigo Procesal Civil que establece la
obligacion de las partes de «...concurrir ante el Juez
cuando éste los cite y acatar sus érdenes en las actuaciones
judiciales y prestar al Juez su diligente colaboracién para
las actuaciones procesales». Este tema cobra notoria
relevancia si vemos que no siempre esta obligacion es
coercitiva en el proceso penal. Es decir, per se, existe
una obligacion téacita e intrinseca del imputado de
colaborar con el proceso, pero en muchos casos, sino
en la mayoria, se admite que imputado no colabore
con el mismo y que incluso lo obstruya. No hablo de la
«obligacién» por cierto de la parte agraviada o Ministerio
Publico de colaborar con el proceso y/o investigacién
preliminar, que mas que una obligacién determina
«una conveniencia estratégica» de que esto llegue a
buen término, aunque claro al Ministerio Publico le
conviene mas — en un sentido principistas - que se
respete la legalidad y los preceptos constitucionales
que le son inherentes; aunque esto muchas otras veces
se confunde ser persecutor del delito con un precepto
mas alto y crucial que es el que hemos referido.

En el caso de la carga, el no cumplimiento de la misma
implica que quien no la ejerce, simplemente pierde la
posibilidad de usarla con lo que ello podria implicar (ver
disminuidas o anuladas sus posibilidades de ganar el
proceso). Por ejemplo, en el caso de laimpugnacion, esta
se encuentra sujeta a la observancia de ciertos requisitos
como el tiempo oportuno para su presentacion, es decir
lo que conocemos cominmente como plazo. Dentro de
este supuesto — el de laimpugnaciéon y su plazo - aquella
parte que no cumple con esa carga, pierde su derecho
a impugnar y con ello - dependiendo de la condicion
de la resolucién cuestionada - la probable pérdida del
proceso.

De lo antes expuesto, se puede concluir que en realidad,
la carga denota la vinculacién a un derecho procesal y
condicionado al cumplimiento de ciertos requisitos. Sin
embargo, dudo que la carga equipare al derecho en si,
pero si guarda mucha relacién con aquel. Tal vez lo mas
propio es pensar que el derecho siempre esta detras de
la carga; por ejemplo en laimpugnacion, es el derecho a

la instancia plural o en la propia carga de la prueba, es el
derecho a probar. En suma, puedo afirmar que la carga
es el requisito conlleva al ejercicio del derecho de parte
en el proceso.

lll. § C6mo se acondiciona el concepto de carga de la
prueba al proceso civil ?

La idea de carga de la prueba en el proceso civil se
resume en lo establecido por el articulo 196 del Cédigo
Procesal Civil que a la letra indica :

« Salvo disposicién legal diferente, la carga de probar
corresponde a quien afirma hechos que configuran su
pretension, o a quien los contradice alegando nuevos
hechos».

El primer aspecto que llama la atencion de este
enunciado legal es que la carga de la prueba - por
regla general — corresponde a quien afirma los hechos.
Y esta titularidad de la carga de la prueba, dentro de la
I6gica de contradiccion con la que opera el proceso civil,
se extiende a su vez a quien contradice los hechos; es
decir, - finalmente - se extiende a la parte que alega,
argumenta o sostiene algo a su favor dentro de esa
dindmica. Por fuera quedan los casos de, por ejemplo,
allanamiento o reconocimiento de la pretensién
(articulo 323y siguientes del Cédigo Procesal Civil).

La excepcidn a la regla antes mencionada se hace
patente en las presunciones. Como bien se sabe, las
presunciones son enunciados que el Derecho en general
ha establecido como referentes fundamentales. En
algunos casos son inamovibles, alas que se lesdenomina
también como presunciones legales absolutas o iure et
iure y que se encuentran previstas en el articulo 278
del Cédigo Procesal Civil mientras que en otro caso son
movibles, siendo conocidas como presunciones legales
relativas o iuris tantum, recogidas por el articulo 279 del
mismo cuerpo legal.

Dentro del tema que nos interesa, es particularmente
relevante lo que ocurre con las presunciones legales
relativas que, como sefalé anteriormente, pese a
ser referentes del Derecho pueden ser objeto de
argumentacion o probanza en contrario. La dindmica en
ese sentido opera como sigue : 1) existe una presuncion
enunciada normativamente, por ejemplo la relacionada
a los efectos de la rebeldia (articulo 461 del Cédigo
Procesal Civil), 2) quien pretende desvirtuar o contradecir
que esa presuncion opera en su caso, debe proponer
(ofrecer) las pruebas que asi lo sostengan. En el supuesto
de no lograr esa finalidad de destruir la presuncion, esta
recobrard su fuerza inicial y se convertird en certeza.
Pongo este ejemplo porque grafica de buena forma
como funciona la carga de la prueba y su inversién que
es el tema central de este ensayo.

IV. ; C6mo se acondiciona el concepto de carga de la
prueba al proceso penal ?

En el proceso penal por excelencia, y por disposicidn
legal contenida en el articulo 14 de la Ley Orgénica del
Ministerio Publico, la carga de la prueba recae, valga
la redundancia, en el Ministerio Publico. No existe



explicaciéon normativa que nos diga porque el Ministerio
Publico tiene esa condicidn, pero debe entenderse, por
aplicacion de la l6gica del proceso civil, que es porque es
el accionante, el que alega los hechos.

Siendo ello asi se llega a la idea de que al ser el Fiscal
quien afirma la comisién de un delito en la concurrencia
de hechos acaecidos en la realidad, es su deber probarlo.
El Cédigo de Procedimientos Penales no tiene una
disposicion expresa al respecto y deja ese vacio en la
norma de la Ley Orgdnica del Ministerio Publico que
he citado. No obstante el Cédigo Procesal Penal en su
Titulo Preliminar, articulo IV - ya dentro de un esfuerzo
de integracién positiva — refiere que el titular de la
accién penal es el Ministerio Publico, quien ademas
«tiene el deber de la carga de la prueba».

Ante lo dicho anteriormente cabria preguntarse ;
qué rol le queda a la parte o actor civil ? Aqui existe
felizmente una continuidad de criterios entre los
dos cuerpos normativos (me refiero al Cédigo de
Procedimientos Penales y Cédigo Procesal Penal), pues
ambos le atribuyen a la parte o actor civil - segun las
denominaciones de uno u otro cédigo - la tarea conjunta
con el Fiscal de ofrecer pruebas tendientes a esclarecer
el delito, es decir colaborar con la pretension punitiva
ya que no debe olvidarse que su esencia es perseguir
el pago de la reparacion civil, a tenor de lo mencionado
por el articulo 98 del Cédigo Procesal Penal. Hablando
del ejercicio de la accién privada, serd el directamente
ofendido quien - en exclusividad - ejercerd tanto la
titularidad de la carga de la prueba del delito como de
la pretension civil.

Sin perjuicio de lo anotado, pese a su condicién de
colaborador, al sujeto agraviado que luego se podra
convertir — potestativamente - en actor o parte civil, le
corresponde el principal impulsor de las denuncias o
conocimiento de noticias criminales en la realidad.

No obstante lo mencionado, existen dos sefas
particulares que deben relevarse en este tema de la
carga de la prueba en materia procesal penal. La primera
la encontramos en la propia condiciéon del Ministerio
Publico. Si bien se reconoce que, como ya he reiterado,
es el titular de la carga y por lo tanto primer interesado
en lograr la condena al ser también titular de la accion
penal y persecutor del delito, no menos cierto es que
- por encima de todo ello - tiene la noble funcién de
velar por la legalidad (articulo 159.1 de la Constitucion
Politica y articulo 1° de la Ley Orgénica del Ministerio
Publico), de manera que si, por ejemplo, en un proceso
cualquiera advierte que su posicién de acusador no
tiene fundamento, deberéd hacerlo saber mediante los
medios procesales correspondientes. Esto se da en casos
de pedido de sobreseimiento, retiro de acusacion, etc.

La situacién antes graficada no ocurre en el proceso
civil, pues en ese contexto siempre hay que esperar una
sentencia que ponga fin a la controversia y dilucide la
incertidumbre. Claro, siempre existe la posibilidad de
que se produzca un desistimiento o una transaccion
entre las partes, pero en el proceso penal - a diferencia
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de lo que ocurre aqui - el Fiscal tiene un deber que pasa
por reconocer eventualmente, en respeto a la legalidad,
que no hay delito o no se pudo probarlo.

Quiza la situacion antes descrita se advierte con mas
claridad en la etapa preliminar en donde el Fiscal
tiene facultad resolutiva y actda - técnicamente - con
mas neutralidad que cuando es parte ya en el proceso
propiamente dicho.

La otra particularidad a la cual me referia anteriormente
y que no existe tampoco en el proceso civil es que,
a diferencia de lo que ocurre con el demandado, el
imputado no estd obligado a probar nada, por lo
que incluso manteniéndose inactivo podra verse
favorecido. Recordemos que en el proceso civil
cuando el demandado no contradice los términos de
la demanda opera, en virtud de lo normado por el
articulo 461 del Cédigo Procesal Civil, una presuncion
de veracidad acerca de los hechos expuestos como
sustento de la pretension, de manera que existen
muchas posibilidades que el demandado rebelde
termine perdiendo la litis.

En el proceso penal esta rebeldia concebida como la
no respuesta a un hecho alegado en fundamento de la
pretensién no existe y no causa, obviamente, los mismos
efectos que en el proceso civil pues no se le puede pedir
al imputado que pruebe un hecho negativo pues eso
constituiria un absurdo (;como se prueba que un hecho
no sucedio6?).

Hablando de la casuistica, podra convenirse en que
existen casos en los que es perfectamente posible
que el imputado pruebe, por via colateral, que estuvo
ejecutando un hecho distinto el mismo dia del evento
criminal (lo que se conoce como «coartada»), pero en
si, en puridad, la de probanza de un hecho negativo es
imposible.

Como dije, la parte imputada no tiene obligacion de
probar, incluso se le reconoce el derecho a mentir,
guardar silencio y contradecirse como sefiala Leone :

« El juez no puede sacar, del llamado comportamiento
procesal del imputado, decisivos elementos de juicio,
desdefnando consideracién de que libertad de defensa
es también libertad de mentir y de contradecirse...el
comportamiento procesal del imputado, en sustancia,
puede valer en orden a la valoracion de la sinceridad
0 no de una deduccion defensiva, pero no puede
constituir el fundamento de una responsabilidad «. 3

Sin embargo, si bien existe, como refiere la glosa
anterior, el derecho a mentir y contradecirse, cabria
cuestionarse si — en ese orden — existe el derecho
también a obstaculizar la obtencién de pruebas o si
una conducta como esta insertada en el proceso, podria
valorarse como perjudicial a la situacién juridica del
imputado, como lo abordaré mas adelante.

La carga de la prueba en materia procesal penal opera,
como vemos, en forma totalmente distinta a la del

3 LEONE, Giovanni. Tratado de Derecho Procesal Penal. Tomo II. Ediciones Juridicas Europa - América. Buenos Aires, Argentina. Pags. 167 - 168.

iedad 39 ‘

Derecho & Soc

Asociacién Civil

[e)}
w



iedad 39 ‘

Derecho & Soc

Asociacion Civil

(@)}
N

| Derecho Penal y Derecho Procesal Penal |

proceso civil. Asi, existe una imputacidon criminal que
es la que el Ministerio Publico tiene que probar hasta
llegar a la certeza, ello en colaboracién con la parte
o actor civil. Pero si el Ministerio Publico no logra
su cometido al 100 % e incluso si solo llega al 99.9 %
tendrd que verificarse una absolucién. Frente a ello, y
para agregar mayor complejidad al asunto, el imputado
puede ademas mentir, callar, huir y claro esta también
defenderse ofreciendo pruebas a su favor.

V. Momentos de la prueba

Aunque es clara la diferencia de regulaciones entre
el Cédigo de Procedimientos Penales y el Cédigo
Procesal Penal, puedo concluir en que existen también
claramente definidos los distintos momentos de la
prueba en el proceso penal peruano. Este pequefio
analisis nos ayudard en lo sucesivo del presente ensayo
como lo veremos luego.

Para no serabundante en el tema, puedo distinguir hasta
cuatro momentos de la prueba en el procedimiento
penal, a saber :

a) Ofrecimiento : este es un acto exclusivo de la parte.
En el procedimiento penal esta ceiido al Ministerio
Publico, a la parte o actor civil y al imputado.

b) Admisién : acto a cargo del Juzgador y en la etapa
preliminar a cargo del Ministerio Publico. Como
ya he soslayado, en el Cédigo de Procedimientos
Penales no existe, salvo en el juicio oral, una etapa
definida e identificable, coyuntura que como vemos
en la realidad puede motivar desorden e incluso
indefension. Este momento esta relacionado a las
categorias de permisién y pertinencia. Es decir
que estén permitidos (no prohibidos) y tengan
vinculacion a lo que es materia de proceso.

c) Actuacion : este momento también estd a cargo del
Juzgador y en su caso del Ministerio Publico. Existen
casos de medios de prueba que su actuacién es
concomitante a su valoracién como el caso de los
documentos. Existen también otros casos en que
la actuacién depende del consentimiento de quien
detenta la prueba, tal es el caso por ejemplo de la
extraccion de muestras de sangre del imputado *.

No hay que confundir con otros casos que si bien
requieren un consentimiento previo pueden ser
obtenidos finalmente y actuados por métodos o
formas coactivas sin vulnerar ningin derecho. Me

refiero al supuesto de los documentos que estan en
poder del imputado. En dicha situacién el Juzgador
requerird de una exhibicién y ante la negativa podra
ser absolutamente viable una ejecucion forzada en
virtud de lo normado por el articulo 2.6 de la Ley No
27379°.

d) Valoracién : podria discutirse si este es un momento
de la prueba o en realidad no ¢. Sin embargo esta
actividad que realiza siempre quien juzga guarda
relacion al examen propiamente dicho de la
prueba, como previa a la emisién de la resolucién
correspondiente.

Ahora bien, visto esto de los momentos de la prueba
(o de la actividad probatoria como quiera llamarse), es
oportuno preguntarse ; como operaria la carga de la
prueba en este contexto ?

En materia procesal civil, como ya hemos visto, la carga
de la prueba corresponde a quien alega un hecho, de
manera que se trata de una dindmica de traslado, si
hay contradiccion obviamente. Por ejemplo, A es el
demandante y en ese contexto afirma que B le debe
dinero. A, en ese supuesto, es el titular inicial de la
carga de la prueba, pues tendrd que probar que B
efectivamente le debe dinero. En caso A aporte pruebas
de su afirmacién, B tendra que, si estima conveniente
contradecir, probar que no le debe o que no le debe
tal cantidad. Dentro de esta hipétesis figurativa, B sera
también en su oportunidad, titular de la carga de la
prueba. Claro, por una cuestion de orden solo existen
una oportunidad en que se da ese traslado para cada
uno, porque sino podriamos correr el absurdo de repetir
eternamente la dindmica

En materia procesal penal la situacién no varia ya
que también esta dindmica se da en el momento
del ofrecimiento al igual que en el proceso civil. Sin
embargo, dada la naturaleza del proceso penal esta
carga -y la dindmica del traslado - es distinta.

En efecto, como primer punto hay que tener presente
- siempre - que el momento de la postulacion u
ofrecimiento en el proceso penal es abierto cuando es
favor del imputado. Esto le agrega un toque especial a
este tema. Siendo ello asi, podria darse perfectamente
la eventualidad de ofrecer una prueba minutos antes
del acto de lectura de sentencia, de manera que podria
afirmarse que - en materia procesal penal — existe una
carga permanente a favor del imputado pues no hay
limites de postulacion de medios de prueba.

4 En el Codigo Procesal Penal esta situacion estd regulada por el articulo 211.1 que a la letra menciona :
«El Juez de la Investigacion Preparatoria, a solicitud del Ministerio Publico, puede ordenar un examen corporal del imputado para establecer hechos significativos de la investigacion,
siempre que el delito esté sancionado con pena privativa de libertad no mayor de cuatro anos. Con esta finalidad, atin sin el consentimiento del imputado, pueden realizarse pruebas
de andlisis sanguineos, pruebas genético-moleculares u otras intervenciones corporales, asi como exploraciones radioldgicas, siempre efectuadas por un médico u otro profesional
especializado. La diligencia estd condicionada a que no se tema fundadamente un dario grave para la salud del imputado, para lo cual si resulta necesario se contard con un previo

dictamen pericial»

En mi criterio, existe un aspecto mas que cuestionable en este tipo de actuaciones en la hipétesis — totalmente posible - de que el imputado se niegue a la extraccion de
sangre. El cuerpo normativo en ese caso acepta una ejecucion forzada. Desde esa perspectiva, en mi criterio como repito y siguiendo el razonamiento del articulo respectivo,
esto se equipara a la extraccion forzada de la verdad, pues se facultad como lo veremos mas adelante.

5 En el Codigo Procesal Penal estos casos se encuentran regulados por el articulo 218 y siguientes.

6 SAN MARTIN CASTRO separa, por ejemplo, la valoracién de otros momentos, reconociendo a la proposicion, admision y recepcion. SAN MARTIN CASTRO, César. Derecho

Procesal Penal. Tomo Il. Editora Juridica Grijley. Pags. 817 - 820.

7 En estos casos hay que exceptuar la etapa de juzgamiento en donde impera la preclusion. Sin embargo tengo que manifestar mis resistencias a la preclusion cuando se trata
de una prueba que, directamente, pueda salvar al imputado de una condena injusta, obviamente sin caer en la posibilidad de dilatar el caso.



Resumiendo, la titularidad de la carga de la prueba en
materia procesal penal es de quien acusa, es decir de la
Fiscalia apoyada por la parte o actor civil. Al imputado
se le reconoce una facultad (no obligacién) de probar
su inocencia. Pero tomando en cuenta que el proceso
penal y su esencia, se concede a favor del imputado
las mas amplias condiciones para ejercitar su defensa,
verificdndose en ese contexto que la carga no es estatica
ni preclusiva’ .

A modo de aclaracion respecto a lo dicho anteriormente,
es evidente que al imputado se le conceden también
las mas amplias posibilidades de ganar la litis : primero,
porque se le tiene que probar culpabilidad al 100 % (en
caso de probarse solo un 99.99 % se debe absolver);
segundo, porque puede ofrecer pruebas en cualquier
momento y sin limitaciones y; tercero, porque tampoco
se le puede obligar a decir la verdad, e incluso puede
mentir o callar.

VI. ; Puede funcionar la inversion de la carga de la
prueba en materia procesal penalL ?

Sobre este punto, habiendo dejado mas o menos claro
como su opera la carga de la prueba, hay que determinar
como funciona su inversion.

La inversion que se da naturalmente en el proceso civil,
guarda relacién estrecha con lo que se conoce como
principio de disponibilidad y facilidad probatoria; es
decir con quién tiene (posee) la prueba y, por lo tanto,
acceso facil a la misma.

Alvaro Luna Yerga entiende el principio de disponibilidad
y facilidad probatoria del modo siguiente :

« La disponibilidad probatoria consistiria en que una
de las partes posee en exclusiva un medio de prueba
idéneo para acreditar un hecho, de tal modo que
resulta imposible a la otra acceder. El principio de
facilidad exige tener en cuenta las dificultades de
una de las partes respeto a la prdctica de un medio
probatorio, mientras que a la otra resulta mds fdcil o
cémoda «®.

Esta situacion de facilidad y disponibilidad, como
vemos, es la que marca el primer supuesto de inversién
de la carga de la prueba.

Linares Avilez, pone a reglén seguido, un ejemplo que
grafica en modo por demas claro esta primera situacion :

« ...imaginemos por un momento que Tomds era
Juez y que los discipulos plantearon una peticion
para que declare la resurreccion de Cristo, es claro
que a la luz de los hechos que narra la Biblia, Tomds
quedé convencido de lo que alegaban los discipulos
al comprobar mediante una inspeccion las heridas
de Jesus, y determinar que en realidad todo era como
le habian indicado los discipulos, es decir, que Cristo
habia muerto crucificado y luego resucitado. En estas
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circunstancias el sistema de resolucién de conflictos
funciond perfectamente, pues los demandantes (los
discipulos) pudieron acreditar con la participacién de
Jesus los hechos que sostenian su pretension.

Ahora bien, imaginemos que al igual que en el ejemplo
anterior, Tomds es el Juez y los discipulos demandan que
se declare que Jesus resucité, emplazando a éste ultimo
con su pedido, pero Jesus en vez de admitir los hechos y
colaborar aportando pruebas que los acrediten, contradice
la pretensién de los discipulos y alega que no murié en la
Cruz y que por tanto no ha habido resurreccién alguna «° .

En el caso ejemplificado, que obviamente es una
situaciéon hipotética, Jesus tiene la disponibilidad y
facilidad sobre la prueba, que es su propio cuerpo. De
esa manera, la inversion de la carga opera sobre quien
tiene precisamente esa disponibilidad y por ende
facilidad.

El segundo supuesto va vinculado a la vigencia de
las presunciones. Por ello, ante la existencia de una
presuncion, corresponde ala parte «afectada» desbaratar
su contundencia, acreditando que en su caso concreto
esa presuncion no opera. Por cierto, es légico entender
que esta dindmica de traslado de carga de la prueba
funciona solo con aquellas presunciones identificadas
como relativas. En el caso de las presunciones absolutas,
como las contenidas en los articulos 2012 o 361 del
Cddigo Civil, no cabria - y lo sostengo en condicional -
prueba en contrario.

Al respecto, separdandome un poco del punto central,
cabria preguntarse si es suficiente — por ejemplo - el
presumir que una persona conoce la norma como
elemento inescindible de la antijuridicidad. En ese
sentido, y mdas en paises como el nuestro, cabria
cuestionarse si es posible afirmar con certeza que -
mas alld de las ficciones juridicas — todos los peruanos
conocen todas las normas solo por su publicacion en el
diario oficial. La respuesta nos llevara quiza a sostener
que, como todo en la vida, las presunciones son también
relativas.

Valga decirlo para tener un punto de partida claro : en
materia penal, segun lo refiere la mayoritaria doctrina,
no seria posible — nuevamente en condicional - la
admision de lainversion de la carga de la prueba. Existen
en ese sentido, mas de una opinién.

Rojas Vargas, por ejemplo, al tratar el tema del delito
de enriquecimiento ilicito indica que, ante la evidencia
inicial que justifica el delito o su hipétesis de tipificacion
que «no es un problema de inversion de carga de la prueba,
por cuanto es un deber del sujeto publico rendir cuentas y
poner en evidencia la pulcritud y licita procedencia de sus
activos « 1.

San Martin Castro por su parte, citando a Carlos
Climent Durdn, nuevamente en el analisis del delito de
enriquecimiento ilicito sostiene que «en consecuencia, es

8 LUNA YERGA, Alvaro. Regulacion de la carga de la prueba en la Ley de Enjuiciamiento Civil. Working paper No 165. Octubre 2003. En : www.indret.com.

9 LINARES AVILEZ, Daniel. Reflexiones sobre la prueba dinamica. En : www.linaresabogados.com
10 ROJAS VARGAS, Fidel. Delitos contra la administracion publica. Editora Juridica Grijley. Pag. 620.
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correcta la presuncién legal que obliga al imputado, en su
caso, a tener que probar la licitud de sus ingresos o gastos,
porque sino lo hace asi se concreta la presuncion de que ha
cometido delito de enriquecimiento ilicito «.

A mayor abundancia, hay que tener presente lo
mencionado por la sentencia No 2.486/2001 del 21 de
diciembre de 2001 emitida en la Casacién No 761/2000
del Tribunal Supremo espafiol, que por estos lares
cobré notoriedad al ser inspiracion de una sentencia
vinculante :

« La valoraciéon como indicio de la ausencia de una
explicacion alternativa por parte del acusado, de la
acreditacion de la falsedad de sus manifestaciones o
de su manifiesta inverosimilitud, no implica invertir
la carga de la prueba ni vulnera al principio nemo
tenetur, siempre que exista otra prueba indiciaria
constitucionalmente vdlida, suficiente y convincente
acerca de la participacion en el hecho del acusado «.

Las dos opiniones doctrinales glosadas, como la
sentencia del Tribunal Supremo espanol situan el
fundamento de la inadmisibilidad de la inversién de la
carga de la prueba en la vigencia de la presuncién de
inocencia bajo el siguiente razonamiento : no puede
admitirse la inversién de la carga de la prueba porque
se presume - salvo prueba en contrario - que el
imputado es inocente. Asumir esa inversion como
vélida, implicaria, seguin ese razonamiento, desconocer
la existencia de esa presuncion obligando al imputado a
acreditar algo a lo que no estd obligado, degenerando el
proceso penal y sus principios inspiradores.

Dentro de la composicion del proceso penal peruano
y mas con la vigencia del nuevo Cédigo Procesal Penal,
el imputado no formula una contestacion formal a la
incriminacion (no sucede como en el proceso civil que
existe una oportunidad para contestar la demanda); sin
embargo si existe una necesidad de dar explicaciones
satisfactorias ante la atribucién de un hecho delictivo.
Estas explicaciones que, en teoria se originan en su
primera declaracién y van extendiéndose a lo largo del
proceso hasta el interrogatorio en el juzgamiento oral,
constituyen el eje central de la defensa del imputado.

Siendo ello asi, podrian darse dos alternativas ante una
imputacién : la primera que el imputado acepte los
cargos supuesto en el cual se pasard a dar ejecucion
a alguna de las formas de conclusién anticipada del
proceso, en tanto que la segunda opcién es que el
imputado rechace los cargos, hipétesis en la que el
proceso debera concluir hasta expedirse la sentencia o
algun otro pronunciamiento que ponga fin a la instancia.
Dentro de esta segunda hipdtesis, cabe perfectamente
la posibilidad de que el imputado, rechazando
inicialmente los cargos, termine por aceptarlos.

No existe, dentro de la vigencia del Cdédigo de
Procedimientos Penales, ni dentro del Cédigo Procesal
Penal, una férmula para dar explicaciones, aunque
en cuanto al ultimo cuerpo de leyes existe un detalle

pormenorizado de la forma en que se desarrolla esta
actuacion en el articulo 88, pues se entiende - y deberia
ser la éptimo - que la declaracion del imputado sea lo
menos restringida posible al tener que ser la finalidad
que el dicho del imputado sea espontaneo, es decir
que tenga origen en su propia voluntad de decir la
verdad. Por esa razdn es que no existe un paso y no
se le «exige» dar estas explicaciones. No obstante ante
una incriminacion en cualquiera de sus fases, siempre
es recomendable, en favor de su situacion juridica,
que brinde estas explicaciones. Obsérvese que la
doctrina — y no he hecho excepcién - habla siempre de
explicaciones satisfactorias y alli viene, desde mi 6ptica,
el elemento capital del problema del que se ocupa
este ensayo. ; Qué sucede si en criterio del juzgador
el imputado no da explicaciones y rehtsa a ello ?, ; o
si estas explicaciones no son satisfactorias ? Como ya
he sefalado anteriormente, el imputado no tiene la
obligacion de dar explicaciones; es mas, ademas del
derecho al silencio que le es reconocido, derecho que
abarca obviamente el no dar explicaciones, el imputado
tiene el derecho a mentir con lo que entramos a un
supuesto de estar en la posibilidad de distorsionar
la explicaciones como su voluntad - o su defensa- le
indiquen. Unicamente podréa exhortarsele (entiéndase
recomendarsele) a que diga la verdad. Puede concluirse
de ello que no solamente no existe la obligacién de dar
explicaciones, sino que tampoco existe la obligacion
que estas sean satisfactorias, dejdndose esta calidad (la
de satisfactorias) a la evaluacion del juzgador.

Lo expuesto nos lleva a la necesidad de evaluar el
impacto en la situacion juridica del imputado que éste
no de explicaciones o dandolas incluso, estas no sean
satisfactorias. A manera de paréntesis en este caso es
importante remarcar que - como dije lineas arriba -
la calidad de satisfactorias o no dependera del grado
de convencimiento que cause al juzgador pues éste
tiene ante si una situacion indiciaria que le indica -
siempre tedricamente - que existiria la probabilidad
de un delito y que el imputado seria presuntamente
su autor o participe. Considero entonces, desde esa
perspectiva, que el efecto que podria tener el no dar una
explicacion satisfactoria es mas grave pues le conviene
estratégicamente despejar la probabilidad sembrada
en los indicios, a riesgo de que estd probabilidad, con
las pruebas de cargo, con el devenir del proceso y la
evolucién probatoria pueda transformarse en una
certeza. Claro, siempre también existira la opcion de que
las pruebas de cargo no evolucionen y, no habiéndose
vencido a la presuncion de inocencia, termine por tener
que absolverse al imputado.

Una Ejecutoria Suprema del 05 de mayo de 1977
recaida en el expediente No 3438-95 Cuzco censurd la
actuacién de la Sala Penal Superior al haber sustentado
«...el fallo en que los hechos no han sido debidamente
esclarecidos por el acusado, invirtiéndose la carga de la
prueba y atentdndose de esta manera contra la seguridad
juridica que debe primar en todo proceso judicial» . Por su
parte, la sentencia No 2486/2001 del Supremo Tribunal
espanol ha indicado sobre el particular :

11 SAN MARTIN CASTRO, César y otros. Delitos de trafico de influencias, enriquecimiento ilicito y asociacién para delinquir. Aspectos sustantivos y procesales. Jurista Editores.

Pag. 428.



« Este indicio unico, pero de una singular potencia
acreditativa, se ratifica cuando concurra con una
ausenciatotal de explicacion porparte del contribuyente
respecto de los bienes o ingresos detectados o bien
se produzca la destruccion por la prueba realizada
a instancia de la acusacién, de las explicaciones o
alegaciones ofrecidas por el acusado para justificar
el origen de tales bienes o ingresos (sentencia num.
1335/1999, de 17 de noviembre). En estos casos se
cumplen los requisitos propios de la prueba indiciaria y
la condena penal estd justificada.

Por el contrario, cuando no exista una explicacion
alternativa, razonable y plausible, acerca de la
procedencia de los bienes o ingresos detectados, atin
cuando no esté plenamente justificada, la prueba
de cargo resultard insuficiente para fundamentar la
condena penal. En consecuencia, en el dmbito penal,
a diferencia del fiscal o tributario, el contribuyente
no necesita acreditar para obtener su absolucion
«que dichos bienes o derechos proceden de otros
rendimientos del sujeto pasivo o de la reinversién
de otros activos patrimoniales del mismo», sino
simplemente aportar una explicaciéon alternativa
minimamente razonable o plausible, no desvirtuada
por la acusacion, pues en tal caso la duda razonable ha
de resolverse a favor del acusado».

Se abre aqui entonces un punto de discusién respecto
al efecto que ocasiona el no dar explicaciones o que
estas no sean, a criterio del juzgador, satisfactorias. Por
un lado la Ejecutoria Suprema peruana parece indicar
que el no dar explicaciones, no puede ser fundamento
para condenar al no superarse por ese sélo hecho la
presuncion de inocencia. Desde el otro punto de vista,
el Tribunal Supremo espanol sostiene que eso no es asi.

Mi posicion es que la Ejecutoria Suprema no debe ser
interpretada como una prohibicién de valorar el hecho
de no dar explicaciones (lo que abarca, siempre, el no
dar explicaciones satisfactorias). Lo cierto es que lo que
censurd en su momento el Supremo Tribunal peruano
es que la condena se fundamenté Unicamente en la
no explicacidn siendo tal vez el defecto advertido en la
estructura del fallo o de falta de motivacion, pero no de
fondo.

No cabe duda que el valorar como negativa a la conducta
del imputado de no dar explicaciones, atenta contra la
presuncién de inocencia y esta opcidn - repito, la de no
dar explicaciones - esta claramente permitida comolo he
desarrollado. Se trata como también dije anteriormente,
de ingresar a un punto aparte que implica evaluar las
pruebas de cargo. Si se pretende que con solo la prueba
indiciaria que sustent6 el ejercicio de la accién penal,
ante la no explicacion satisfactoria, se pueda condenar,
entonces si es criticable. Si por el contrario, ha existido
una evolucién en la tesis de la acusacién sustentada
con pruebas de cargo iddneas, y el imputado en ese

12 Articulo 405 del Cédigo Penal :
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contexto, no da explicaciones, la condena es — desde mi
perspectiva - perfectamente valida. Se trata entonces
de situaciones distintas.

Por cuenta aparte corre la conducta procesal del
imputado como cuando, por ejemplo, miente; es decir,
que el hecho de que el imputado mienta o se contradiga
incluso como precisaba Leone, no puede, per se, apoyar
una condena indicando que son esos elementos los que
sustentan como decisivos la culpabilidad. Los elementos
decisivos dicho sea de paso se deben encontrar siempre
en la prueba de cargo y podran fundarse ain mas -
con el desarrollo de razonamiento que he presentado
anteriormente - también en la no rendicién de
explicaciones satisfactorias o la mentira pero esto no
podra ser crucial para la condena por su solo mérito (o
incluso también para la graduacion de la pena).

Toca ahora hablar de un aspecto que considero
fundamental de cara al tema abordado; me refiero al de
la disponibilidad probatoria y el principio de facilidad.

En un ejemplo concreto, la disponibilidad probatoria en
materia penal podria darse cuando el mismo imputado
representa la prueba central de un caso por ejemplo
en supuestos de delito de violacion sexual, en el que
hay que extraer muestras corporales para determinar
si el imputado es o no el autor. En casos como ese se
entiende que la disponibilidad probatoria corresponde
al propio imputado, pues él tiene dominio y acceso
exclusivo a la prueba. La facilidad probatoria, consistira
entonces en ver si el imputado decide colaborar o no.

Otro tipo de casos se da cuando existe una necesaria
investigacién de indole documental, en delitos como el
lavado de activos en donde buena parte de la prueba
es documental, valga la redundancia, y ademas se
encuentra casi siempre en poder del imputado.

Ante esta situacidon cabria analizar el efecto que
podria traer la negativa por parte del imputado de dar
acceso (facilidad) a la prueba de la que él dispone en
exclusividad.

Nuestro Cédigo Penal, partiendo del aspecto normativo,
en su numeral 409-A, sanciona a aquel que «...que
mediante el uso de la fuerza fisica, amenaza, ofrecimiento
0 concesion de un beneficio indebido, impide u obstaculiza
se preste un testimonio o la aportacion de pruebas o
induce a que se preste un falso testimonio o pruebas
falsas...». Se colige entonces de la lectura de este
numeral que el reproche estd dirigido a un tercero
(que no es parte) que posee la prueba requerida en
el proceso, lldmese de un testimonio por ejemplo. El
articulo 405 del mismo cuerpo legal '? también estd
centrado a persona distinta del imputado a tenor de lo
preceptuado por el siguiente numeral 406 que reconoce
la excusa absolutoria para este tipo de casos ™. De ello
se infiere entonces que no existe disposicion penal que

«El que dificulta la accion de la justicia procurando la desaparicion de las huellas o prueba del delito u ocultando los efectos del mismo, seré reprimido con pena privativa de

libertad no menor de dos ni mayor de cuatro afios...».
13 Articulo 406 del Cédigo Penal :

«Estan exentos de pena los que ejecutan cualquiera de los hechos previstos en los articulos 404 y 405 si sus relaciones con la persona favorecida son tan estrechas como para

excusar su conducta».
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sancione al imputado obstructor cuando - obviamente
- este tenga la disponibilidad absoluta. Quiza esta
orientacién tenga el mismo origen en el que se respalda
a su vez la facultad del mismo imputado de mentir, callar
o contradecirse.

De lo glosado anteriormente, partimos de la premisa que
existe un deber de colaboracién de todos los ciudadanos
para con el sistema de administracién de justicia. No
obstante, la situacién parece tonarse distinta en cuanto
concierne a la suerte del imputado. Si se le permite
callar, contradecirse o mentir, bien podria permitirse
también que obstruya su propia causa cuando la prueba
le resulta de acceso exclusivo ™. Sin embargo, volviendo
al tema, parece también que el Cédigo Procesal Penal
lleva una posicién contraria : por encima de la negativa
del imputado estd el acceso a la prueba y la obtencion
de la verdad. Sorprende esta logica por cuanto el nuevo
modelo privilegia el buen arte de litigar antes que la re-
construccion de la verdad como proceso historico.

Este razonamiento puede colegirse del articulo 211 del
Codigo Procesal Penal en donde se faculta incluso «sin el
consentimiento del imputado» a que se le puede realizar
«pruebas de andlisis sanguineos, pruebas genético-
moleculares u otras intervenciones corporales». El
problema aqui seria de corte practico en la ejecucién
propiamente de la diligencia por ejemplo de extraccién
de muestras de sangre, cuando se tiene la negativa del
imputado.

Esa forma de pensar se encuentra también patente en
medidas como la exhibicién e incautaciéon de bienes
(articulo 218 y siguientes) y tiene, al dia de hoy, asidero
en la Ley No 27379, en el numeral 3 del articulo 2° en el
que se faculta al secuestro y/o incautacién entre otros.

El limite para obtener la prueba es, sin duda alguna, la
confesion forzada que esta proscrita por tratados de
Derechos Humanos y también tiene residencia en el
Codigo Procesal Penal, en su articulo IX inciso 2° del
Titulo Preliminar '*. De todo lo antes expuesto, podria
vélidamente preguntarse que, si estd proscrita la
confesionforzada ; por qué entoncesobligarlaimputado
a someterse — también forzadamente - a pruebas que
podrian tener el mismo efecto que la confesion ? La
respuesta podria encontrarse en la necesidad de evitar
la impunidad como conducta procesal y estrategia
de defensa. Pero desde esa Optica existe una evidente
contradiccién a la luz de lo dicho anteriormente.

Debo enfatizar que, en mi opinién, no es admisible
ningun tipo de practicas que conlleven a la auto-
inculpacién, sin que esto involucre, desde luego, dar
luz verde a la impunidad descarada y a la obstruccién
probatoria.

Situaciones del tipo que nos interesan podrian darse
cuando, por ejemplo, el imputado destruya todo el

acervo documentario que tiene en exclusividad sin el
cual seria imposible procesarlo y condenarlo. La lucha
contra la impunidad que a todas luces debe constituir
el norte de nuestro sistema de administracién de
justicia podria tener salida, bajo la Iégica presentada,
en inspiraciones como las del modelo estadounidense
que sancionan la obstruccién desde toda perspectiva.
Asi podria tabularse una pena semejante al delito
incriminado a quien obstruya su propia causa. Por cierto
esa obstruccion deberia estar limitada a la obtencion de
pruebas como las situaciones descritas.

La coyuntura sefalada anteriormente indica
inequivocamente que la inversiéon de la carga de la
prueba es perfectamente posible en materia penal y, es
mas, se da frecuentemente sin que nos demos cuenta.
Distinto es, vale decirlo, el efecto que tiene, a diferencia
de lo que ocurre en materia civil en donde la inversién
es contraria a quien no permite el acceso a la prueba
a quien se le sanciona. Esto depende del desarrollo o
evolucién probatoria. Por ello coincido plenamente
con Armenta Deu cuando indica que «en el proceso civil
corresponde al actor probar los hechos constitutivos y al
demandado los impeditivos, extintivos y excluyentes. La
incertidumbre sobre los hechos constitutivos perjudicard
al actory la de los restantes al demandado» ¢ .

El delito de enriquecimiento ilicito es el mejor ejemplo
de esa realidad, contrariamente a lo que opina la mayor
parte de la doctrina como Rojas Vargas, a quien he
citado lineas arriba.

Particularmente, considero que la inversion de la
carga de la prueba es un tema que guarda relacion
con aceptar la realidad de las cosas. Por supuesto que
existe un deber publico de « rendir cuentas y poner en
evidencia la pulcritud y licita procedencia de los activos»
por parte del funcionario como dice Rojas Vargas en el
delito de enriquecimiento ilicito, pero este deber tiene,
a no dudarlo, un contenido ético que, como sabemos,
no debe tener acogida en materia penal. Cabria
preguntarse entonces desde la opinién glosada ; qué
sucede si el imputado no cumple con ese deber ? Si no
hay sancién esto reafirma que, en realidad, la inspiracién
de ese deber es claramente ético.

Coincido con Fontan Balestra cuando dice que le
parece mas sincero aceptar, pese a la sutil distincion de
Manzini, que efectivamente existe inversién como hay
en otros casos, por ejemplo el de quiebra fraudulenta
por disminucién no justificada del activo (art. 176.2 CP
argentino) 7.

Volviendo al tema del enriquecimiento ilicito que es
conveniente observar de cara al problema planteado en
este escrito, San Martin Castro sostiene :

«No es posible... que el tipo penal se construya
teniendo en cuenta la no justificacién de incrementos

14 Obviamente perjudicaria su situacion coercitiva ya que bien podria afirmarse que dificulta la accion de la justicia, pudiendo sostenerse que existe peligro procesal.

15 Articulo IX inciso 2° del Titulo Preliminar del Cédigo Procesal Penal :

«...2) Nadie puede ser obligado o inducido a declarar o a reconocer culpabilidad contra si mismo, contra su cényuge, o sus parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad o

segundo de afinidad».

16 ARMENTA DEU, Teresa. Lecciones de Derecho Procesal Penal. Marcial Pons, Ediciones Juridicas y Sociales S.A. Pag. 268.
17  FONTAN BALESTRA, Carlos. Derecho Penal. Parte Especial. Lexis Nexis. Abeledo-Perrot. Pag. 876.



patrimoniales de delictivos y con ello se le esté forzando
a autoincriminarse y ademds, se desplace la carga de
la prueba de la acusacién en clara vulneracion de la
presuncién de inocencia»'®

Es claro de esta opinidn que la inversién de la carga
de la prueba existe en materia penal y no puede
negarse. Sin embargo, la naturaleza del penalista le
impide aceptarla en real dimensién pues entendemos
0 suponemos que vulnera la presuncién de inocencia.
Sobre este tema debo de sefalar que se trata, insisto,
de cosas distintas.

Un ejemplo mas es lo que ciertamente ocurre con
el elemento doloso y su probanza en el proceso
penal. Severo Gamarra Gomez en una afirmaciéon que
considero plenamente vélida indica «...en tercer lugar,
también compete al acusador probar que el acusado ha
actuado con dolo, lo cual se presume en la mayoria de las
veces cuando estd verificado que los actos practicados por
el acusado son conscientes y voluntarios « ° . Tal vez no
nos damos cuenta de que, ese caso, también opera la
inversion de la carga de la prueba. El problema insisto
estd en que los efectos de aquella (de la inversion de la
carga de la prueba) en la situacién juridica del imputado.
Para esto, pongamos un caso limite para explicar lo que
realmente sucede :

A José se le procesa por delito de homicidio con arma
de fuego. En el lugar en donde se encontr6 el cadaver,
se halloé su billetera, tres testigos lo vieron salir de
alli momentos luego de que se oy un disparo, las
huellas digitales que también se hallaron en la escena
coinciden con las suyas. En ese contexto existen
manchas de sangre que son distintas de las del occiso.
Al ser requerido por el Juez para un examen sobre
esas manchas, José se niega, asi como también a
proporcionar sus prendas.
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La afirmacién antes glosada nos lleva entonces a dos
posibles soluciones ante situaciones de inversién
de carga de la prueba como las antes descritas : a) se
castiga al imputado con una condena cuando evita
aquella posibilidad de prueba o b) no se le sanciona
de ninguna manera. Dependerd de, como dije, la
evolucién propia del mismo proceso en una valoracién
en comunidad probatoria. Luego entonces, si existen
suficientes indicios concomitantes, una situacién de
probanza favorable a la parte de cargo y ya se mermé la
presuncién de inocencia a pesar de la negativa, no habra
problemas en admitir una condena.

Observemos que esta posicion acoge la posibilidad,
cierta y real, de que el imputado «siembre duda
razonable», supuesto en el cual la condena es inviable. Es
decir, no puede condenarse a alguien Unicamente por
su negativa a colaborar sino existen mas pruebas.

Pero ; qué sucede si el estado de la evolucién probatoria
es insipiente o si no existe otra prueba que la que tiene
el imputado y este no quiere colaborar ? es decir, ; qué
pasa si no hay mas pruebas ? Definitivamente, como
dije anteriormente, alli no puede existir condena y
no operaria (no tendria efecto negativo alguno) la
inversién de la carga de la prueba, pues ciertamente
ello si vulneraria la presuncion de inocencia. En este tipo
de casos, como también lo mencioné anteriormente,
habria que estudiar la posibilidad de sancionar via
tipificacion de obstruccion, a fin de no hacer de este tipo
de situaciones, una arbitrariedad que luego permita
impunidad descarada.

El punto central para concluir esta aceptar que esta
situacién de inversion de la carga de la prueba se da, sin
que nos demos cuenta, pero distintos son los efectos
que esto produzca como lo indiqué. Las soluciones
también seran desde luego distintas.
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18 SAN MARTIN CASTRO, César y otros. Op. Cit. Pag. 441.
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