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Consideraciones sobre la
Segunda Instancia en el Proceso Civil Espanol

Marta Gisbert Pomata’

Un problema recurrente en los sistemas judiciales es la mala utilizacién del recurso de apelacion por las partes,
quienes solo ven en ello una forma de dilatar los efectos de una sentencia mds que como una forma de revisién del
caso y busqueda de justicia. Ello no se presenta solo en nuestro pais sino también en legislaciones comparadas,
como en el caso de Esparia. En el presente articulo, la autora analiza la naturaleza de la segunda instancia en
el sistema espariol para luego discutir sobre las medidas tomadas por el gobierno espariol para el acceso a la

misma, dado dicho comportamiento.

I. Introduccion

Han entrado en vigor nuevas reformas en materia de
justicia civil en el ordenamiento juridico espafol, no
exentas de una gran polémica, que afectan al recurso de
apelacion como segunda instancia’. Si bien el espiritu de
los cambios legislativos es dotar de celeridad y agilidad
a los procedimiento judiciales evitando el colapso de los
organos judiciales de los ultimos afios, ello debe hacerse
al dictado del absoluto respeto a la tutela judicial
efectiva (art. 24 de la Constitucion Espafola).

La cuestion que se plantea de inicio es si las
modificaciones que se van a aplicar en la segunda
instancia obedecen a esta tutela del ciudadano o por el
contrario si se supedita este derecho a otros fines.

Una de las medidas mas cuestionadas ha sido la
imposibilidad de acceder a la segunda instancia de
aquellos asuntos de cardcter econdmico que no
sobrepasen los 3.000 euros y de paso diremos que
igualmente se eleva la cuantia de los asuntos que tienen
acceso a casacion ante el Tribunal Supremo (800.000
euros).

Las limitaciones de la cuantia de los asuntos para
continuar  litigando, pueden causar situaciones
discriminatorias, y da lugar a pensar que el acceso
a la justicia se reserva para los pudientes, y grandes
empresas en perjuicio del pequefo empresario,
autéonomo, trabajador o particular. Se olvida que la gran

mayoria de los ciudadanos que litigan no lo hacen por
una simple veleidad, sino por necesidad, y en bastantes
casos valorando la posibilidad de un fallo humano por
parte del 6rgano decisorio.

En este trabajo vamos a analizar, principalmente, la
razén de ser de la segunda instancia conforme se
concibe en el proceso civil espaiol y la necesidad de
que esta segunda instancia se establezca contra todas
las sentencia que ponen fin a la primera instancia.

Il. La segunda instancia como revision de la primera

En el ordenamiento juridico esparol la apelacion como
segunda instancia se concibe como una revisio prioris
instantiae. Se busca un nuevo examen del asunto, pero
con base en lo resuelto en la sentenciaimpugnada, junto
con los materiales que obran en los autos de primera
instancia y examinando Unicamente las cuestiones
planteadas en la misma. La mision del 6rgano judicial de
apelacion es, en una palabra, la de fiscalizar la actividad
realizada por el Juez de instancia, ver si la sentencia
impugnada es acertada o no%

Histéricamente, los modelos de apelacion que se
han generado son tres: la apelacién libre, la apelacion
limitada y un sistema intermedio. Ello ocasiond una
ardua controversia durante todo el siglo XIX, entre los
que defendieron el sistema de la apelacién ilimitada y
los que, por el contrario, se mostraban partidarios de un
sistema de apelacién limitada®. Aun cuando la discusion

* Profesora Propia Agregada de Derecho Procesal de la Facultad de Derecho de la Universidad Pontificia Comillas de Madrid.

1 Ley 37/2011, de 10 de octubre, de Medidas de Agilizacion Procesal.

2 La Sentencia de la Audiencia Provincial de Alicante nim. 236/2002, de 23 de abril (JUR 2002, 156174), dice: «Si bien la apelacién, y dada su condicion de recurso ordinario,
otorga al Tribunal ad quem amplias facultades para revisar todo lo actuado por el Juzgador de instancia tanto en lo que afecta a los hechos y en orden a la valoracion de la
prueba, como en lo relativo a las cuestiones juridicas oportunamente planteadas por las partes, y para comprobar si las normas procesales y sustantivas han sido aplicadas
correctamente, tales facultades revisoras se hallan limitadas, como cuida de puntualizar y entre otras, la Sentencia del Tribunal Constitucional 3/1996, por la imposibilidad
de entrar a conocer o decidir sobre los extremos que hayan sido consentidos por las partes por no haber sido objeto de impugnacion; siendo las concretas pretensiones
que el apelante o apelantes hayan formulado las que, en consecuencia, delimitaran el ambito del recurso seguin el brocardo de todos conocido tamtum apellatum, quantum

devolutump.

3 Para DE LA PLAZA (Derecho procesal civil, vol. ll, ed. Revista de Derecho Privado, 1951, Madrid, pp. 772 y ss.), la mejor terminologia para denominar ambos tipos de sistemas
de apelacion es: «Apelacion con examen completo y libre del asunto y apelacion que reduce el examen de las cuestiones planteadas en primer grado». Otros autores como
PRIETO CASTRO y RAMOS MENDEZ prefieren denominar apelacién a la ilimitada o plena y alzada a la limitada.



rebasa el dmbito del propio sistema juridico espaiol en
el que pretendemos centrar nuestro trabajo, haremos
una breve referencia.

Como sefala PRIETO CASTRO* el principal punto
de discordia que dificulté la idea de la unificaciéon
del Derecho aleman y austriaco fue precisamente la
discusion surgida en el ultimo tercio del siglo XIX sobre
el contenido de la apelacion. Ello se pone de relieve
en la regulacion de la apelacion de la Ordenanza civil
alemana de 30 de enero de 1877 (Zivilprozessordnung:
ZPO) y la austriaca de 1 de agosto de 1895, dado que
FRANZ KLEIN®, no quiso inspirarse en la apelacion plena
alemana (volle Berufung), con su generoso beneficium
novorum, y en la regulaciéon que de la misma iba a llevar
a cabo en el Cédigo procesal austriaco, opté por una
segunda instancia muy limitada, en la que el brocardo
non deducta deducendi et non probata probando se
excluia casi totalmente.

Ahora bien, con el paso de los afos, el ordenamiento
defensor a ultranza del ius novorum, fue poco a poco
restringiendo las facultades de las partes y del Juez en
la segunda instancia, por razones de economia procesal
y por lo que debia ser contenido y esencia de cada una
de las instancias®.

Como sefala SAAVEDRA GALLO’, «a partir de 1976,
la ZPO alemana deja a la libre conviccion del tribunal
valorar los hechos, en el acceso a la segunda instancia,
con dos importantes restricciones: sélo seran admisibles
si no demoran la resolucion de la controversia juridica o
cuando la falta de utilizacién no haya sido imputable a la
negligencia grave de las partes».

Pero esta polémicallegd a traspasar las fronteras de estos
dos paises. Los ordenamientos europeos seguidores del
sistema ilimitado, el italiano y el francés, principalmente,
fueron introduciendo modificaciones sucesivas en sus
leyes procesales para ir aligerando el contenido de la
segunda instancia., favorable CHIOVENDA?® y contrario
a la misma, fiel al Derecho antiguo CARNELUTTP.
Posteriormente, se siguié en la misma linea con la
reforma operada en el CPC de 1990.

Por su parte, Francia también introdujo modificaciones
a su Code de procédure civile de 1806, en 1935, 1942
y 1946. Y en 1975, con la promulgacién de un nuevo
codigo procesal civil, se instauré un sistema de apelacion
limitada, al prohibirse la posibilidad de esgrimir ante el
Tribunal de apelacidon nuevas pretensiones, eso si, con
excepciones y no en toda su pureza.
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De lo dicho podemos sefalar que el sistema de la
apelaciéon libre fue paulatinamente modificandose
por su dificultad a la hora de llevarlo a la practica,
produciéndose un acercamiento al modelo austriaco de
la apelacion limitada. Pero, a su vez, la regulacion de la
apelacién limitada fue abriéndose a la introduccion de
pequenas concesiones al ius novorum.

Para los partidarios de la apelacion como revision'®,
el principio del doble grado de jurisdiccién no tiene
caracter absoluto, es meramente una concesién que
se hace a las partes para que tengan la posibilidad de
que una sentencia, terminada en primera instancia,
pueda, sin embargo, ser revisada por un érgano judicial
superior al que la dicté.

Ya en el Derecho histérico espafiol se seguia la
concepcién de la apelacion como la de unarevision de la
sentencia dictada por el Juez de primera instancia. En las
Partidas de Alfonso X, El Sabio (1265), la Partida Tercera,
Titulo XXIIl, Ley XXVII, recoge bajo la rubrica: «Que es lo
que ha de fazer el juez mayoral que ha de judgar el alcada
e de las costas que ha de pechar la parte que la perdiere»,
como la labor del Juez de alzada es la de «catar muy
afincadamente el pleito como passo, e las razones como
fueron tenidas, e el juyzio como fue dado». Luego no se
producia una repeticion de los tramites del pleito, sino
un analisis del Juicio o fallo de la resolucion recurrida,
para fallar «que si el juyzio fue dado derechamente deue
lo confirmar», «e si entendiere que se alzé con derecho
mejore el juyzio, e judgue el principal, e non le embie a
aquel Alcalde que judgo mal».

En el marco de la Ley de Enjuiciamiento Civil anterior
de1881 (la actual es de 7 de enero de 2000), también
algunas sentencias del Tribunal Constitucional destacaron
el caracter revisorio de nuestro sistema de apelacion,
en contradiccidon con la que antes hemos anotado. La
Sentencia de 15 de enero de 1996 (nim. 3/1996):

«En nuestro sistema procesal, la segunda instancia se
configura, con algunas salvedades en la aportacion
del material probatorio y de nuevos hechos, como
una revisio prioris instantiae, en la que el Tribunal
superior u 6rgano ad quem tiene plena competencia
para revisar todo lo actuado por el juzgador de
instancia, tanto en lo que afecta a los hechos
(quaestio facti) como en lo relativo a las cuestiones
juridicas oportunamente deducidas por las partes
(quaestio iuris), para comprobar si la resolucién
recurrida se ajusta o no a las normas procesales
y sustantivas que eran aplicables al caso, con dos

4 En «Limitaciones de la apelacién», 1964, ponencia redactada para el Congreso Internacional de D. Procesal Civil en Viena, octubre 1953, en «Trabajos y Orientaciones de D.

Procesal», cit., pp. 351 a 384.

5 Autor y redactor del Codigo procesal civil austriaco u Ordenanza procesal civil, asi como de proyectos de Ley de jurisdiccion y Ley de Ejecucion; Ver la nota a pie de la pagina
1169 del trabajo de ALVAREZ ABUNDANCIA, «La apelacién civil plena y la apelacién limitada en los derechos histérico y comparado y en el vigente ordenamiento espafiol»,
Revista juridica La Ley, niim. 4, 1984, y los diversos estudios que sobre este tema han realizado otros autores, especialmente PRIETO CASTRO, Limitaciones de la apelacicn, cit.,
p. 351,y FAIREN GUILLEN, «Doctrina general de los medios de impugnacién y parte general del Derecho Procesal», Revista de Derecho Procesal, 1949, nim. 2, p. 247.

6 Como decia SAAVEDRA GALLO, en Instituciones del nuevo proceso civil. Comentarios sistemdticos a la Ley 1/2000, coordinados por ALONSO-CUEVILLAS SAYROL, ed. Difusion
Juridica y Temas de Actualidad, vol. Il, 2000, p. 654, «originariamente la ZPO germana y el CPC italiano acogian el sistema pleno, pero las sucesivas reformas (las de 13-2-
1924, 27-11-1933 y 3-12-1996 en el primer texto normativo; y las de 1940 y 26-11-1990 en el segundo) han restringi6 notablemente el ambito de la apelacion sin llegar a las

limitaciones espanola y austriaca».
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En Instituciones del nuevo proceso civil. Comentarios sistemdticos a la Ley 1/2000, coordinados por ALONSO-CUEVILLAS SAYROL, cit., vol. Il, p. 659.

Principios de Derecho procesal civil, tomo II, ed. Reus, 3.2 ed., 1922, Madrid, pp. 487 y ss.

Instituciones del nuevo proceso civil italiano, 1942, Barcelona, pp. 418 y ss.y 442y ss.

FAIREN GUILLEN, en Actas del Primer Congreso de Derecho Procesal, 1950, p. 97: «La apelacién debe ser una verdadera “revision” de los hechos tal como fueron recogidos por

los Tribunales a quo; sélo cuando tales hechos no fueren recogidos por diversas y taxativas causas de imposibilidad debe de admitirse su alegacion ante el Tribunal ad quem».
GOMEZ DE LIANO, en El proceso civil, ed. Férum, 1992, Oviedo, p. 16: «La apelacion no abre un proceso nuevo, sino la posibilidad de una revisién de lo actuado, instada por la

parte que resulta perjudicada por una resoluciéon»

iedad 38 ‘

Derecho & Soc

Asociacion Civil

N
(9]
N



iedad 38 ‘

Derecho & Soc

Asociacion Civil

N
(9]
oo

| Derecho Procesal Civil |

limitaciones: la prohibicién de la reformatio in peius,
y laimposibilidad de entrar a conocer sobre aquellos
extremos que hayan sido consentidos por no haber
sido objeto de impugnaciéon (tantum devolutum
quantum appellatum)».

Al no constituir un nuevo proceso, las partes no pueden
pretender a través del recurso de apelacion que se
reproduzcan o reabran aquellas actividades de alegacién
y prueba que son propias de la primera instancia, y
menos aun articular pretensiones nuevas o solicitudes
no deducidas oportunamente en aquélla, sino postular
que un segundo 6rgano jurisdiccional reexamine
las peticiones ya planteadas y los pronunciamientos
recaidos en primer grado, encontrandose dicho érgano
jurisdiccional en la misma situacién en la que se hallaba
el de primera instancia al tiempo de resolver'. También
podemos debe destacarse la Sentencia del Tribunal
Constitucional 212/2000, de 18 de septiembre.

“El tema de fondo de la dicotomia
entre segunda instancia si o
segunda instancia no, parte de
sopesar si se prefiere una Justicia
rapida pero poco segura, o bien

una Justicia lenta pero con mayores
garantias de acierto en el resultado.”

Recogiendo esta postura histérica en nuestro
ordenamiento, la Ley de Enjuiciamiento Civil que
vino a sustituir a la de 1881 (Ley de Enjuiciamiento
Civil de 7 de enero 2000, que entr6 en vigor un afo
después), ya no dejé lugar a dudas. El articulo 456.1
califica el recurso de apelacion como una revisién de
la primera instancia al establecer que: «En virtud del
recurso de apelacion, podra perseguirse, con arreglo
a los fundamentos de hecho y de derecho de las
pretensiones formuladas ante el tribunal de primera
instancia, que se revoque un auto o sentencia y que,
ensu lugar, se dicte otro u otra favorable al recurrente,
mediante nuevo examen de las actuaciones llevadas a
cabo ante aquel tribunal y conforme a la prueba que,
en los casos previstos en esta Ley, se practique ante el
Tribunal de apelacién». Y asi se refleja en la doctrina
del Tribunal Supremo, por ejemplo en Sentencia de
22 de enero de 2002 (Sentencia num. 35/2002): «No
cabe duda que dentro de los poderes del 6rgano de
segunda instancia, amplios, en su funcién revisora de
la primera instancia...». O en las Sentencias 413/2009,
de 18 de junio 0 533/2009, de 30 de junio.

Por tanto, y a modo de resumen, es cierto que el recurso
de apelacién tiene caracter general y en el cabe la
revisién de todas las cuestiones que hayan sido objeto
de debate, pero debe precisarse que tales cuestiones
son las sometidas a la consideracion del propio
recurso, no las totales que configuraron el debate de
la primera instancia, pues asi como la pretensién del
actor determina, inicialmente, el objeto de la primera
instancia del proceso, aparte las que pueda introducir el
demandado, asi también, la pretension del apelante, al
impugnar la sentencia en todo o en parte, establece la
cuestion sobre la que debe versar el recurso, o sea, que el
grado de aceptacidn o de impugnacién de la sentencia
recurrida, indica el contencioso que subsiste y delimita,
a su vez, los poderes del 6rgano ad quem para resolver
lo solicitado en el recurso, cuya acotacidn objetiva no
es mas que una manifestacién del principio dispositivo,
con arreglo al cual, el efecto devolutivo y delimitador de
los poderes jurisdiccionales, viene dado por la materia
que, efectivamente, ha sido objeto de apelacion.
Consecuencia de ello es el principio de la prohibicion
de la reformatio in peius o regla impuesta al tribunal de
apelacién como impedimento para agravar la condena
o restringir las declaraciones mas favorables de la
sentencia de primera instancia, en perjuicio del apelante,
es decir, aquél no puede dictar la sentencia que habria
dictado de haber actuado como érgano jurisdiccional
de primera instancia, sino dictar la que debe dentro de
los limites perjudiciales a juicio del apelante, que han
sido sometidos a su consideracion, y lo mas que puede
hacer es desestimar las pretensiones del recurrente, sin
que el apelado pueda solicitar otra cosa que no sea el
mantenimiento de la resolucion apelada, a no ser que se
adhiera a la apelacién del contrario™.

lll. Razén de ser de la existencia de la segunda
instancia civil

Para poder abordar lo acertado o no de la decisién
legislativa de establecer un limite minimo de acceso a
la segunda instancia, se hace preciso entrar a recordar
la razén de ser de la revision de la decision del érgano
judicial de primera instancia que difiere segun se
entienda la apelacion como una auténtica renovacion
del proceso de primera instancia o, por el contrario, se la
considere como una revision del mismo, cual es el caso
del proceso civil espafiol como ya hemos tratado. En
el primer supuesto se puede llegar a considerar como
innecesaria la figura del recurso de apelacidon', mientras
que en el supuesto segundo, la apelacion parece
adquirir una mayor significacion.

La principal razén que sustenta la existencia de la
segunda instancia es la falibilidad humana. Los errores

11 Por su parte y en el mismo sentido, la jurisprudencia del Tribunal Supremo ha ido sentando una doctrina encaminada a destacar el caracter revisorio de nuestro sistema de
la apelacion. A modo de resumen, la Sentencia de 12 de noviembre de 1992: «... el juicio revisorio que la apelacion comporta, obliga a tener por replanteados, en la alzada
en su totalidad, las circunstancias de la oposicion, por ser ésta la Unica manera de conseguir la depuracion de los resultados alcanzados en el proceso originario a que
tiende propiamente la revisio prioris instantiae» .Ilgualmente la Sentencia de 19 de junio de 1999: «La amplia facultad revisora que corresponde a los Tribunales de apelacion
al conocer de los recursos ante ellos interpuestos esté limitada por el principio prohibitivo de la reformatio in peius, quedando vinculados por los pronunciamientos de la
sentencia apelada que hayan sido consentidos por las partes». O la mas reciente Sentencia del Tribunal Supremo de 5 de julio de 2006:“El recurso de apelacién constituye un
instrumento destinado a la revisio prioris instantiae”. E igualmente la Sentencia del Tribunal Supremo de 16 de noviembre de 2006.

12 Asilo expone la reciente Sentencia del Tribunal Supremo 588/2007, de 11 de mayo:“.consagrado criterio jurisprudencial, que ha puesto de relieve que la cognicién plena, o
plenajurisdiccion que tiene la apelacion, no esincompatible con que el juicio del 6rgano que ha de resolverla quede necesariamente limitado a los puntos de disconformidad
senalados por cada parte de un modo que pueda ser contradicho por la contraria y resuelto por el Tribunal”. Como reiteradamente declaran el Tribunal Constitucional y el
Tribunal Supremo, la configuracion del recurso de apelacion como de conocimiento pleno o plena jurisdiccion tiene los limites de la prohibicion de la reforma peyorativa y
de lairrevisibilidad de los pronunciamientos consentidos, ya que, en definitiva, sélo se conoce de lo que se apela.

13 GUASP (Derecho procesal civil, 1.2 ed., tomo I, Instituto de Estudios Politicos, 1956, Madrid, p. 1402) sostenia que la teoria de la renovacion del proceso no justificaba la
apelacion, cosa que, sin embargo, si hace la revision del proceso, basandose, principalmente, en la materia de prueba en uno y otro caso.



humanos son también predicables de los Jueces, con
lo cual, toda resolucién judicial puede ser equivocada o
injusta, lo que se pretende reparar a través del recurso
de apelacién por un Tribunal superior compuesto, por
regla general, por un mayor nimero de personas con
mayores conocimientos y mds experimentadas, con
aumento de las garantias de acierto en la decisién. De
este modo se satisface el sentimiento que puede tener
el perjudicado por una resolucion judicial al poder
acudir a unTribunal superior para que vuelva a examinar
el material instructorio de la primera instancia y el fallo
dado por el Juez inferior.

Asuvezselogramantenerla confianza delos ciudadanos
en la Administracion de Justicia: En cuanto que un juicio
reiterado hace posible la correccién de errores, y en
cuanto que los dos juicios se confian a érganos distintos,
siendo mayor la autoridad del segundo™.

Ello estimula la labor del Juez de primera instancia al
poder ser revisada su decision por un Juez o Tribunal
superior. O viceversa, el érgano de apelacién sabe que
el Juez de primera instancia va a ser conocedor de
su fallo, lo cual le motiva a realizar con diligencia su
responsabilidad evitandose asi las arbitrariedades.

Y finalmente, si la apelacion se concibe como una
revision de la instancia anterior, puede mejorar los
resultados de la primera instancia, precisamente porque
viene después de aquélla, porque se aprovecha deellay
depura sus conclusiones, con un método propio™.

Ahora bien, sin la existencia de la segunda instancia
evidentemente se gana en brevedad y simplicidad, al
eliminarse tiempo y trabajo'é, se disminuye el ambito
de accién de la parte litigante que actia de mala fe,
buscando eternizar el pleito, con gastos y molestia para
el contrario.

Pero también, relaja el cumplimiento preciso de los
deberes y obligaciones de los érganos judiciales de
instancia, al saber que sus decisiones seran revisadas por
un érgano superior, con lo cual pondran poco empefioy
diligencia en realizar su labor, ya que si cometen errores,
éstos no seran irreversibles al poderse subsanar por el
superior.

Y desde un punto de vista estrictamente de justicia,
como se nos dice en la Sentencia de la Audiencia
Provincial de Vitoria de 4 de febrero de 1986, se pierde
principio de inmediacién ante el Juzgado o Tribunal ad
quem en el recurso de apelacién:
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«Si bien es cierto, a efectos del recurso de apelacion,
que el Tribunal tiene plena facultad para examinar el
material probatorio en idénticos términos que el Juez
a quo, no cabe tampoco desconocer que en la primera
instancia las pruebas se practican con la ventaja del
principio de inmediacion y, por ello, el Juzgador tiene
mds elementos de juicio que el Tribunal ad quem».

Tedricamente, la existencia de una Unica instancia seria
lo mas recomendable para todas las partes del proceso,
con un sistema judicial de instancia perfecto'. Sin
embargo, nadie puede dejar de afirmar que mientras
esa perfeccién no sea mas que una meta a conseguir,
el recurso de apelacién ayuda a evitar injusticias
cometidas por los érganos judiciales en el desempefo
de su funcidn, ya sean errores de fondo o de forma'.

Por consiguiente, aunque es facil encontrar argumentos
a favor o en contra, lo importante, teniendo en cuenta
las limitaciones de nuestro sistema de Justicia, es valorar
qué intereses son los que deben protegerse, con mayor
rigor, y ahi es donde entran en juego aspectos no ya
sélo juridicos, sino incluso econémicos, sociolégicos y
psicoldgicos.

Eltema de fondo de la dicotomia entre segunda instancia si
o segunda instancia no, parte de sopesar si se prefiere una
Justicia rdpida pero poco segura, o bien una Justicia lenta
pero con mayores garantias de acierto en el resultado.

Ya la resolucién de la Direccion General de los Registros
de 4 de abril de 1960 muestra certeramente los pros y
contras que utilizan unos y otros para argumentar su
apoyo o rechazo a la figura del recurso de apelacion:

«Una de las aspiraciones del Derecho Procesal es
la de obtener la mayor seguridad y celeridad en la
Administracién de Justicia, y aunque los recursos
concedidos por la Ley a los particulares constituyen
una medida para conseguirlo con mayor eficacia,
en determinados casos, si se abusa de ellos, es
una forma de dilatar la efectividad de los fallos y
decisiones judiciales, con el consiguiente peligro
de que si la pretension de ejecucion no puede
realizarse hasta que esté agotada toda posibilidad
de impugnacion, el derecho material declarado por
el Juez quede expuesto a multiples contingencias,
incluso a su desaparicion».

Dificilmente se pueden dar seguridad y celeridad al
mismo tiempo. Como se suele decir: Una justicia rdpida
no es segura; una justicia segura no puede ser rapida.

CASADO JIMENEZ en su articulo «Desistimiento técito ante el Juez a quo como consecuencia de un caso de paralizacién procesal», publicado en la Revista de Legislacion y
Jurisprudencia, 1959, nim. 3, manifiesta que: «Se considera que la doble instancia ofrece mayores garantias para el justiciable y responde mejor al anhelo innato de Justicia
que en toda persona existe».

Conforme a GUASP, Derecho procesal civil, 1.2 ed., tomo I, cit., p. 1404, «la apelacion puede concebirse como la prueba de una operacion aritmética». En efecto, para saber si
se ha realizado correctamente una division, la mejor comprobacion es multiplicar el resultado por el divisor y anadir el resto, lo que nos da el dividendo.

ALVAREZ ABUNDANCIA en su articulo ya citado, La apelacién civil plena y la apelacién limitada, cit., pp. 1174y 1175, dedica un apartado a tratar el problema de las limitaciones
de las apelaciones infundadas o abusivas», y hace un analisis «desde un punto de vista pragmadtico», sobre «las apelaciones carentes de verdadero fundamento (y, por tanto,
temerarias), que recargan mas aun el excesivo trabajo que de ordinario pesa sobre los Tribunales colegiados. Apelaciones meramente dilatorias del cumplimiento de la
sentencia de primera instancia, a las que se acude haciendo un uso anormal o vicioso de los medios de impugnacion de las resoluciones judiciales».

SAEZ JIMENEZ y FERNANDEZ LOPEZ DE GAMBOA (Compendio de Derecho procesal civil y Penal, tomo I, edt. Santillana, 1963, Madrid, p. 198) consideran que «tedricamente,
el recurso de apelacion es un mal necesario para lograr el gran bien de la Justicia, por lo que seria preferible el sistema de Unica instancia». Por su parte, GUASP (Derecho
procesal civil, 1.2 ed., tomo I, cit., p. 1404) sostenia que «hoy por hoy debe mantenerse el recurso de apelacién, afirméandose su fundamento positivo». También, F. BECENA
en su articulo «Sobre la instancia tnica o doble en materia civil» (En Revista de Derecho Privado, nim. 234, de 15 de marzo de 1933), saca a la luz la polémica que se
estaba suscitando con especial virulencia en los afos treinta y buscando zanjar la cuestion, publicé este importante articulo, en el que a modo de conclusion, afirma: «La
contingencia de la institucion depende de un perfeccionamiento de la Humanidad que haria quiza también innecesarias otras instituciones judiciales».

En una «Justicia panténoma, es decir, divina, la segunda instancia es innecesaria. El «juicio final» es uno y aiin puede anadirse que Dios no necesita para hacer Justicia de la
mecanica del juicio.
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Por eso, el principal fundamento a favor de la apelacién
es, como expone la Audiencia Provincial de Castellén en
la Sentencia de 21 de febrero de 1978, la busqueda de
la Justicia del fallo dado en la primera instancia, porque
un doble grado significa un aumento de probabilidades
de Justicia que ningun legislador puede poner en tela
de juicio:

«Como tiene declarado esta Sala, de conformidad
con reiterada doctrina legal y técnica, todo recurso de
apelacién tiene como finalidad el determinar la Justicia
de un fallo dado en anterior instancia, y se dice que no
lo es cuando no se ajuste en absoluto a las normas
dictadas por el Legislador de un modo abstracto, y
que el Juzgador ha de aplicar al caso concreto y su
fundamento por sus efectos, el valor de la sentencia
superior, por estimarse con mas autoridad la dictada
en segunda instancia».

Y esa labor la realiza el Tribunal de alzada «censurando
los resultados ya obtenidos, examinando integramente
la cuestion litigiosa y decidiéndola, de ordinario,
sobre la base del mismo material instructorio»'. Asi
como comprobando «la exactitud o inexactitud de
los resultados obtenidos en el proceso originario,
con examen de la cuestion litigiosa y decidiéndola,
generalmente, sobre la base del mismo material
instructorio»?°.

La Sentencia de la Audiencia Provincial de Cuenca de 5
de noviembre de 1985 manifiesta que:

«El recurso de apelacién tiene por objeto provocar
un nuevo examen de los asuntos ya fallados en
primera instancia, a fin de corregir los posibles errores
en que haya podido incurrir el Juez a quo en cualquiera
de los extremos que comprende el juicio I6gico de la
sentencia».

Exactamente, el mas valido fundamento de la apelacién,
es procurar la Justicia de las decisiones judiciales
tomadas en primera instancia, tras una revisién de la
labor del Juez de instancia centrada en:

1. Proceder del Juez a lo largo del juicio.

2. Hechos que en la sentencia se declararon probados
y aquellos que no.

3. Calificacién juridica que se le dio a la situacion de
hecho declarada y probada.

4. Y la conclusion de un fallo congruente con las
pretensiones de las partes.

Como ya hemos dicho en reiteradas ocasiones,
nuestro recurso de apelaciéon tiene una funcién

19  Sentencia del Tribunal Supremo de 22 de junio de 1983 (RJ 3.650).
20  Sentencia del Tribunal Supremo de 10 de marzo de 1992 (RJ 2.164).

revisora, su conveniencia estda aun mas justificada,
pues un nuevo examen de las apreciaciones de hecho
y de la aplicacion del Derecho, sin posibilidad de
incorporar nuevas pretensiones, ni excepciones, ni
tan siquiera nuevo material probatorio, salvo en los
casos del articulo 460 de la Ley de Enjuiciamiento
Civil, que no dejan de tener un caracter excepcional
y muy restringido, hace que la figura del recurso
de apelacién, pueda mejorar sustancialmente los
resultados de la primera instancia, depurando las
conclusiones del juez inferior. Muy elocuente al
respecto es la Sentencia del Tribunal Supremo de 12
de noviembre de 1992:

«.. el juicio revisorio que la apelacién comporta,
obliga a tener por replanteados, en la alzada en su
totalidad, las circunstancias de la oposicidn, por ser
ésta la Uinica manera de conseguir la depuracion de los
resultados alcanzados en el proceso originario a que
tiende propiamente la revisio prioris instantiae»*'.

Y precisamente por ello es tan necesaria su existencia y
regulacién®.

Por otra parte, el fundamento de la apelacién también
hay que buscarlo en que los recursos legales garantizan
las expectativas de los litigantes, en defensa de sus
derechos, ya que si no estan de acuerdo con una
resolucién judicial, tienen la confianza de que hay un
segundo Tribunal mds docto y experimentado que
va a conocer de sus pretensiones, y si no recurren es
precisamente porque consienten las resoluciones
judiciales por creerlas justas?®.

Y enlazando el fundamento de la apelacion con el de su
naturaleza en nuestro ordenamiento, tenemos que:

«... el recurso de apelacién se caracteriza por constituir
una depuracién de la sentencia de primera instancia a
través de un nuevo juicio con finalidad revisora, de tal
manera que no se limitan los poderes del érgano
jurisdiccional de alzada para conocer de la total
actividad del de instancia...» (Sentencia del Tribunal
Supremo de 8 de abril de 1992.

En resumen, podemos decir que el fundamento de
la apelacién reside en que aun no se ha logrado un
sistema judicial perfecto o infalible, lo cual es una
pura desiderata, donde no tengan cabida los errores o
defectos en el fallo de los jueces o en la sustanciacion
de la instancia. El Tribunal de apelacion es el que trata
de reparar esos agravios*, ya sean materiales por
haberse desestimado injustamente las pretensiones
de una de las partes litigantes o formales al haberse
planteado recurso de apelacién por causa de nulidad
de actuaciones procesales durante la tramitacion de la
primera instancia.

21 O como manifiesta la Sentencia del Tribunal Supremo de 7 de diciembre de 1989: «El Tribunal de segunda instancia, que tiene ante si la plenitud de conocimiento sobre las
cuestiones no consentidas y también sobre las cuestiones no resueltas supliendo asi la carencia de la sentencia de primera instancia.

22 La Sentencia del Tribunal Supremo de 22 de junio de 1983 expone sobre el sistema de la doble instancia: «... que ha de ser entendido como mera posibilidad de que toda
contienda entre partes es susceptible de pasar, antes de alcanzar firmeza, por dos grados jurisdiccionales...». Y la Sentencia de 10 de marzo de 1992, nos explica el porqué de
esos dos grados jurisdiccionales: «... comprobar la exactitud o inexactitud de los resultados obtenidos en el proceso originario...».

23 Sentencia del Tribunal Supremo de 21 de octubre de 1974.
24 Sentencia del Tribunal Supremo de 14 de noviembre de 1964.



IV. El derecho a los recursos en el proceso civil
espaiol

Asi como en el proceso penal se considera que la
existencia de recursos contra sentencias definitivas
obedece a razones no de politica legislativa, sino de
indole constitucional, conforme a lo dispuesto en el
articulo 14.5 del Pacto de Derechos Civiles y Politicos®,
en el proceso civil el Tribunal Constitucional ha declarado
que aunque la doble instancia carezca de apoyo
constitucional que la haga exigible en todo proceso,
siendo su regulacién tarea del legislador ordinario,
segun criterios legales, politicos o de oportunidad?®,
cuando se incluye en nuestro ordenamiento ya ostenta
el rango de derecho constitucionalmente exigible y pasa
a formar parte del derecho a la tutela judicial efectiva
reconocido en el articulo 24 de la Constitucion Espanola.

Nos dice la Sentencia del Tribunal Constitucional
37/1988, de 3 de marzo:

«Aunque el derecho a recurrir, salvo en el orden penal,
no forma parte necesariamente del derecho a la
tutela judicial efectiva, por lo que el legislador puede
configurar libremente el sistema de recursos, no
obstante, el derecho a la tutela judicial comprende
no sélo el de acceso a los Tribunales, sino también el
derecho a los recursos que para cada género de proceso
estén establecidos en el ordenamiento»?’.

Por ello, el Tribunal Constitucional ha dotado al
recurso de apelacion entendido como segunda
instancia de un nuevo caracter que amplia las razones
para justificar su existencia: El ser una garantia
procesal. Dice la Sentencia del Tribunal Constitucional
199/1988, de 25 de octubre:

«en el art. 24.1 de la Constitucién estd comprendido
el derecho a la utilizacion de los medios de
impugnacién y de las diversas instancias previstas en
el ordenamiento juridico, de suerte que el acceso al
recurso de apelacién, en los términos establecidos
por la Ley, constituye un instrumento procesal del
que pueden servirse las partes para obtener la
resolucion judicial definitiva que garantiza el citado
precepto constitucional».

Esto es, «tener derecho a una doble instancia supone
tener derecho a ser oido y poder defenderse en ambas
(instancias), y verse privado de hacerlo en una, acarrea la
privacion de una posibilidad legalmente ofrecida que es
precisamente la de poder defenderse ante dos Tribunales
distintos»®.

| Marta Gisbert Pomata |

O como expone la Sentencia del Tribunal Constitucional
36/1989, de 14 de febrero:

«Conforme a reiterada doctrina de este Tribunal,
forma parte del derecho a la tutela judicial efectiva
el acceso a los medios de impugnacion que las
leyes procesales establecen, pero sélo se infringe
el indicado derecho cuando el 6rgano judicial
niega o impide la posibilidad real de revision por
razones no fundadas en Derecho, no explicadas o
debidas a un error patente. Es decir, cuando pese a la
procedencia legal del recurso, éste se hace imposible
sin justificaciéon razonable. Por el contrario, satisface
las garantias constitucionales una resoluciéon de
inadmisibilidad que haga aplicaciéon de una causa
legalmente prevista, como es, desde luego, la
extemporaneidad o inobservancia del plazo para la
interposicion, requisito esencial de procedibilidad
inherente a la propia seguridad juridica».

En resumen, siguiendo los postulados del Tribunal
Constitucional el derecho a la tutela judicial efectiva se
satisface mediante una sentencia de fondo motivada;
sin embargo, solo se habla de una sentencia motivada
y en ningiin momento se hace referencia a la existencia
de dos sentencias. Esta teoria provoca que el derecho
al recurso en el proceso civil no sea considerado un
derecho constitucionalmente reconocido sino un mero
principio de legalidad ordinaria. Ello ha provocado que
este postulado constitucional haya sido repetidamente
criticado desde diversas instancias juridicas.

V. Limite cuantitativo de acceso a la segunda
instancia

En el ordenamiento procesal civil espafiol, sobre la
apelabilidad de las sentencias no existe duda alguna
en base al articulo 455.1 de la Ley de Enjuiciamiento
Civil:

“Las sentencias dictadas en toda clase de juicio,

los autos definitivos y aquéllos otros que la Ley
expresamente sefale, serdn apelables, con excepcion
de las sentencias dictadas en los juicios verbales por
razén de la cuantia cuando ésta no supere los 3.000
euros” (redaccion dada por la Ley 37/2011, de 3 de
octubre).

Dentro de las definitivas tanto las de fondo como las
absolutorias de la instancia son apelables, la Ley no hace

distinciones.

Eso si, existe el limite cuantitativo.

25

26

27

De fecha 19 de febrero de 1966, ratificado por Espafia BOE de 30 de abril de 1977. Sobre esto véase HINOJOSA SEGOVIA en el libro Derecho Procesal Penal, 5.2 ed., con DE LA
OLIVA SANTOS, ARAGONESES MARTINEZ, MUERZA ESPAR-ZA y TOME GARCIA, ed. Centro de Estudios Ramén Areces, 2002, Madrid, p. 560.

Véase, por ejemplo, la Sentencia del Tribunal Constitucional 58/1987, de 19 de mayo cuando dice: «... el derecho a recurrir, salvo en el orden penal, no forma parte
necesariamente del contenido del derecho a la tutela judicial efectiva, por lo que el legislador puede configurar libremente el sistema de recursos, estableciendo los
supuestos en que cada uno de ellos procede y los requisitos que han de cumplirse en su formalizacion».

O la Sentencia del Tribunal Constitucional 54/1984, de 4 de mayo, que dice: «El derecho a la tutela judicial efectiva reconocido en el articulo 24.1 de la Constitucion Esparola
implica no sélo el derecho al proceso, sino también el derecho a los recursos legalmente establecidos. Por ello, ya el Tribunal en uno de sus primeros autos (Sala Primera,
auto 24 de abril de 1981, 43/1981, fundamento tercero), declaré que la «denegacién de un recurso legalmente establecido, hecha en forma arbitraria, puede constituir una
violacion de las garantias procesales constitucionalizadas, doctrina que fue reiterada después y que ahora sentamos en términos aseverativos» o la Sentencia 17/1985, de
9 de febrero, se ha pronunciado afirmando que «cuando el legislador ha establecido un cierto sistema de recursos -configurando asi la tutela judicial de un determinado
modo- el derecho reconocido en el art. 24.1 de la Constitucion comprende también el de hacer uso de esos instrumentos procesales» o la Sentencia de 17 de febrero de
1987 que «el derecho al recurso se integra en las garantias constitucionales de la tutela efectiva, y éste se vulnerard cuando se cierra el paso al ciudadano a la posibilidad de
interponer aquél con obstaculos indebidos o por denegacién injustificada...». En la misma linea la Sentencia del Tribunal Constitucional 20/1989, de 31 de enero: «Es doctrina
constitucional reiterada que el acceso a los recursos ordinarios y extraordinarios legalmente establecidos forma parte del derecho a la tutela judicial efectiva (Sentencias del
Tribunal Constitucional 46/1984, 110/1985, 139/1985 y 81/1986). En igual sen—tido la Sentencia del Tribunal Constitucional 20/1991, de 31 de enero y la 155/1990, de 4 de
octubre.
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En concreto, la Ley de Medidas de Agilizacion Procesal,
Ley 37/2011, de 10 de octubre, elimina el recurso de
apelacion en los juicios verbales en razén de la cuantia,
en los que se reclame una cantidad inferior a 3.000 euros,
de modo que la sentencia de primera instancia devendra
firme. El secretario de Estado de Justicia justificd esta
medida en la alta cualificacién de los jueces espafioles
y en que el 85 por ciento de los recursos confirman las
sentencias anteriores. Con ello se salvaguarda, a opinién
del legislador, el derecho de acceso al juez al tiempo
que se limita el uso innecesario de instancias judiciales
y se evita que los litigios se mantengan abiertos durante
anos. Hemos de decir que esta limitaciéon, como ya
adelantamos al principio de este trabajo, también se
pretende hacer extensible a los asuntos de naturaleza
semejante en la jurisdiccién contencioso-administrativa,
en los cuales el limite cuantitativo para instar la
apelacion es de 30.000 euros y en la casacién civil se ha
aumentado el limite a 800.000 euros de cuantia de la
pretension.

Es decir se considera que la agilizaciéon se consigue
por dos vias: en primer lugar, dotando de firmeza a las
resoluciones en plazos mas breves y, en segundo lugar,
descargando a los 6rganos de apelacion de un cierto
volumen de asuntos, lo cual les permitira desarrollar con
mayor rapidez el resto de sus funciones.

Limitar un proceso, con independencia de la cuantia de
lo reclamado, a un primer y Unico grado, y sin un control
judicial posterior, provoca la firmeza de la sentencia
dictada en primera instancia. Las ansias del legislador
por alcanzar un enjuiciamiento simplificado y agil en
aquellos procesos cuya cuantia sea minima no justifica
la supresién de aquellas garantias de derecho natural
que son el fundamento del modelo constitucional de
juicio justo del art. 24 de la Constitucion.

La segunda instancia procesal ha sido configurada como
unagarantiainherente atodo procesojudicial. Elderecho
al recurso, al igual que otras garantias procesales como
el derecho de defensa y el principio de igualdad de
armas procesales, es una institucién procesal de derecho
natural, que se traduce en una exigencia indeclinable
de todo proceso judicial. De este modo, el recurso es
considerado una garantia procesal mas, cuya naturaleza
elemental forma parte de la conciencia juridica de la
sociedad en general y responde al anhelo de justicia de
todo ciudadano.

Resulta del todo necesario el respeto a recurrir en
apelacién para depurar el fallo de ese unico juez,
sobre todo si tenemos en cuenta que la propia
doctrina constitucional ha omitido una explicaciéon
légica, a la vez que necesaria, que justifique la
preceptiva necesidad de recurrir en un proceso penal

28  Sentencia del Tribunal Constitucional 195/1990, de 29 de noviembre.

(con independencia de la cuantia y la trascendencia
de lo reclamado) y que esta posibilidad de control
en una instancia posterior no sea preceptiva en un
proceso civil que pueda versar sobre asuntos de gran
relevancia.

Por otra parte, este postulado que ahora se nos presenta
no es algo novedoso, ya que en nuestro ordenamiento
procesal se han llegado a reproducir disposiciones de
naturaleza semejante a la tratamos.

Durante la vigencia de la antigua Ley de Enjuiciamiento
Civil de 1881, la reforma operada por la Ley 10/1992, de
30 de abril, introdujo algunos cambios trascendentales
en materia de recursos; entre ellos destacé la restriccion
aplicada a los recursos de apelacidon en las acciones
contempladas en el art. 732, en el que se establecia la
denegacién del recurso cuando la sentencia hubiera sido
dictada en un juicio verbal, cuya cuantia no excediera las
80.000 pesetas (unos 400 euros), y se tratara de acciones
personales basadas en derechos de crédito .

Esta reforma fue también criticada en su momento
por un gran numero de juristas al considerarse,
por una parte, que si el legislador queria evitar la
aplicacion del recurso de apelaciéon en asuntos de
escasa cuantia con la finalidad de librar a los 6rganos
judiciales de aquellos asuntos de poca importancia
a nivel econémico, la cifra para la cuantificacién de
la materia carecia de justificaciéon alguna*. El hecho
que se hubiera fijado el limite en 80.000 pesetas
no respondia, a juicio de los expertos, a ningun
motivo justificado, pudiéndose haber fijado una cifra
superior que se adecuara mejor a la realidad practica
de los tribunales. Por otra parte, tampoco se aclaraba
el motivo por el cual se constriid sélo a los conflictos
sobre derechos de crédito.

Afortunadamente el legislador de la Ley de
Enjuiciamiento Civil 1/2000 consideré oportuno volver
a extender el ambito del recurso de apelacion a los
juicios verbales con independencia de la cuantia de
lo reclamado. Por tanto, eran apelables en segunda
instancia todas las sentencias dictadas en procesos
civiles, circunstancia que se ha vuelto a limitar con la Ley
de Agilizacion Procesal de 2011.

Por otro lado, La interpretacién restrictiva que se hace
del articulo 14.5 del Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos no es justificacién suficiente para
limitar el derecho al recurso al proceso penal. Cierto
es que no existe un pronunciamiento a favor para los
otros érdenes jurisdiccionales, pero no es menos cierto
que tampoco consta una pronunciamiento expreso en
contra del reconocimiento legislativo del derecho al
recurso en los 6rdenes jurisdiccionales distintos al penal.

29  Fue decisiva la influencia del informe evacuado por el Consejo General del Poder Judicial, a la hora de introducir esta limitacion en la apelabilidad de las sentencias dictadas
en juicios verbales. Transcribimos a continuacion parte de dicho informe que resulta de una gran interés en estos momentos:“...aunque se eche de menos la justificacion de
tal medida restrictiva del derecho de acceso a los recursos, debido... a la existencia de una exposicion de Motivos, con todo, este Consejo nada tiene que objetar con cardcter
general ala misma, partiendo para ello de una doble consideracién acerca de la realidad cotidiana. Ante todo, por el efecto disuasorio que en el justiciable supone la existencia
de una doble instancia en esta clase de reclamaciones de tan poca enjundia econdmica, a causa precisamente del excesivo coste que para el litigante de buena fe comporta
la apelacion. Pero es que, a mayor abundamiento, también resulta oportuno hacer mencion a los costes generales que el mantenimiento de la doble instancia implica en
estos casos, lo que equivale a un verdadero uso prodigo de los escasos medios, tanto personales como materiales, de que dispone la administracion de justicia”

30 SOLERIERA, El recurso de apelacién civil, edit. Bosch, 1993, Barcelona, pag. 159, entendia que “hay que poner en tela de juicio la dudosa constitucionalidad de este precepto
que supone dejar si la garantia que ofrece la segunda instancia del proceso a determinados juicios verbales, por cuanto el principio del doble grado de la jurisdiccién, en
lo que de salvaguarda de la tutela judicial efectiva supone, no deberia suprimirse, aunque se pretendiera atender a razones de “colapso cuantitativo” de los Tribunales de la

Administracion de Justicia, como parece ser la razon ultima de las medidas”.



De este modo, y conforme a las garantias reconocidas
en el modelo constitucional de juicio justo, ese mismo
derecho deberia estar a disposicion del condenado en el
proceso civil, en el administrativo o en el laboral.

El error del legislador (trasladado a la jurisprudencia
constitucional), como ha sefalado con gran claridad
el Prof. VALLESPIN PEREZ®', estriba en la omision de
la garantia especifica del derecho al recurso como
parte integrante del proceso justo del art. 24.2 de la
Constitucion. Limitar el derecho al recurso de apelacion
en el orden jurisdiccional civil y administrativo crea un
vacio en las garantias constitucionales de las partes
litigantes, a la vez que puede llegar a suponer una
injustificada vulneracién del principio de igualdad
del art. 14 de la Constitucion, al considerar distinto
al vencido en un proceso penal, respecto al que lo ha
sido en un proceso civil, administrativo o laboral. La
pretensién del legislador de evitar una justicia dilatoria
no justifica la supresion de derechos fundamentales.

De acuerdo a lo mencionado anteriormente, el derecho
a acudir al recurso de apelacién en el juicio verbal por
razén de la cuantia (art. 455.1 Ley de Enjuiciamiento
Civil) (y en los procesos administrativos de cuantia
inferior a los 30.000 euros, art. 81.1 a LJCA), no debiera
ser suprimido o limitado bajo ningln concepto; ni
siquiera con base en la falta de regulacién expresa en la
Constitucion. La constitucionalizacién del doble grado
procesal deberia quedar incluida en la clausula abierta
del art. 24.2 de la Constitucién, garantizando asi el
derechodelas partesaun proceso contodaslas garantias
basada en una mayor calidad de la justicia impartida y
un mejor funcionamiento de las instituciones judiciales.
De esta forma, el doble grado procesal constituiria un
garante para evitar los errores judiciales que se hubieran
cometido en la instancia.

Asimismo, el legislador ha creido conveniente también
suprimir la apelacion en aquellos procesos cuyas
sentencias carezcan de efecto de cosa juzgada por
disposicion legal, con independencia de su cuantia
(entre los que cabe incluir los procesos sumarios para la
proteccién de los derechos reales inscritos, entre otros).
La razén dada por el legislador pasa por considerar la
posibilidad de acudir al cauce del proceso ordinario en
el supuesto en que el condenado pretenda dilucidar
plenamente la pretensién ejercitada y conseguir un fallo
definitivo del asunto. Sin embargo, se ha pasado por alto
que las sentencias dictadas en este tipo de procesos son
susceptibles de producir plenos efectos de cosa juzgada
en lo que constituye su objeto. Siendo asi, no se podra
reproducir el mismo objeto de litigio en un proceso
posterior. De ahi que se haga necesario respetar el
derecho al recurso de apelacién también en estos casos.

VI. Eliminacion del tramite de preparacion del
recurso de apelacién

Entre las reformas que la Ley de Medidas de Agilizacién
Procesal ha introducido, cabe destacar también otra por
cuanto si de verdad responde a la idea de agilizar los
tramites del recurso de apelacion.

| Marta Gisbert Pomata |

Se trata de la eliminacién del tramite de anuncio y
preparacion de recursos devolutivos. De esta forma los
recursos se anuncian y formalizan en un solo escrito,
reduciendo asi tiempo y costes a la administracién de
justicia. La reforma en la tramitacion es aplicable tanto para
la apelacion de autos como de sentencias, interponiéndose
la apelacion ante el 6rgano judicial que haya dictado la
resolucion que se pretenda impugnar y realizando las
alegaciones en que se basa la impugnacion.

Con esta medida, sin embargo, si estamos claramente
de acuerdo. Con ella se busca evitar las dilaciones por
exceso de trdmites innecesarios, a la vez que se pretende
una simplificacién en los procedimientos.

El trdmite de preparacion en el recurso de apelacion fue
una novedad de nuestro sistema procesal, aunque si existia
para los recursos de casacién y revision, que se incorpord
en 2000 en la nueva Ley de Enjuiciamiento Civil.

En su momento fue objeto de discusién porque nunca
se habia planteado la existencia de una fase previa de
preparacion en este recurso hasta dicha fecha.

La propia Exposicion de Motivos de la Ley de Enjuiciamiento
de 2000 lo justificaba en los siguientes términos:

«La Ley conserva (sic) la separacién entre una
inmediata preparacion del recurso, con la que se
manifiesta la voluntad de impugnacion, y la ulterior
interposicién motivada de ésta. No parece oportuno
ni diferir el momento en que puede conocerse la
firmeza o el mantenimiento de la litispendencia, con
sus correspondientes efectos, ni apresurar el trabajo
de fundamentacion del recurso.»

Y en este sentido la explicacion que daba la Sentencia
de la Audiencia Provincial de Toledo nim. 157/2002, de
16 de abril:

«Como ya hemos tenido oportunidad de poner de
manifiesto, entre otras, en resoluciones de 21-11-2001y 27-
2-2002, de conformidad con la Exposicion de Motivos de
la Ley 1/2000, existe una separacion entre la “preparacion
del recurso, con la que se manifiesta la voluntad de
impugnacion, y la ulterior interposicién motivada de
ésta” Esta novedad se introduce en aras a una mejor
tramitacion, pues ambas facetas procesales se llevan
a cabo ante el mismo tribunal que dicta la resolucion
recurrida, que luego remite los autos al superior. A este
respecto, el art. 457 de la nueva Ley de Ritos establece
dicha separacion, cuando asevera en su punto 1) que“el
recurso de apelacién se preparara ante el tribunal que
haya dictado la resolucion”; al tiempo que establece la
forma de articularla en su num. 2, al disponer que “en
el escrito de preparacion el apelante se limitard a citar
la resolucién apelada y a manifestar su voluntad de
recurrir con expresion de los pronunciamientos que
impugna’, para seguidamente afadir en el nim. 3 que
“si la resolucion impugnada fuera apelable y el recurso
se hubiere preparado dentro de plazo, el tribunal
tendra por preparado el recurso y emplazard a la parte
recurrente para que lo interponga”».

31  VALLESPIN PEREZ, Los nuevos retos del derecho a la tutela judicial efectiva en el proceso civil, edit. CIMS 97, 2009.
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La doctrina reaccioné negativamente a este nuevo tramite,
en general, era contraria a la existencia de esta fase®. Entre
otras razones, se criticaba que el legislador no hubiera
tenido en cuenta los dos modelos procedimentales
de interposicion del recurso de apelacion que
tradicionalmente se han dado en nuestro ordenamiento:

« Con arreglo al primero de ellos, la formulacién del
recurso se limitaria simplemente a expresar por
escrito su voluntad de recurrir para, en el posterior
momento de celebracion de una vista oral, y ya bajo
un régimen de plena contradiccién entre las partes y
de inmediacion con respecto al Tribunal, aportar las
alegaciones que se estimaran oportunas®.

« Deacuerdo con un segundo sistema, la interposicién
del recurso habria de canalizarse a través de un
escrito, en el que, con caracter preclusivo, ya se
hicieran constar, de manera fundada, los motivos de
la impugnacién, escrito del que se daria traslado a
la contraparte para que pudiera manifestar lo que
considerase oportuno®.

El Consejo de Estado, en su dictamen al Anteproyecto de
Ley de Enjuiciamiento Civil, de fecha 17 de septiembre
de 1998, manifestaba con toda claridad:

«Respecto del binomio de sistemas existentes, que

incluyen aquel en que la apelacién se presenta,
mediante el anuncio inmotivado de la decision de
recurrir, ante el Juez a quo, que admite el recurso,
emplaza a las partes ante el 6rgano de apelacién al que
remite las actuaciones y ante el que se sustancia el resto
del procedimiento -aplicable hoy a las apelaciones de
los juicios de mayor y menor cuantia- y aquel otro en
el que el recurso ha de interponerse ante el Tribunal a
quo en un escrito motivado, del que se da traslado a
las demas partes, remitiéndose los autos al Tribunal
ad quem, que tras, en su caso, celebrar vista, dictara
sentencia -propio de las apelaciones de los juicios de
cognicién y verbal- el Anteproyecto ha tratado de
establecer un hibrido entre ambos sistemas.»

Por su parte, el Consejo General del Poder Judicial en su
informe al Anteproyecto de Ley de Enjuiciamiento Civil,
de fecha 11 de mayo de 1998, exponia:

«Se utiliza, por otra parte, en el Anteproyecto
un esquema que sigue nominalmente el de la
casacion, basado en un tramite de preparacién del
recurso... Parece, sin embargo, mas razonable que la
preparacion e interposicion del recurso tengan lugar
mediante un Unico escrito, presentado dentro del
plazo de diez dias, durante el cual el recurrente podra
tener acceso a las actuaciones cuando sea necesario
para el tramite de formalizacién, en términos
analogos a lo dispuesto actualmente para la casacion
(art. 1.705 Ley de Enjuiciamiento Civil de 1881), o
bien, si se considera necesario, podria establecerse
un trdmite de anuncio seguido de la entrega de las
actuaciones para la interposicién del recurso (cuyos
plazos, salvo mejor criterio, se concretaria en cinco y
diezdias, respectivamente, paraanuncio o formalizar),
lo que tal vez facilitard la labor de los representantes
procesales de las partes, que podran tener a la vista
las actuaciones, que a menudo contienen complejos
elementos de prueba a los que es necesario referirse
pormenorizadamente en el recurso. La primera de
estas opciones esta contemplada actualmente en
los articulos 732 y 733 de la Ley de Enjuiciamiento
Civil (de 1881), y se acomoda ciertamente mejor a las
apelaciones en asuntos de no excesiva complejidad,
mientras que la segunda opcion tiene su reflejo actual
en la suplicacién laboral, donde viene funcionando
razonablemente bien. Uno y otro sistema podrian ser
utilizados, pero la opcion elegida debiera aplicarse,
preferiblemente, a cualquier clase de apelacién, para
mayor claridad y evitacion de diferencias innecesarias
en la tramitacién de una misma clase de recurso.»

En lo esencial, la oposicién al nuevo sistema se apoyaba
en la idea de que no se debian introducir tramites
innecesarios, que dieran lugar a actuaciones superfluas del
6rgano jurisdiccional, que suponen inevitablemente para
las partes nuevas demoras en la resoluciéon del recurso.
Esta nueva formula procesal no se adecuaba a los fines
de simplificacién que habian guiado la promulgacién de
la nueva Ley de Enjuiciamiento Civil de 2000, ya que cred
nuevos trdmites procedimentales innecesarios.

Brevemente expondremos que el acto procesal de la
preparacion cumplia un doble objetivo o finalidad: a)
Comunicar al 6rgano jurisdiccional la decisién de recurrir,
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A favor, HERRERO PEREZAGUA, en Comentarios a la Ley de Enjuiciamiento Civil, coordinados por CORDON MORENO, ARMENTA DEU, MUERZA ESPARZA y TAPIA FERNANDEZ,
ed. Aranzadi, 2001, vol. I, p. 1571, que considera que «la nueva Ley separa los tramites de preparacion e interposicion del recurso a los que anuda sendas finalidades: el
primero, da cauce para que el apelante manifieste su voluntad de recurrir y cumple su propésito cuando la resolucion que sobre él se pronuncia lo es de admision; el
segundo, persigue el éxito de la impugnacion y, por ello, su contenido principal consiste en la exposicion de las alegaciones en que se fundamenta el recurso. Advertidas
estas circunstancias, se comprende que los plazos, establecidos en la Ley para uno y otro sean diversos».

Es el procedimiento que se seguia en la LEC de 1881 en las apelaciones contra resoluciones dictadas en los procesos de mayor y menor cuantia y contra las resoluciones
interlocutorias en los procesos de cognicion y verbal.

V. GARBERI LLOBREGAT, «La segunda instancia en el Anteproyecto de la Ley de Enjuiciamiento Civil», La Ley, nim. 4.419, de 18 de noviembre de 1997. También SAAVEDRA
GALLO, en Instituciones del nuevo Proceso Civil. Comentarios sistemdticos a la Ley1/2000, coordinados por ALONSO-CUEVILLAS SAYROL, edit. Difusion Juridica y Temas de
Actualidad, vol. II, 2000, pag. 675, expone en semejantes términos su critica a esta fase: «El legislador no ha optado por uno de los dos sistemas procedimentales senalados,
sino que los ha unido. Al establecer esta formula hibrida retrasa, al menos en un mes y medio, la fase inicial del recurso, cuando con diez dias es suficiente para anunciar-
interponer un recurso de apelacién.» O ILLESCAS RUS y FERNANDEZ PEREZ LOPEZ (en Comentarios a la nueva Ley de Enjuiciamiento Civil, tomo Il, coordinadores BALLESTEROS,
RIFA SOLER y VALLS GAMBOU, Ed. lurgium Editores y Atelier Editorial, Barcelona, 2001, p. 2148): «La sustanciacion del recurso de apelacién adopta en la Ley de Enjuiciamiento
Civil 1/2000 una configuracién muy proxima al procedimiento que preveia la Ley de Enjuiciamiento Civil de 1881, tras la reforma por la Ley 10/1992, de 30 de abril, para
tramitar las apelaciones que se interponia frente a las sentencias definitivas dictadas en el procedimiento verbal y el juicio de cognicién, al que se han adicionado, acaso
innecesariamente, algunas actuaciones complementarias... a idéntica reprobacién se hace acreedor el establecimiento de dos tramites temporalmente disociados, de los
que no alcanzamos a comprender sus ventajas frente al régimen vigente. En evitaciones de inconvenientes dilaciones acaso hubiera bastado con ampliar razonablemente
el plazo para la interposicion del recurso, sin diferenciar los actos de anuncio y formalizacion.» O MONTERO AROCA y FLORS MATIES, en Los recursos en el proceso civil, ed.
Tirant lo Blach, Valencia, 2001, p. 225: «La distincion de estos dos momentos de preparacion e interposicion tendria mayor sentido si el emplazamiento se hiciera para ante el
6rgano ad quem y la formalizacidn del recurso se realizara ante éste, pero no parece necesaria dicha separacién cuando ambos actos deben realizarse ante el mismo Juzgado
a quo. Sin embargo, la mayor complejidad que ello pudiera suponer en la tramitacion de este recurso ofrece como ventaja la de dotar de unidad formal al tratamiento
procedimental de los recursos devolutivos, en todos los cuales se establece en la nueva Ley una fase de preparacion y otra de interposicién.» O MORENO CATENA (en Derecho
procesal civil. Parte General, con CORTES DOMINGUEZ y GIMENO SENDRA, ed. Colex, 2000, p. 404): ... al tener lugar ambos tramites ante el mismo juez que ha dictado la
resoluciéon impugnada, parece que los mismos efectos se hubieran conseguido ampliando en unos cuantos dias més el plazo para interponer, y prescindiendo del tramite de
preparacion, que viene a complicar asi innecesariamente la fase de interposicion de la apelacion».



lo que afectaba a la firmeza de la resolucién y prolongara
los efectos de la litispendencia; y, b) Delimitar desde un
principio los pronunciamientos de la resolucién recurrida
que se sometian a debate y a la decisién del tribunal “ad
quem’, por parte del apelante como objeto del recurso™.

VII. Conclusiones

A modo de conclusién podemos afirmar, sin ningdn
género de duda, que en lo relativo a la limitacién del
acceso a la segunda instancia puede considerarse
contraproducente que el legislador pretenda justificar
las medidas aimponer con base en el uso abusivo que
se hace de este recurso. No debemos olvidar que si se
considera que el recurso de apelacién es utilizado de
forma abusiva, deberd concluirse que este abuso se
producira con independencia de la cuantia sobre la
que verse el asunto; pudiéndose abarcar también para
las pretensiones de cuantia superior a tres mil euros.
Con el establecimiento de este limite cuantitativo se
impone también una diferencia injustificable entre
litigantes, de manera que podria llegar a suceder que
los litigantes con mayor poder adquisitivo son los
unicos que actuan movidos por la buena fe procesal,
a diferencia de aquellos sujetos que litigan en asuntos

| Marta Gisbert Pomata |

de menor cuantia que actdan movidos con animo
dilatorio y abusivo.

Para evitar este uso dilatorio del recurso de apelacién se
deberian tomar otro tipo de medidas sin distincion ni
discriminacién de las partes. Establecer esta restriccion
en el juicio verbal atenta directamente contra el art. 24
de la Constitucion y, por extension, el art. 6 del Convenio
Europeo de Derechos Humanos, al vulnerarse el derecho
de las partes a un proceso con todas las garantias. Cierto
es que la Constitucion no reconoce expresamente en su
articulado el acceso a la segunda instancia procesal; pero
no es menos cierto que las reformas que se pretenden
imponer no responden a la necesidad de intentar evitar
una justicia altamente onerosa y dilatoria, sino que se basa
en criterios meramente econémicos. No debe olvidarse
que el acceso a una administracién de justicia con todas
las garantias procesales es un derecho inalienable de los
ciudadanosy que por ese motivo no pueden superponerse
factores meramente econdémicos para justificar una
reforma procesal como la que se nos presenta.

En relacidn a la simplificacion de los tramites para instar
el recurso, la idea de suprimir trdmites no deja de ser un
acierto

35 Sentencia de la Audiencia Provincial de Barcelona 255/2007, de 29 de marzo, JUR 2007/120403.
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