Determinacion de la Existencia de
Subvenciones en el Contexto de la Disputa
entre Canaday los Estados Unidos sobre
la Madera Blanda: 1982 -2005°

Tain Sandford™

Este articulo examina la historia de la determinacidn de derechos compensatorios con respecto de la madera
blanda entre 1982 y 2005. El articulo estd dividido en dos dreas principales de andlisis. Primero, el articulo
narra y revisa fijadas determinaciones claves hechas a través de la historia de los procedimientos sobre
derechos compensatorios de madera blanda. Examina, en particular, determinados temas recurrentes asi
como asuntos que echan luces sobre algunas cuestiones jurisprudenciales interesantes que surgen del caso
en estudio. Segundo, habiendo completado la revisidn, la nota cambia para destilar algunas lecciones de la
experiencia obtenida. Estas lecciones enfocan la luz vertida por la larga historia de la disputa sobre madera
blanda sobre la naturaleza de la disciplina de los subsidios en el comercio internacional. Asimismo, se enfoca
en lo que la disputa sobre madera blanda revela acerca de la relacién entre diferentes actores juridicos en un
nivel internacional. El articulo cierra con algunas reflexiones sobre los limites de las herramientas resolutivas
en una disputa internacional en casos altamente polémicos y politizados.

El término “stumpage” (valor de madera en pie) es
referido en el presente articulo. El mismo es definido
por el Gobierno Provincial de Columbia Britdnica en
Canadd, como latasa que losindividuos y las empresas
deben pagar al gobierno cuando la extracciéon de
madera serealiza enlazona perteneciente la Columbia
Britanica. El Valor de la madera en pie se determina a
través de una evaluacion compleja de cada stand en el
area de arboles que serdn cosechados para una marca
de madera dada. El valor de madera en pie ($ por m?)
es determinado y aplicado al volumen de madera
cortada (m?3). Las facturas son entonces enviadas a las
personas o empresas.

Introduccién

Las tensiones entre los Estados Unidos y Canada
sobre las exportaciones canadienses de madera
blanda (“softwood”) son de larga data. La mas
reciente historia sobre medidas de defensa comercial
(“trade remedy actions”) de los Estados Unidos con
respecto a la madera blanda proveniente de Canada
comenz6é en 1982 cuando la Coalicion para la
Importacion Justa de Madera Canadiense (“Coalition
for Fair Canadian Lumber Imports”, en adelante CFLI)",

* Traduccion efectuada por:
«Oscar Vasquez Nieva

representando los intereses de la competencia, la
industria de los Estados Unidos, solicité por primera
vez al Departamento de Comercio de Estados Unidos
(USDOC, en adelante) una ayuda para la aplicaciéon de
derechos compensatorios por los presuntos subsidios
canadienses en el sector forestal. La controversia ha
seguido siendo una caracteristica perenne en las
relaciones comerciales entre Canadd y los Estados
Unidos desde entoncesy es fuente de una apasionada
disputa entre ambas partes.

Este articulo resena la historia de las aplicaciones
de los derechos compensatorios en la madera
blanda entre 1982 y el momento de redactar este
articulo en diciembre de 2005. En la segunda vy
tercera seccion, el articulo narra los principales
acontecimientos ocurridos en este periodo. Como
parte de este ejercicio, se revisaran algunos conceptos
fundamentales de caracter juridico. El articulo no
prevé un examen exhaustivo de todas las cuestiones
legales o de los procedimientos legales separados
que han surgido, pero en cambio se concentra en
ciertos temas que han vuelto a ser controversiales
durante varios episodios de la disputa y temas que
arrojaran luces sobre las mas interesantes preguntas
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sobre jurisprudencia que se derivan del estudio del
caso. Habiendo completado esta revision, el articulo
sigue hacia la cuarta secciéon para extraer algunas
lecciones que de alguna manera se interpretan como
Unicas respecto a este tipo de disputa comercial.
Estas observaciones estan separadas en dos grupos.
Primero, se hardan comentarios a las aclaraciones
realizadas a la larga data de medidas compensatorias
aplicadas a la madera blanda del Canada sobre la
naturaleza de la aplicaciéon de subvenciones en el
comercio internacional. En particular, el articulo
comenta sobre la evolucién de la prueba de
“especificidad”y sobre la manera en la cual el monto
del subsidio puede ser medido. Segundo, el articulo
considera lo que la disputa sobre la madera blanda
revela acerca de la relacién entre los diferentes
actores judiciales a nivel internacional -en este caso,
la relacion entre los 6rganos de solucion establecidos
bajo el Acuerdo General de Aranceles Aduaneros y de
Comercio (GATT)? dentro de la Organizacién Mundial
de Comercio (OMC)-, de un lado y los paneles bajo
el Capitulo 19 del Acuerdo de Libre Comercio de
Canada-Estados Unidos (CUSFTA)® 6 el Acuerdo de
Libre Comercio Norteamericano (NAFTA)*, por el otro.

Finalmente, el articulo concluye con algunas reflexiones
sobre los limites de las herramientas de solucién de
disputas internacionales en casos muy polémicos o
politizados.

I. Resena Histoérica

Esta seccion considera los episodios llamados Madera
| a Madera Ill. Para cada etapa, el analisis resalta los
resultados generales del proceso, y luego considera dos
cuestiones clavesrecurrentes en el andlisis del reclamode
la subvencién de madera“stumpage™: la especificidad y
la existencia y monto del subsidio. El énfasis en estas dos
cuestiones provee la introduccion a un analisis similar
respecto al episodio del procedimiento en proceso de
MaderalV en la tercera seccion de este articulo, asi como
también para algunas conclusiones en la cuarta seccion.

1. Maderal (1982- 1983)

El USDOC inicié6 una investigacion sobre derechos
compensatorios de cierta madera blanda de Canada el
27 de octubre de 1982, de acuerdo con la peticién del
CFLIS. Esta investigacion y su desarrollo son conocidos
como el episodio “Madera I'. Al finalizar su investigacion,
el USDOC emiti6 una resoluciéon final negando la
aplicacion de los derechos compensatorios’ . A pesar que
se encontraron como diecinueve programas canadienses
para otorgarse subsidios, el nivel acumulado de estos
subsidios se considero“de minimis”,y por lo tanto no siendo
aplicable los derechos. Lo que es mas importante, el
USDOC rechazé los reclamos del CFLI que senalaba que

uhwN

los programas federales y provinciales dirigidos para la
madera en pie (en adelante, “stumpage”) representaban
subvenciones sujetas a medidas compensatorias. En
1982, como sigue siendo esencialmente el caso al dia
de hoy, la legislacion de derechos compensatorios
de EE.UU. permitieron programas sujetos a medidas
compensatorias si cumplian con ciertos criterios. Estos
incluian que un subsidio tenia que ser considerado
existente y que cualquier subsidio tenia que ser
otorgado a una empresa, industria o grupo especifico.
En virtud, de la ley de derechos compensatorios de
EE.UU. en vigor al momento de Madera I, un subsidio
podia tomar variedad de formas. En Madera I, el CFLI
alegdé que los programas de “stumpage” otorgaban
subsidios a través de “la presuncién de un costo de
produccion” por los gobiernos canadienses. A la
larga, en su resolucién negativa el USDOC rechazé
los reclamos de la industria con respecto tanto a la
especificidad como a la subvencion.

1.1. Especificidad

A pesar que el USDOC realizd una breve interpretacion
general sobreelsignificadodel requisito de especificidad,
sin embargo, opindé que los programas de “stumpage”
no eran especificos. Mas bien de acuerdo al USDOC,
se podia tener acceso a los programas de “stumpage”
generalmente en Canada en condiciones similares a
pesar de la identidad del beneficiario. De acuerdo a la
USDOC, las unicas limitaciones en cuanto a los tipos
de industria que usan al “stumpage” se ve reflejado en
las caracteristicas propias del recurso natural (madera
blanda) y el nivel actual de tecnologia. Al incrementarse
la cantidad de usuarios potenciales de los programas
de “stumpage’, el precio para la extraccion se establecio
a disposicion de nuevos usuarios. Cualquier limitacion
actual de su uso no se deben a las actividades de los
gobiernos canadienses®.

Por otra parte, el USDOC encontré que varios grupos
de industrias -productos de madera, chapas, madera
contrachapada, y tableros de construccion; pulpa y papel;
mobiliario; y otros similares- utilizaron los derechos de
extracciénal acogerse al programa del “stumpage™. ElUSDOC
concluyé que no habia nada por lo tanto, para indicar que el
acceso al programa estaba limitado a un grupo especifico,
como lo requeria la legislacién que rige EE.UU.

1.2. Existencia de un Subsidio (Cobertura de los
Costos de Produccion)

Asimismo, el USDOC encontré6 que aunque los
programas de “stumpage” pudieran ser llamados
especificos, sin embargo no otorgaban un subsidio.
En particular, los programas no asumian un “costo de
producciéon” como lo reclamaban los demandantes,
porque los programas no eximen a los beneficiarios

Acuerdo General de Aranceles y Comercio, 30 de Octubre de 1947, 55 U.N.T.S. 187 [GATT].

Acuerdo de Libre Comercio entre Canadd y los Estados Unidos, 22de Diciembre de1987 y 2 de Enero de 1988, Can.T.S. 1989 Ne 3 [CUSFTA].

Tratado de Libre Comercio de Norte América, 2 de Diciembre de 1987, Can.T.S. 1994 N° 2.

El término “stumpage” hace referencia al conjunto de acuerdos legales por los cuales los lenadores madereros acceden a la madera que crece en las tierras de la Corona

Canadiense. Para mayor discusion acerca de los respectivos puntos de vista canadiense y americano asi como el caracter legal del stumpage, véase la discusion posterior en

este articulo.

Ibid. en 24167.
Ibid.
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Inicio de la Investigacion para la aplicacion de derechos compensatorios: determinados Productos de Madera Blanda de Canadé, 47 Fed. Reg., 49878 (1982) [Madera I]
Determinacion Final negativa de derechos compensatorios: Determinados Productos de Madera Blanda de Canada, 48 Fed. Reg., 24159 (1983) [Madera |, Determinacion Final].



de obligaciones contractuales o estatutarias pre-
existentes'. El USDOC indicé mas adelante que aunque
se entendiera la palabra “asumir” en un sentido mas
amplio para abarcar cualquier reduccién de los
costos de produccién totales, no habia ninguna
indicacion que los programas de madera en pie,
“stumpage’, hubieran efectivamente reducido ninguno
de los costos asociados con la produccién de madera.
Las cuestiones examinadas en este sentido plantean
contrastes interesantes con el enfoque tomado en
los procedimientos subsiguientes. Al llegar a esta
conclusién sobre esta cuestion, el USDOC considero
dos enfoques posibles para calcular si los costos
habian sido reducidos o no'. El primer enfoque
posible se referia al establecimiento de un punto de
referencia con el cual comparar los precios de madera
en pie de los programas “stumpage” en Canada. Los
demandantes habian reclamado que los precios de
EE.UU. eran un marco de referencia adecuado. Tal
analisis transfronterizo, fue, sin embargo, rechazado
por el USDOC por ser “arbitrario y caprichoso” en vista
de las numerosas diferencias materiales entre la madera
en pie en Canadd y en los EE.UU'™. Mas aun, a pesar de
no dar ningun detalle de su andlisis, el USDOC sefalé
que los resultados de dicho analisis, después de ciertos
ajustes en las diferencias de condiciones en Canada y
los Estados Unidos, no revelé ningun diferencial entre
el punto de referencia y los precios reales canadienses.

Un segundo posible enfoque, que fue considerado
brevemente por el USDOC, fue la construccion de “un
verdadero valor de mercado” para la madera en pie en los
programas de “stumpage”. EIl USDOC consideré que un
enfoque razonable a la construccion de dicho valor seria
un andlisis de “valor residual’, bajo el cual las sumas serian
deducidas del precio final de los consumidores por los
costos y ganancias de todos aquellos involucrados en la
manufacturadel producto, parallegar a un precio razonable
por los insumos bdésicos . EIl USDOC también observd
que era, de hecho, inapropiado hacer reclamos bajo el
supuesto de la cobertura de costos de produccion.

En opinién del USDOC, los programas “stumpage” de
madera en pie, caian mas apropiadamente dentro de
otra provisién de los estatutos legales -que se ocupan
de la “prestacion de un bien a precios preferenciales”-.
En opinién del USDOC “los programas “stumpage” de
madera en pie claramente implican la prestacién de un
bien (madera en bruto)'.

10  lbid. at 24168.

lain Sandford

2. Madera Il y el Memorandum de Entendimiento
de 1986

El 5 de junio de 1986, el USDOC inici6 una nueva
investigacion de derechos compensatorios de madera
blanda de Canadd, dando asi el inicio del episodio
Madera II"*. El 16 de octubre de 1986, el USDOC emitié
una resolucion preliminar declarando afirmativamente
la identificaciéon de una subvencién con una tasa del
15% por ciento'. Esta resolucién se baso, esencialmente,
en el revés que sufrié la resolucién anterior declarando
que los programas de “stumpage” de madera blanda
no se encontrarian sujetos a derechos compensatorios.
Al resolver de esta manera, el USDOC volvié a plantear
el tema y revirtié su conclusiéon sobre los programas
“stumpage” de madera en pie en la Columbia Britanica,
Alberta, Quebec y Ontario no eran especificas. También
concluyé que los programas “stumpage” de madera
en pie en estas cuatro provincias representaban el
suministro de bienes a precios preferenciales. Con la
Comision Internacional de Comercio de EE.UU. (“US
International Trade Commission”, en adelante USITC)
habiendo determinado el 16 de julio de 1986 que
habia una indicacién razonable que la industria de
EE.UU. se habia visto perjudicada por las importaciones
del Canadd", se impusieron medidas provisionales
de derechos compensatorios a las importaciones de
Canada.

2.1. Especificidad

Con respecto al concepto de especificidad, el USDOC
concluyd en una re-evaluacion de sus conclusiones
preliminares que el programa “stumpage” de
madera en pie no era especifico, estaba garantizado,
primero a la luz de nueva evidencia presentada por
los demandantes sugiriendo que los programas
“stumpage” de madera en pie fueran limitados por
ciertas politicas gubernamentales y, segundo, a causa
de su propia revisiéon del enfoque aplicado para
determinar la especificidad'®. En consecuencia, el
USDOC dejé de lado su enfoque de las “caracteristicas
propias” en el cual se habia basado en Madera I, y en
cambio consider6 otros factores, desarrollados en
el periodo transitorio, para analizar la cuestion de la
especificidad.Uno de estos factoresfueelgradoen que
los gobiernos ejercen la discrecionalidad al otorgar los
derechos del “stumpage” sobre la madera en pie y si
en el ejercicio de esta discrecionalidad, los gobiernos

11 Ninguna de las aproximaciones parece haber sido expresamente contemplada por las leyes del gobierno americano pero, no obstante ello, parecen haber sido basadas en
la interpretacion de la USDOC de la frase del estatuto acerca de la “asuncion de costos de produccion”,

12 Madera |, Determinacion Final, nota supra 7 en 24168.

La USDOC noté que este era el método a través del cual la Columbia Britdnica determino su precio por “stumpage”. Con la Columbia Britanica contando por algo del 67%
de las exportaciones de madera, la USDOC sintié que no podia decirse que el precio del stumpage canadiense no reflejaba un verdadero precio de mercado. Madera |,
Determinacion Final, nota supra 7 en 24168.

Ibid. Después de notar que estandar “preferencial”“normalmente significa solamente mayor favorecimiento para aquellos con una jurisdiccion que otros con esa jurisdiccion”
el USDOC no hizo mayores hallazgos con respecto a la aplicabilidad de una provisién que tenga en cuenta provisiones de bienes a precios preferenciales.

Inicio de la Investigacion por derechos compensatorios: Determinados Productos de Madera Blanda proveniente de Canada, 51 Fed. Reg., 21205 (1986) [Madera Il]. Canada
reclamd la iniciacion de la investigacion para derechos compensatorios de los Estados Unidos en el GATT bajo las provisiones de solucién de controversias del Acuerdo de la
Ronda de Tokio para la aplicacion de los articulos VI, XVI 'y XXIII del GATT, 12 de Abril 1979, 31 UST, 4919 [SCM Cédigo]. El reclamo central de Canadé era que no habia habido
cambios materiales en la situacion desde la determinacion negativa de derechos compensatorios en 1982. Ante la ausencia de tales cambios, no habia suficiente evidencia
para iniciar la investigacion, de acuerdo con el Articulo 2 (1) del Cédigo de la SCM. El panel establecié considerar este asunto en una edicién de su reporte no antes del 23
de mayo de 1987, una fecha posterior a la resolucion de la disputa. El breve reporte, Estados Unidos -inicio de la Investigacion por Derechos Compensatorios en Productos
de Madera Blanda de Canada (Queja Canadiense) (1987) no adoptado, 34° Sup. B.IS.D. (1988) en 194 (US-Madera Blanda I)- simplemente recogié la conclusién de una
mutuamente satisfactoria y breve disposiciones de sus términos.

Determinacion Preliminar Positiva de Derechos Compensatorios: Determinados Productos de Madera Blanda Canadiense, 51 Fed. Reg. 37453 (1986) [Madera II,
Determinacion Preliminar].

Madera Blanda de Canada: Resultados de Investigacion de Importaciones, 51 Fed. Reg., 25752 (1986).

Madera Il, Determinacion Preliminar, nota supra 16 en 37455.
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efectivamente limitaban el acceso al programa. El
USDOC encontré que los gobiernos provinciales
ejercian una considerable discrecionalidad en la
concesion de derechos “stumpage” de madera en
pie. Mas aun, aceptd que para los propdsitos de su
resolucién preliminar el argumento del demandante
que el ejercicio de esta discrecionalidad habia
dado lugar a que el programa fuera orientado hacia
determinadas industrias. Adicionalmente, el USDOC
puso en tela de juicio ciertos hechos en los que se
habia basado en Madera I, en particular, las relativas
a la gama de industrias que usaban el programa.
Basado en estas consideraciones, el USDOC constaté
preliminarmente que el programa era especifico.

2.2. Existencia de un Subsidio (Provision de Bienes
a Tasas Preferenciales)

Losdemandantes en el proceso de Maderall,tomando
claramente en cuenta los puntos de vista expresados
porelUSDOC en este punto en Maderal, afirmaron que
el programa representaba el suministro de bienes por
los gobiernos. Aceptando esta afirmacion, el USDOC
considerd la cuestion si la madera proporcionada por
los acuerdos del programa de madera en pie, se otorgd
a “tarifas preferenciales” -la prueba de la existencia
de un subsidio que continuaba siendo aplicado
bajo la legislacion de EE.UU. en ese momento-. Asi
como habia hecho tentativamente en Madera I, el
USDOC exploré opciones para determinar un punto
de referencia apropiado contra el cual comparar los
precios reales del programa, para evaluar si eran
preferenciales®.

Refiriéndose a un “apéndice preferencial’, el cual
fue publicado en el contexto de una investigaciéon
anterior no relacionada a la madera, el USDOC
identificé cuatro medios alternativos mediante los
cudles se debe considerar si los bienes eran otorgados
a tarifas preferenciales: (1) los precios cobrados por
el Gobierno por un bien similar o relacionado; (2)
precios cobrados dentro de la jurisdiccién por otros
vendedores por un bien idéntico; (3) el costo de
produccion del gobierno al producir el bien; y, (4)
precios externos?'. Tomando en consideracién los
hechos presentados anteriormente, el USDOC rechazé
como inapropiadas las dos primeras alternativas
referidas. Eligid, en cambio, considerar la tercera; si el
precio cobrado por el programa“stumpage”era menor
que el costo de produccién del gobierno. El elemento
clave en este andlisis del costo de produccién estaba
determinando en el costo a ser atribuido al valor
intrinseco de los arboles a ser talados de acuerdo a los
derechos del programa “stumpage” de madera en pie.
El USDOC estimo éste valor de suministro de acuerdo
a los valores de referencia sustitutorios obtenidos de
los datos de transacciones reales.

19  Ibid. en 37456.

Se calcularon diferentes valores sustitutorios por
cada una de las cuatro provincias afectadas. Para la
Columbia Britanica y Alberta, el precio fue tomado de
precios de oferta competitiva de subastas de madera
en pie dentro de las mismas provincias. Para Québec
y Ontario se utilizaron los precios de venta privados
de New Brunswick. Usando estos sustitutos, el USDOC
calculé el monto por el cual los costos asociados con
programas “stumpage” de madera en pie otorgados
superaba los ingresos por metro cubico, entonces
dividié esta cantidad por el total del valor de la venta
de madera en las cuatro provincias para alcanzar
la tasa de subsidio preliminar en todo el pais. De
14.542% por ciento?.

2.3. Memorandum de Entendimiento

En el contexto de la investigacion en curso de los
derechos compensatorios de Madera Il, Canada y los
EE.UU. entraron en negociaciones en busqueda de una
resoluciéon mutuamente satisfactoria de sus diferencias.
Como resultado de estas negociaciones, se escribié
un Memorandum de Entendimiento (“Memorandum
of Understanding’, en adelante MOU) entre los dos
gobiernos el 30 de diciembre de 1986. Bajo los términos
del MOU, los EE.UU. finalizaban la investigaciéon de los
derechos compensatorios, emiti6 bonos, y devolvié
los depodsitos pagados de acuerdo con la resolucidon
preliminar. Canadd, a su vez, asumio6 el cobro de un
cargo de exportacion del 15 (5) por ciento ad valorem
en las exportaciones a los Estados Unidos de los
productos “stumpage” de madera blanda. EI MOU
permitié a Canada reducir o eliminar este cargo, donde
las provincias instituyeron “medidas sustitutorias”
incluyendo el incremento del precio del programa de
madera en pie.

3. Maderalll (1991-1994)

El MOU de 1986 consiguié sélo una solucion temporal
a la disputa de madera blanda en curso. En el afo 1991,
la Columbia Britanica, y Québec habian puesto en
marcha medidas de sustitucion, y el gravamen sobre la
exportacion, en consecuencia, se habia reducido para
ambas provincias. Después de un andlisis que indicaba
que los ingresos por madera en pie de los programas de
“stumpage” superaban los costos en todas las provincias
afectadas, Canada decidié dar por terminado el MOU el
4 de octubre de 1991. El mismo dia, los Estados Unidos,
actuando en virtud de los procedimientos contemplados
en los articulos 301-10 de la Ley de Comercio de 1974%,
aplicé una medida de defensa comercial provisional en
la forma de un aumento de gravdmenes sobre cierta
madera blanda de Canadd, a la espera del resultado
de una nueva investigacion en materia de aplicacion
de derechos compensatorios?. Esta accién di6 inicio al
episodio Madera lll. El 31 de octubre de 1991, el USDOC

20 Tal cémo habia sido el caso en Madera I, nota supra 6, la discrecionalidad de la USDOC al interpretar los requerimientos del estatuto basico fue sobrepasada por siguientes

elaboraciones de estatutos o regulaciones.

21 Carbén Negro de México: Resultados Preliminares de la Revision administrativa de Derechos Compensatorios, 51 Fed. Reg., 13269 (1986), citada en Madera II, Determinacion

Preliminar, nota supra 16 en 37457.

22 Ibid. en 37458. El porcentaje preliminar promedio de 15% incluy6 esta figura mas la suma de otros fondos de programas federales y provinciales para otorgar subsidios.

23 Ley de Comercio de 1974, Pub. L. N° 93-618.

24 Inicio de la Seccion 302de la Investigacion y Solicitud de Comentarios Publicos para la Determinaciones envuelta en Accion Expedita: Exportaciones de Madera Blanda de

Canadd, 56 Fed. Reg., 50739 (1991) [Madera ll].



inicié por su cuenta, una nueva investigacion en materia
de estos derechos®.

En su ultima resolucién final la cual di6 por fundada la
aplicacion de los derechos compensatorios, el USDOC
constaté que los subsidios se estaban otorgando a una
tasa del 6.51% por ciento ad valorem en todo el pais®.
Esta tasa incluia una tasa de subvencion a todo el pais
de 2.91% por ciento, procedente de los beneficios del
promedio ponderado de los beneficios imputables a los
programas “stumpage” de madera en pie de la Columbia
Britdnica, Québec, Ontario, y Alberta, asi como también
un subsidio de un 3.6% por ciento a todo el pais,
resultante de los beneficios atribuidos a las restricciones
de exportacion de troncos en la Columbia Britanica?’. Al
establecer que los programas “stumpage” de madera en
pie se encontraban sujetos a la aplicacién de derechos
compensatorios, el USDOC confirmé sus conclusiones
preliminares a las que habia llegado en Madera Il en lo
que respecta a que el programas “stumpage” de madera
en pie, era especifico y que otorgaba bienes a tasas
preferenciales. Su razonamiento, sin embargo, fue de
alguna manera diferente. Paralelamente al analisis del
USDOC, el USITIC concluyé que las importaciones de
madera blanda de Canada causaban perjuicio material
alaindustria doméstica de EE.UU%.

3.1. Especificidad

En el periodo comprendido entre Madera Il y
Madera Ill, Estados Unidos habia corregido el
marco regulatorio relativo a la especificidad. Las
correcciones aclararon que los programas podian ser
especificos de hecho 6 de derecho. A la luz de estas
correcciones en las normas, el USDOC habia emitido la
“propuesta de normativa’, la cual inter alia establecia
como condiciones que el USDOC considerara cuatro
factores al evaluar si ciertos programas especiales
eran especificos de facto®. Estos factores eran: (1)
el grado en el cual un Gobierno actua para limitar
la disponibilidad de un programa; (2) el ndmero
de empresas, industrias o grupos derivados de las
mismas que realmente utilicen el programa; (3) si
hay usuarios dominantes del programa o si ciertas
empresas, industrias o grupos derivados de las
mismas, reciban beneficios desproporcionadamente
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grandes en virtud del programa; y; (4) el grado en
el cual el gobierno hace ejercicio de su discrecion al
conferir beneficios en virtud a un programa. Ademas
de permitir que el USDOC “considerara” estos cuatro
factores, las normas propuestas no arrojaban una
aclaracién acerca si USDOC podia basar su conclusion
en alguno de los factores o si estaba obligado a hacer
frente a todos ellos.

En Madera lll, el USDOC, utilizé estos factores como base
para evaluar si los programas provinciales de madera en
pie eran especificos. Después de rechazarlosargumentos
hechos para las partes del Canadd, al hecho que se
necesitaban considerar las “caracteristicas propias” de la
madera, como se hizo en Madera I, el USDOC concluyé
que para el numero limitado de usuarios del programa
se necesitaba un pronunciamiento de especificidad*.
En opinion del USDOC, los beneficios del programa
“stumpage” para madera en pie estaban limitados a un
Unico grupo, compuesto de productos de madera sélida
e industrias de pulpa y papel®.

Canadd solicité la revision de esta conclusion,
ademas de otras, por parte de un panel binacional
establecido en virtud del capitulo 19 del CUSFTA. En su
sentencia, el panel de CUSFTA encontré que el USDOC
habia fallado al aplicar correctamente la legislacion
americana relativa al estandar de la especificidad de
facto. El panel encontré que el USDOC habia actuado
inadecuadamente al considerar sélo uno de los cuatro
factores enumerados en las regulaciones propuestas.
El panel del CUSFTA, remitié esta cuestién ante el
USDOC. Al responder, el USDOC sopesé cada uno de
los cuatro factores establecidos en las regulaciones
propuestas®. Fuera de ello, mantuvo su conclusiéon que
el programa“stumpage”de madera en pie era especifico,
nuevamente, basandose largamente en el factor de
peso del “nimero limitado de usuarios”.

La mayoria del panel que revisé la resolucién de
apelacion, sin embargo, no quedé convencida por
el anadlisis de revision del USDOC. El panel sintié
que la reconsideracion del USDOC del criterio del
“numero de usuarios” era un razonamiento erréneo.
Deacuerdo con el panel, elrazonamiento del USDOC
era insuficiente®*. Ademads, el fallo del USDOC

Inicio de Oficio de Investigacion de Derechos Compensatorios: Determinados Productos de Madera Blanda de Canada, 56 Fed. Reg., 56055 (1991). Las Medidas Americanas de interin
y el inicio de la investigacion de derechos compensatorios fueron reclamados bajo el mecanismo de solucién de controversias del Cédigo SMC del GATT, nota supra 15. El panel
en Estados Unidos-Medidas que afectan la importacion de Macera Blanda de Canada (solicitado por Canada) (1993), 40° Supp. B.L.S.D. (1994), adoptado el 27 de Octubre de 1993
(Estados Unidos-Madera Blanda Il), reguld la imposicion de medidas de interin por los Estados Unidos que eran inconsistentes con sus obligaciones ante el GATT. A la vista del panel,
las medidas representaban medidas provisionales aplicadas antes que un subsidio compensable hubiera sido preliminarmente encontrado que existia. De este modo, las mediadas
eran incompatibles con el Articulo 5.1 del Cédigo SCM. El panel rechazo, sin embargo, el reclamo separado de Canada para el inicio de una investigacion de derechos compensatorios.
Determinacion Final Positiva de derechos Compensatorios: determinados Productos de Madera Blanda del Canadd, 57 Fed. Reg., 22570 (1992) (Madera lll, Determinacion Final).

Este articulo no retoma un analisis detallado del tema de las restricciones a la exportacion en efecto. No obstante, por el bien de completar, es ttil incorporar los puntos siguientes. La
determinacion del Madera lll del USDOC encontré, en esencia, que, por limitar la cantidad de entradas que pueden ser exportadas por la provincia, la Columbia Britanica incrementaba
el abastecimiento de dichos bienes en su jurisdiccion y eso empujaba hacia abajo el precio lo que necesitaban los manufactureros de madera para pagar y obtener esos insumos. Esto
fue encontrado como ambos, un subsidio y ser especifico para ciertas empresas. Estos hallazgos fueron reclamados, y finalmente revocados en el contexto del reclamo canadiense
bajo el Capitulo 19 del CUSFTA, nota supra 3 que sera discutida mas adelante en ese Articulo en relacion con otros temas. Subsecuentemente, el trato general de los Estados Unidos
alas a las exportaciones restringidas en una investigacion de derechos compensatorios estaba también sujeto a un reclamos separado de Canadé ante la OMC. Ver Estados Unidos-

Asi como el tema de las exportaciones restringidas, el dmbito de la revision hecha por la US Comisién de Comercio Internacional (USITC) en Madera Ill, que encontrd
hallazgos de dafio asi como la revision del Capitulo 19 del CUSFTA, no son examinados en detalle en el presente articulo. Para nuestros propésitos basta saber que la inicial
determinacion de la USITC fue corregida por el panel del Capitulo 19 de por requerimiento de evidencia substancial. El episodio de Madera lll fue finalmente litigado frente

Estas regulaciones propuestas nunca entraron en vigor. Fueron, sin embargo, aplicadas por la USDOC, en algo asi como una base provisional, para los propdsitos de la

Ibid. La USDOC no, en sus hallazgos, utilizé otros criterio, aunque reclamos haberlo “considerado”. Asi, a diferencia de Madera Il, la USDOC no utilizé expresamente el grado

Re: Determinados Productos de Madera Blanda provenientes de Canada, Panel del Capitulo 19, Doc. USA-92-1904-01 (1993) en 43-4 [Re. Madera Blanda, Reporte del Panel CUSFTA].

25
26
27
Medidas para el Tratamiento de las Exportaciones como Subsidios (reclamos de Canada), Reporte del Panel, Doc. OMC WT/DS194/R and Corr. 2 (2001).
28
a cualquier tercera determinacion residual efectuada por la USITC.
29
investigacion de Madera lll.
30 Madera lll, Determinacion Final, nota supra 26 en 22583.
31
por el cual los gobiernos ejercen discrecionalidad en la asignacion de los derechos de stumpage.
32
33

Re. Determinados Productos de Madera Blanda provenientes de Canadd, Panel del Capitulo 19, Decision de Cautelares. USA-92-1904-02 (1993) en 26 [Re. Madera Blanda,
Reporte del Panel CUSFTA en Cautelares]
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acerca de que los beneficiarios de los programas
“stumpage” de madera en pie generalmente eran
derivados de “la industria de procesamiento de
madera primaria” era cuestionable, ya que definia
a los potenciales beneficiarios del programa
“stumpage” de madera en pie refiriéndose al grupo
de empresas que realmente lo utilizaron3*. El panel
fallé en que las consideraciones del USDOC sobre el
uso dominante del segundo factor, era inadecuado
por razones similares. Sobre esta base el panel normé
que el USDOC habia sido nuevamente “incapaz
de conferir una base legal racional para llegar a la
conclusién que los programas “stumpage” de madera
en pie eran especificos®. Se remitio y apeld la cuestion
por segunda vez, demandando que el USDOC fallara
en que los programas “stumpage”de madera en pie no
eran especificos®®. El USDOC finalmente cumplié con
esta directiva y revocé los derechos compensatorios.

3.2. Existencia de un Subsidio (Provision de Bienes a
Tasas Preferenciales)

Habiendo decidido inicialmente que el programa
“stumpage” de madera en pie era especifico, el USDOC,
cambio su determinacion final para considerar silos arboles
proporcionados, en virtud de los programas “stumpage”
de madera en pie, se conferian a “tasas preferenciales” -la
prueba relevante para determinar la subvencién- la cual
sigue siendo aplicable en virtud de la legislacién de EE.UU.
enese momento. De acuerdo a las regulaciones propuestas,
por el USDOC un bien era otorgado a tasa preferencial si el
precio cobrado por un gobierno era inferior al precio de
cierto punto de referencia. Las regulaciones propuestas
sugirieron cuatro alternativas para determinar el punto
de referencia: (1) el precio cobrado por el gobierno a
otros compradores ajustado por cualquier diferencia de
costo; (2) el precio cobrado por otros vendedores dentro
de la misma jurisdiccidon politica y por el mismo bien; (3)
el costo de producciéon del bien por el gobierno; y (4) el
precio pagado por un bien idéntico fuera de la jurisdiccion
politica en cuestion®.

El USDOC utilizd dos de estas alternativas para fijar
el punto de referencia desde el cual medir si los
programas “stumpage” de madera en pie otorgaban
bienes a tasas preferenciales. Para Ontario, Alberta
y la Columbia Britanica, el USDOC utilizé la primera
alternativa y consideré los precios cobrados por los
gobiernos provinciales sobre el mismo bien. Asi el
USDOC considerd los precios resultantes de las subastas
de ofertas competitivas, dentro de cada provincia para
determinar la preferencia para estas provincias®®. En

34 Ibid., en 40.
35 Ibid.,, en 50-51.

Québec, el USDOC utilizé la segunda alternativa -precios
cobrados por vendedores privados- como el punto de
referencia desde el cual medir el precio del gobierno®.
Al elegir estos puntos de referencia, el USDOC rechazo el
argumento de la industria estadounidense que deberian
usarse los puntos de referencia de los EE.UU.

El USDOC indicé que, “(...) en la ausencia de una
evidencia clara y persuasiva de que las comparaciones
hechas dentro de la misma jurisdiccion de alguna manera
llegaran a resultados sesgados, ellos no se apartarian de
su preferencia metodoldgica” para medir los subsidios con
referencia a la jurisdiccién materia de investigacion"*.

En su razonamiento bajo esta rubrica, el USDOC
también consideré los argumentos hechos por los
demandados que el programa “stumpage” de madera
en pie -un sistema para la asignacion de derechos
para explotar un recurso natural- no podria, por su
naturaleza, otorgar subsidios. El USDOC, inicialmente
fall6 que el estatuto del gobierno no permitia
considerar un andlisis de tal “distorsién de mercado"*'.
Alrevisarlo, el panel del CUSFTA mostré su desacuerdo
y remiti6 esta cuestion a USDOC con la intencién que
considerara si el programa “stumpage” de madera de
pie resultaba una distorsién del mercado, tomando
en consideracién ciertos argumentos econdémicos
esgrimidos por los demandados*?. En su respuesta,
el USDOC, hizo aquello pero manteniendo su rechazo
a los puntos de vista de Canadd. Basado en su propio
modelo econémico, el USDOC fallé que el programa
“stumpage” de madera en pie si tenia el potencial
de distorsionar el mercado de madera blanda®. En
esencia, el USDOC sostuvo que menos arboles serian
talados si un incremento en los gravamenes del
programa “stumpage” de madera en pie aumentaba
el margen de costos a los usuarios de éstos.

La mayoria del panel de CUSFTA interpuesto para la
apelacion, sin embargo, sintieron que el USDOC habia
fallado en atender apropiadamente las cuestiones que
fueron cuestionadas y remitidas ante ellos y ademas
que habian fallado en demostrar la distorsion del
mercado*. Ya que la distorsiéon del mercado era un
criterio fundamental para la aplicacion de derechos
compensatorios, el panel remitié para revision esta
cuestiéon por segunda vez, emplazando al USDOC a
determinar que los programas “stumpage” de beneficios
de madera en pie no distorsionaban los mercados
competitivos normalesy que por lo tanto no eran sujetos
a derechos compensatorios. EI USDOC finalmente
cumplié con la directiva del panel®.

36 La decision del panel en relacion con esto, fue desafiada bajo el extraordinario proceso de reclamo del capitulo 19 del CUSFTA. Por una mayoria de 1 contra 2, el Comité
Extraordinario de Reclamacion no encontrd razén para cuestionar los hallazgos del panel y afirmo la decision del panel. Ver Madera Blanda de Canadd, Comité Extraordinario
de Reclamacion]. Doc. ECC-94-1994-01USA (1994) [Re. Madera Blanda, Comité Extraordinario de Reclamacién]. Seguidamente, la CFLI inicio una reclamacion constitucional
en relacion con los procedimientos del Capitulo 19 del CUSFTA. Este reclamo, sin embargo, fue abandonado por el tiempo en que el Acuerdo de Madera Blanda, que se

discute mas adelante en este articulo, fue concluido.

37  Estas 4 alternativas son materialmente las mismas a las 4 alternativas propuestas por la USDOC en el contexto de la investigacion de Madera I, ve nota supra 16.

38 Madera lll, Determinacion Final, nota supra 26 en 22586-87.

39  Ibid.

40  Ibid.

41 lbid., en 22587.

42 Re.Madera Blanda, Reporte del Panel de CUSFTA, nota supra 32 en 44-59.

43 Ver Re. Madera Blanda, Reporte del Panel de CUSFTA sobre cautelares, nota supra 33 en 60.

44 Ibid. en 50-65.

45  La decision de la USDOC en revocar luego de la decision del panel de por el Comité Extraordinario de Reclamacion. Ver Re. Madera Blanda, Comité Extraordinario de

Reclamacion, nota § 36.



4. Acuerdo de Madera Blanda entre Estados Unidos
y Canada 19964

Tras los hechos ocurridos entre 1991y 1994, Canad4, los
Estados Unidosy sus respectivas industrias establecieron
un proceso consultivo, con el propésito de establecer
una solucién mas sélida para su disputa. Como resultado
de este proceso, Canada y los Estados Unidos firmaron
un Acuerdo de Madera Blanda el 29 de mayo de 1996.
Segun este Acuerdo, Estados Unidos se comprometié a
abstenerse de iniciar cualquier accién en virtud de sus
leyes de medidas de defensa comercial® por el tiempo
de duracion de este acuerdo.

Por su parte, Canadd se comprometié a controlar las
exportaciones a EE.UU. de productos de madera originarios
de la Columbia Britanica, Alberta, Ontario y Quebec. Dicho
control se pondria en practica por medio de un sistema
de permisos de exportacion obligatorios y por una escala
de impuestos graduales. Sujeto a ciertos ajustes, permisos
y concesiones para exportaciones de hasta 14.4 billones
por pie de madera no se cobraria ninguna cuota. Para
exportaciones que excedieran este nivel, pero menos de
15.35 billones por pie de madera, se pagaria US$ 50 por mil
pies de madera, y para exportaciones que excedieran 15.35
billones por pie de madera, se pagaria US$100 por mil pies
de madera.

El Acuerdo debia permanecer vigente por 5 afos pero
podria pactarse una prérroga por acuerdo de las partes.
Sin embargo, no se acordd extender el Acuerdo mas alla
de un periodo de 5 anos. Por consiguiente, éste expir6 el
31 de marzo de 2001.

Il. Procedimientos en Proceso Madera IV (2001)

Habiéndose considerado en la secciéon anterior los
episodios previos de la disputa de la madera blanda,
esta seccién se dedica a resefar la accién de derechos
compensatorios de Madera IV en proceso. Los
acontecimientos resefiados en esta seccion se refieren
hasta el 31 de diciembre de 2005. El episodio actual de
la disputa (incluyendo tanto la accién para la aplicacion de
derechos compensatorios como otras acciones discutidas
mas adelante en este articulo) continua sin resolverse al
momento de la redaccion de este documento y el litigio
continua ante la OMC, en virtud de los capitulos 19y 11,
asi como también ante las cortes nacionales de los EE.UU.
Consistente con éste enfoque general, el siguiente analisis
tratard de resaltar en la determinacién de los subsidios
sujetos alas medidas compensatorias. Se ha hecho algunos
esfuerzos, sin embargo, para situar este andlisis dentro de
un marco mas amplio que la disputa general de Madera lV.

1. Antecedentes

El 2 de abril de 2001, inmediatamente después de la
expiraciéon del Acuerdo de Madera Blanda, el CFLI y

lain Sandford

otros representantes de los intereses de la industria
estadounidense, nuevamente solicitaron la revocacion de
las importaciones de la madera blanda de Canada, esta
vez alegando subsidios sujetos a derechos compensatorios
y dumping. Las alegaciones de subvenciones cubrian un
numero de programas, nuevamente, especialmente los
programas provinciales de madera en pie “stumpage”y las
restricciones de exportacién de troncos de madera de
la Columbia Britdnica. Se iniciaron las investigaciones
para la aplicacién de los derechos compensatorios y el
antidumping por parte del USDOC el 23 de abril de 2001.

“(...) las antiguas pruebas para la
existencia de un subsidio fueron
refinadas para enfocarse en la

e

existencia de una“contribucién
financiera” por un gobierno (...); asi
como también como analizar el
“beneficio” para el receptor de la
contribucién financiera.”

En el periodo comprendido entre Madera lll y la nueva
investigacion, muchos cambios importantes se habian
hecho a la ley de EE.UU,, la cual regula las investigaciones
sobre derechos compensatorios. Como resultado del
Acuerdo de la Ronda de Uruguay (“Uruguay Round
AgreementAct’,URAA)*, seintrodujeron nuevos conceptos
en la definicion de los subsidios en la ley que norma los
procedimientos de derechos compensatorios en los EE.UU,
La Ley Arancelaria de 1930 (“Tariff Act”)*. Consistente con
el Acuerdo de Subsidios y Medidas Compensatorias de
la OMC, (“SCM Agreement’, Acuerdo SCM en adelante)*,
las antiguas pruebas para la existencia de un subsidio
fueron refinadas para enfocarse en la existencia de una
“contribucién financiera” por un gobierno (lo que podria
incluir los suministros de bienes y servicios brindados por
una institucion gubernamental, fuera de los brindados por
infraestructura general); asi como también como analizar
el"beneficio” para el receptor de la contribucion financiera.

Estas correcciones se reflejaron en los Articulos 1 vy
14 del Acuerdo SCM. Mas aun, el Congreso de EE.UU.
intervino para regular sobre el fallo del panel CUSFTA
sobre Madera lll, el cual basicamente sostuvo el andlisis
en la distorsion del mercado o los efectos del precio
y volumen de un subsidio, siendo prerrequisitos para
identificar una subvencion. La ley modificada de derechos
compensatorios hizo explicito que dichos andlisis ya no
eran pre-requisitos para identificar un subsidio. Ademas,
la nueva legislacion establecié los mismos cuatro factores
para evaluar la especificidad de facto como fue prevista en
las regulaciones propuestas anteriormente por el USDOC.
Esta nueva regulacion®! aclaré que los factores debian

46  Acuerdo entre Estados Unidos-Canada sobre Madera Blanda, 29 de Mayo de 1996, Can.T.S. 1996, N° 16.
47  Incluidas las provisiones sobre medidas compensatorias y antidumping del Titulo VIl de la Ley de Aranceles de 1930, Pub. L. N° 104-465 (Ley de Aranceles), asi como las

acciones de las secciones 201-4 y 301-5 de la Ley de Comercio de 1974, nota supra 23.

48  Ley de Acuerdos de la Ronda Uruguay, Pub. L. N° 103-465, 108 Stat. 4804.
49  Ley Arancelaria, ver nota supra 47.

50  Acuerdo de Subsidios y Medidas Compensatorias, Anexo 12 del Acuerdo de Marruecos creando la OMC, 15 de Abril de 1994 (1994), 33 I.L.M. 15 [Acuerdo SCM].

51  Derechos Antidumping y Compensatorios, 19 C.FR. § 351 (1994).
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ser considerados sucesivamente, siendo suficiente
la identificacion de uno de los factores para apoyar
el fallo de especificidad®?. Ademas de implementar
elementos al articulo 2 del Acuerdo SCM, los cambios
al marco legal también tuvieron el efecto de dar la
vuelta a un aspecto adicional de la decisién del panel
CUSFTA sobre Madera IIIF>.

El 2 de abril de 2002 el USDOC emiti6é una determinacion
final declarando fundada la aplicacion de los derechos
compensatorios**. También, el 2 de abril de 2002, el USDOC
emitié una determinacion final sobre el dumping®. El 16 de
mayo de 2002, el USITC determiné que las importaciones
de madera blanda de Canadd constituian una amenaza
de perjuicio material a la industria doméstica de los
EE.UU. El 22 de mayo de 2002, el USDOC emitié 6rdenes
para la aplicacién de los derechos compensatorios y las
medidas antidumping con respecto a la madera blanda de
Canadé*’. Canada cuestiond el fallo final de los derechos
compensatorios del USDOC (asi como las determinaciones
paralelas sobre amenaza de dafo y dafo por dumping)
tanto en la OMC*® como bajo el capitulo 19 de la NAFTA.
Algunos elementos seleccionados de la determinacion
de los derechos compensatorios de la USDOC y varios
cuestionamientos a éste, son resefiados en las siguientes
secciones.

2. Determinacion Final de los Derechos
Compensatorios

2.1. Contribucién Financiera (Suministro de bienes)

En virtud de la nueva legislacién de EE.UU. de acuerdo a lo
sefalado anteriormente, se debe hacer una contribucién
financiera a través del gobierno, suministrando bienes o
servicios, diferentes a ser considerados de infraestructura
general®. Este suministro refleja el texto del articulo 1.1
(@) (1) (iii) del Acuerdo de SCM. En Madera 1V, el USDOC

52 Ibid.

determind que los gobiernos canadienses suministraron
bienesatravésdelosprogramas“stumpage”. Asi, mientras
las partes canadienses discutian que los programas
“stumpage” de madera en pie no suministraban bienes
sino que simplemente conferia, a través de un sistema
de licencias, "un derecho al acceso para explotar un
recurso natural in situ’, el USDOC encontr6 que el “sélo
propdsito de teneduria es el de suministrar madera a los
productores de madera” y que “sin tomar en cuenta la
forma de la transaccién entre los gobiernos provinciales y
aquellos que explotaban la madera, en sustancia, es una
venta de madera®.

En el andlisis de esta cuestion, el panel del Capitulo 19 de
la NAFTA establecido paralarevisién de la determinacién
de derechos compensatoriosde la USDOC®', no encontrd
errores en el enfoque general del USDOC y su rechazo
a los argumentos canadienses®. El fallo del USDOC
referente a la contribucion financiera fue sostenido
por el panel de Madera IV de la OMC y el 6rgano de
Apelacion en EE.UU -determinacién final de derechos
compensatorios con respecto a la madera blanda de
Canadé (Madera Blanda-EE.UU)®-. Tanto el panel como
el érgano de apelacion, estuvieron de acuerdo en que se
suministraban bienes a través de programas provinciales
“stumpage” de madera en pie y que, por lo tanto, tales
programas representaban una contribucién financiera
en virtud del articulo 1.1(a) (1) (iii) del Acuerdo SCM.
De acuerdo con el 6rgano de Apelacién, el significado
del término “bienes’, en el contexto particular en el cual
aparecia, era amplio y podria abarcar propiedad, tal
como madera en pie, que no era negociable en su estado
existente o que caia dentro de la categoria de propiedad
real (en oposicion al personal) dentro del sistema legal
canadiense. La madera en pie (un bien) era suministrado
a través de contratos de derechos “stumpage” porque se
ponia la madera en pie a disposicion de los taladores de
maderos®.

53
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Un comprehensivo examen del grado en el cual la disputa sobre Madera blanda ha sido responsable de dar forma a los elementos de las reglas de subsidios de la OMC no es
efectuado en este articulo. La evolucion del Articulo 2 del Acuerdo SCM nota § 50, podria, no obstante ser una excelente ilustracion de la dinamica relacion entre las reglas
de laOMCYy las presiones creadas por la experiencia interna sobre la regulacion del comercio, tal como la experiencia de los Estados Unidos con el tema de la Madera Blanda.
El porcentaje del subsidio final para todo el pais encontrado fue de 19.34% basado principalmente en la suma de los beneficios atribuibles a las transacciones sobre
el stumpage en la Columbia Britanica, Alberta, Ontario, Quebec, Saskatchewan, y Manitoba. Noticia de la Determinacion Final Positiva de derechos Compensatorios y
Determinacion Final Negativa de Criticas Circunstancias Determinados Productos de Madera Blanda de Canada, 67 Fed. Reg., 15545 (2002) Madera IV, Determinaciéon CVD].
La mayoria del razonamiento del departamento para Madera IV, Determinacion CVD, fue provista en un no publicado “Memorandum Decisivo” [Madera IV, Memorandum
Decisivo]. La USDOC excluyo las exportaciones de las provincias maritimas en Madera 1V, Determinacion CVD. El porcentaje fue subsecuentemente revisado a 18.79%
siguiendo la correccion de errores “ministeriales”. Distinto a la investigacion de Madera lll la USDOC no examiné los reclamos relacionados con las exportaciones de troncos
restringidas en la Columbia Britanica.

El rango de porcentajes de derechos antidumping variaban de 2.18% a 12.44%. Seis porcentajes individuales para compafias especificas para seis empresas Canadienses y
un porcentaje de8.43% para todas las demas, aplicables para las demas companias canadienses.

Adoptando lo que parece una nueva justa aproximacion, en alcanzar su determinacion de amenaza de dano, la USITC acumulé los alegados efectos del dafio de ambos, las
importaciones con dumping y con subsidios de madera blanda y complet6 una Unica investigacion por daio.

Nota de la Determinacion Final corregida de las ventas a menos del precio mostrado y la Orden de Derechos Antidumping: Determinados Productos de Madera Blanda de
Canada, 67 Fed. Reg., 36068 (antidumping) and 36070 (CVD) (2002).

Canadé habia previamente reclamado la determinacién preliminar de subsidio de la USDOC (y la determinacion de circunstancias criticas) en la OMC. El reporte del panel
OMC, Estados Unidos-Determinacion Preliminar con respecto a la madera blanda de Canada (presentado por Canadd) Reporte del Panel, Doc. OMC WT/DS236/R (2002)
(Estados Unidos-Madera Blanda Ill, Reporte del Panel), el cual no fue apelado, confirmada la consistencia de la determinacion preliminar de la USDOC en el Acuerdo SMC,
nota supra 50, en varios respectos. En particular, el panel encontr6 en os paragrafos 7.28-7.30 que la determinacion de la USDOC sobre que la provision del stumpage
representaba la provision de un bien, y por lo tanto una contribucion financiera de parte del gobierno provincial, para ser consistente con el Acuerdo SCM. El panel, sin
embargo, encontré otros elementos en la determinacion preliminar de derechos compensatorios de la USDOC que iban contra las obligaciones de Estados Unidos ante la
OMC. En particular, el panel encontré defectuoso al anélisis de la USDOC sobre el beneficio, teniendo en cuenta su uso como referencia fronteriza para medir la adecuacion
de los precios del stumpage canadiense (ibid. en paragrafo 7.46 y 7.57). Asimismo, el panel encontrd que aspectos de la determinacion preliminar de condiciones criticas de
la USDOC no eran consistentes con el Acuerdo SMC (ibid. en paragrafo 7.103).

Ley de Aranceles, nota supra 47 en § 771 (5) (D) (iii).

Madera IV, Memorandum de Decision, nota supra 54 en 29-30.

Paneles separados del Capitulo 19 fueron creados para revisar la determinacion de derechos antidumping de la USDOC y la determinacion de amenaza de dafo de la USITC.
Recientemente, procedimientos al amparo del Capitulo 19 de han sido iniciados en relacién a ciertas revisiones administrativas de las medidas en el caso de Madera Blanda.
Re Determinados Productos de Madera Blanda de Canada: Determinacion Final Positiva de Derechos Compensatorios, Panel del Capitulo 19, Doc. USA-CDA-2002-1904-03
(2003) en 20 [Re Madera Blanda, NAFTA Reporte del Panel CVD]. (En este articulo, consideraciones de determinaciones subsecuentes y cautelares hechas por el mismo panel
de NAFTA estan referidas de aqui en adelante como Re Madera Blanda, Reporte del Panel NAFTA CVD, Reporte en Cautelar Segundo, y asi).

Estados Unidos-Determinacion Final de Derechos Compensatorios con respecto de la Madera Blanda de Canada (Reclamo de Canada) Reporte del Organo de Apelaciones,
Doc. OMC WT/DS257/AB/R en paragrafo 167 [Estados Unidos-Madera Blanda IV, Reporte del Organo de Apelacion). El Reporte del Organo de Apelacion traté la apelacién
de Estados Unidos -Determinacion Final de Derechos Compensatorios con respecto de la Madera Blanda de Canada (Reclamo de Canada), Reporte del Panel, Doc. OMCWT/
DS257/R (2003) [Estados Unidos-Madera Blanda IV, Reporte del Panel]-.

Estados Unidos-Madera Blanda IV, Reporte del Organo de Apelacién, nota supra 63 en para. 75.



2.2. Beneficio (Adecuacion de la Remuneracion)

Se podria otorgar un beneficio de acuerdo a la seccion
771 (5) (E) (iv) de la Ley Arancelaria (“Tariff Act”), donde
un gobierno otorga un bien por menos de su adecuado
valor de remuneracién. Este estatuto sefala que “la
adecuacién de la remuneracién estd determinada en
relacion a las condiciones predominantes del mercado
sobreel bien(...) en el pais sujeto a la investigacion®" . Este
lenguaje estatutario refleja los requisitos establecidos
en el articulo 14 (d) del Acuerdo SCM.

Para la implementacién adicional de los términos
del marco normativo, las regulaciones del USDOC,
especifican tres métodos alternativos que el USDOC
usard normalmente para determinar la adecuacion
de los precios del gobierno por los bienes o servicios
en diferentes situaciones: primero, “en general” el
USDOC deberd medir la adecuaciéon comparando el
precio del gobierno con el precio determinado por el
mercado para el bien resultante de las transacciones
actuales en el pais en cuestion®; segundo, cuando tales
precios reales determinados no estén disponibles, el
USDOC debera comparar el precio del gobierno con el
precio del mercado mundial, donde resulte razonable
concluir que dicho precio podria estar a disposicion
de los compradores en el pais en cuestion®; y tercero,
si ninguno de estos puntos de referencia es posible,
el USDOC deberd evaluar si el precio del gobierno es
consistente con los principios del mercado®.

Compatible con este marco legal, en Madera IV,
el USDOC, primero considerd si los precios del
mercado de las transacciones actuales dentro
de Canada podrian proveer puntos de referencia
adecuados, contra los cuales comparar los precios
provinciales de los programas “stumpage” sobre
madera en pie. El USDOC, sin embargo, rechazé
la conveniencia de dichos precios basados en una
determinacién de que los precios privados en Canada
estaban significativamente influenciados por el rol
predominante de los gobiernos de Canadd en el
mercado®. El USDOC asi concluyé que “no habia
precios de mercado utilizables entre los compradores
y vendedores del Canadd”®. Por este motivo, el
USDOC volvié a la segunda posible fuente de punto
de referencia determinada por sus regulaciones:
el mercado mundial de precios disponibles para
los compradores en Canadd”. El USDOC encontré

65  Ley Arancelaria, nota supra 47 en §771 (5) (E).

66  Derechos Antidumping y Compensatorios, nota supra 51, en para. 351.511 (2) (i).

67 Ibid., en para.351.511 (2) (ii).
68 Ibid. en para.351.511 (2) (iii).
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que ciertos precios de derechos de madera en pie
(“stumpage”), cobrados en estas regiones de los
EE.UU. que limitaban con Canada, representaban
los precios mundiales de mercado disponibles a los
aserraderos de madera canadienses. El USDOC cre6
un punto de referencia para cada provincia basado
en los precios de los estados vecinos en los EE.UU.,
ajustados a ciertos factores caracteristicos. Estos
puntos de referencia fueron entonces comparados
con los programas “stumpage”de derechos de madera
en pie en cada provincia. Esta comparacién reveld
que los precios en cada provincia eran menores que
el precio ajustado del punto de referencia de EE.UU.,
demostrando asi que los referidos bienes estaban
siendo suministrados por menos de la remuneracion
adecuada y por lo tanto, otorgando un beneficio’.
El panel NAFTA acept6 las conclusiones del USDOC
que los precios de mercado en Canadd estaban
distorsionados por la intervencién del gobierno
de Canada y por lo tanto, no podian ser puntos de
referencia de primer nivel. El panel dictamind, sin
embargo, que el USDOC habia cometido un error
fundamental al considerarlos precios de EE.UU. como
si fueran los precios del mercado mundial, y que
podrian ser comparados con los precios en Canada”.
Las diferencias inherentes entre los stands de madera
en Canada y los Estados Unidos e inclusive dentro
de Canadd y los EE.UU. significaba que no habia en
realidad “un precio de mercado mundial” para los
programas “stumpage” de madera en pie. Esto fue
subrayado por la incapacidad de la USDOC para
por lo menos fijar un sélo precio de EE.UU. para los
“stumpage”’4.

Tras haber anulado el andlisis sobre el “beneficio” del
USDOC, el panel dela NAFTA remiti6 esta cuestion para
establecer una reconsideracién de parte de la USDOC,
efectivamente dictaminando que el USDOC revisara
y analizara si los programas “stumpage” provinciales
de madera en pie canadienses generaban precios que
eran consistentes con los principios de mercado. El
USDOC emitio su respuesta el 21 de abril de 20047,
En este fallo, el USDOC reafirmo la existencia de un
beneficio a una tasa revisada’®. El enfoque general
del USDOC en su primer fallo fue confirmado por el
panel NAFTA”’. El panel NAFTA, sin embargo, encontro
errores en otros numerosos aspectos técnicos en el
primer fallo del USDOC y se los remitioé por segunda
vez. Estos aspectos fueron abordados por el USDOC

69  Madera IV, Memordndum de Decisién, nota supra 54 en 37. El rechazo de los precios internacionales canadienses como una referencia hizo que el andlisis de Madera IV
fuera marcadamente diferente de aquel adoptado en Madera Il (vea la discusion previa en este articulo). Esta diferencia en la aproximacion provee una ilustraciéon de una
diferencia entre el antiguo test “preferencia” para medir la existencia de subsidios y el moderno test de “adecuacion de la remuneracion”.

70  Ibid. EI USDOC posteriormente rechazo usar precios de venta de transacciones actuales en las provincias Maritimas o de importaciones, sefialando informacion insuficiente.

71 Madera IV, Memorandum de Decisién, nota supra 54 en 40-5. En su busqueda, el USDOC rechazé varios argumentos presentados por la parte respondiente, en particular,
aquellos centrados en las diferencias inherentes entre tipos de madera en Canada y los Estados Unidos. La USDOC sinti6 que ajustes al precio americano podrian atender
estas consideraciones. Estos argumentos hicieron eco en argumentos que han sido aceptados por la USDOC en Madera Il ver nota supra 15.

72 Verevaluacion para cada una de las seis provincias en Madera IV, Memorandum de Decision, nota supra 54 en 54-144.

73  Re.Madera Blanda, Reporte del Panel NAFTA CVD, nota supra 62 en 20 ff.

74  Los hallazgos del panel de NAFTA en este sentido son notablemente similares a la opinién expresada por la USDOC misma durante el curso del procedimiento de Madera I.
Ver nota 12 en este articulo.

75 Determinacion Cautelar, disponible en http:/ia.ita.doc.gov/remands/index.html (15 de Diciembre de 2005) (Madera IV, Determinacion Cautelar CVD). (Subsecuentes
determinacion cautelares hechas por la USDOC en relacion con esta materia estan de aqui en adelante referidas en este articulo como Madera IV, Segunda Determinacion
Cautelar CVD; Madera IV, Tercera Determinacion Cautelar CVD; y asi. Estan disponibles en el mismo lugar online).

76  13.23 % ad valorem (Madera IV, Determinacién Cautelar, nota supra 75 en 47). La metodologia revisada de la USDOC era una reminiscencia del analisis del “valor residual”
discutido en Madera |, nota supra 6.

77  Re.Madera Blanda, Panel NAFTA CVD, Reporte en Primer Remanente (7 de Junio de 2004), nota supra 62 en 7 ff.
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en susegundo dictamen de respuesta como apelacion
y resulté en una reducciéon sustancial adicional en la
tasa de derechos compensatorios’. Al revisar este
segundo fallo de respuesta, el panel de la NAFTA
encontré mas errores sustanciales enla determinacion
revisada y se lo remitié por tercera vez’”®. La tercera
respuesta del USDOC resulté en una reduccién
adicional de la tasa de derecho compensatorio para
el periodo comprendido entre el 1 de Abril de 2000
al 31 de Marzo de 2001 en un 1.88 % por ciento ad
valorem®. La revisién de la tercera respuesta por
la NAFTA identific6 mas errores técnicos y remitid
nuevamente®. La cuarta respuesta de la USDOC
resulté en otra reduccién de la tasa de 1.21% por
ciento ad valorem®2. Esto fue nuevamente revisado
y remitido por el panel de la NAFTA®. De acuerdo a
fuentes disponibles del Gobierno Canadiense en el
momento de escribir este articulo, la quinta respuesta
realizada por el USDOC, emitida el 22 de noviembre
de 2005 resulté en un fallo de nivel de subsidio “de
minimis"®,

El fallo inicial del beneficio dado por el USDOC (ésto
es, la determinacién emitida antes del inicio del
cuestionamiento en virtud del Capitulo 19 del NAFTA),
fue sujeto de un resultado inconcluso en el contexto
del cuestionamiento hecho por Canadéd ante la OMC.
A pesar que el panel de Madera Blanda IV de EE.UU.
encontré que el USDOC habia determinado de forma
inapropiada la existencia de un beneficio al referirse a
otros precios a los de aquellos que prevalecian dentro
del mercado de Canadéd®, el 6rgano de Apelacién
revirtio el fallo pero encontré que no habia evidencia
suficiente para completar el andlisis y emitir su propia
conclusion en referencia a la consistencia o no de
la determinacién subyacente del USDOC con los
requerimientos del Acuerdo de SCM?®. En su analisis,
el 6rgano de Apelacién, rechazé el enfoque del panel
solicitando una autoridad de investigacion que utilizara
los precios privados como puntos de referencia en el
pais de suministro, cuando ellos existieran. En cambio,
el 6rgano de Apelacion concluyé que el Acuerdo SCM
permitié a una autoridad de investigacion a utilizar
diferentes puntos de referencia, en el evento que se
pudiera determinar propiamente que el mercado
privado estaba distorsionado como resultado del rol
predominante del gobierno en el mercado y con tal
que cualquier punto de referencia elegido estuviera
relacionado o referido, o conectado con las condiciones
de mercado prevalecientes en el pais de suministro®.
No obstante, en la ausencia de cualquier evidencia en el

registro pertinente a las cuestiones planteadas por esta
prueba revisada, el drgano de Apelacién, no continué
para determinar si la determinacion de beneficio
subyacente de la disputa real era consistente con estos
requerimientos. La cuestién, por lo tanto, se dejé abierta.

3. Especificidad

En virtud de la normativa que gobierna los EE.UU. la
identificacion de la especificidad puede resultar del
analisis que el subsidio en cuestion es un subsidio de
exportacion, limitado de acuerdo a ley a una empresa
o industria o grupo de empresas o industrias especificas,
0 que son “especificas de hecho"®. La clave es que el
USDOC deberia dictaminar que un subsidio es especifico
cuando: (1) los receptores reales del subsidio, asi sean
considerados empresas o industrias, sean limitados
en numero; (2) una empresa o industria es un usuario
predominante del subsidio, (3) una empresa o industria
recibe una cantidad desproporcionadamente grande
de subsidio o, (4) la manera en la cual la autoridad
que otorga el subsidio ha ejercido discrecionalidad en
la decisiéon de otorgar el subsidio dirigiendo que una
empresa o industria se ha favorecido sobre otras®.
Regulaciones adicionales implementando estos hechos
ponen énfasis en que el USDOC debe considerar estas
alternativas en orden sucesivo. Ademas, en el contexto
que uno solo de estos factores garantice la identificacion
de especificidad, entonces no se requiere que el USDOC
complete el andlisis de los otros factores®.

En su investigacion de Madera IV, el USDOC encontré
que los receptores del programa “stumpage” estaban
limitados a los aserraderos y molienda de pulpa y papel,
cumpliendo asi con el programa de facto en especifico
regulado en primer nivel de la prueba®'. Para el USDOC,
la vasta mayoria de empresas canadienses no recibieron
beneficios de los derechos “stumpage” de madera en
pie. Ante el panel de NAFTA, las partes canadienses se
opusieron a este fallo en varios aspectos. En particular,
las partes canadienses cuestionaron que el fallo de
especificidad del USDOC no tomé en cuenta los tltimos
fallos en los procedimientos anteriores de Madera
|y Madera Il, que sostuvieron que los beneficios del
“stumpage”para la madera en pie no conferian subsidios
especificos. El panel de NAFTA, sin embargo, rechazé
estas controversias. Desde el punto de vista del panel,
los precedentes identificados por los demandados
surgieron bajo marcos legales diferentes, en los cuales
el requerimiento de especificidad fue enmarcado en
diferentes términos. La legislacion actual aclar6 que el

78  7.82% ad valorem por el periodo comprendido entre el 1 de Abril de 2000 al 31 de Marzo de 2001. Ver Madera IV, Segunda Determinacién Remanente CVD (30 de Julio de

2004), nota supra 75 en 26.

79  Re.Madera Blanda, Panel NAFTA CVD, Reporte en Segundo Cautelar o Preventivo (1 de Diciembre de 2004) nota supra 62 en 25-6.

80 Madera IV, Tercera Determinacion Cautelar CVD (24 de Enero de 2004), nota supra 75 en 28-9.

81 Re.Madera Blanda, Panel NAFTA CVD, Reporte en Tercer Cautelar (23 de Mayo de 2005), nota supra 62 en 26.

82  Madera IV, Cuarta Determinacion Cautelar CVD (7 de Julio de 2005), nota supra 75 en 36.

83  Re Madera Blanda, Panel NAFTA CVD, Reporte en Cuarta Cautelar (5 de Octubre de 2005), nota supra 62 en 10.

84  Especificamente, 0.80% ad valorem. Ver despacho de prensa del gobierno canadiense “U.S. Finally Determines Canadian Lamber Subsidized: One Step Towards Resolution,
“http://wo1. international.gc.ga/MinPub/Publication.asp?Lengauge=E&publication_id-383463 (15 de Diciembre de 2005). Un hallazgo de subsidio de minimis en una
investigacion inicial implica el cierre de la investigacion. La posicion con respecto de la revision de NAFTA en este tema es complicada, sin embargo, por los desarrollos
resultados por la revision paralela de la OMC en el mismo tema. Ver discusion posterior en este articulo.

85 Estados Unidos-Madera Blanda IV, Reporte del Panel, nota supra 63 en para. 7.65.

86 Estados Unidos-Madera Blanda IV, Reporte del Organo de Apelacién, nota supra 63 en paragrafos 119-22.

87 Ibid., en para. 103.
88 Ley Arancelaria, nota supra 47 en §771 (5A).

89  Estas consideraciones paralelas a aquellas establecidas en el articulo 2.1 (c) del Acuerdo SMC, nota supra 50.

90 Derechos Antidumping y Compensatorios, nota supra 51 en para. 351.502 (a).
91  Madera IV, Memorandum de Decisiéon, nota supra 54 en 52.



USDOC estaba autorizado a fallar la especificidad de
facto donde encontré un numero de industrias que
estaban utilizando un programa que habia sido limitado
en la practica. El USDOC habia hecho justamente éso. El
panel, por consiguiente, indicé que no pudo encontrar
error en el enfoque del USDOC.

El panel de Madera Blanda IV de EE.UU. ante la WTO de
EE.UU. llegd a una conclusién similar, cuyo fallo respecto
a esto no fue apelado. El panel de la WTO no aceptd
el argumento de Canadd, que para que un subsidio
sea especifico en virtud del articulo 2.1 del Acuerdo
de SCM, la autoridad otorgante debe haber de alguna
manera limitado el acceso al programa a empresas
particulares. Al hacerlo, el panel expresamente rechazé un
argumento basado en las caracteristicas inherentes de la
madera, encontrando que no habia una base textual para
el argumento canadiense que si las “caracteristicas propias
de un bien suministrado limitan el posible uso de un
subsidio a ciertas industrias, el subsidio no sera especifico
a menos que el acceso a este subsidio sea limitado a un
subconjunto de esta industria”?. Para el panel, las industrias
de productos madereros estan constituidas por un grupo
limitado de industrias y por consiguiente, caen dentro de la
definicion de especificidad de facto reflejada en el articulo
2.7 (c) del Acuerdo SCM*.

4. Transferencia de Subsidios Indirectos

A pesar de los reclamos de los demandados durante la
investigacion, el USDOC no consider6 el grado en el cual
los subsidios otorgados a través de suministros “stumpage”
para la madera en pie a los madereros fueron transferidos
a través de la cadena de produccién a los aserraderos de
madera y luego a los procesadores de madera basica
manufacturada. Los demandados canadienses parecen
haber planteado la necesidad de un andlisis de esta
transferencia en dos circunstancias sosteniendo, primero, la
necesidad de un analisis en el evento que los troncos fueran
talados, tanto por los propietarios de los aserraderos, como
por entidades independientes, y luego vendidos a otros
aserraderos en transacciones en igualdad de condiciones,
y segundo, que dicho analisis también fuera un requisito
dondelosaserraderos,atravésdetransaccionesenigualdad
de condiciones, vendieran madera blanda a productores
independientes de productos manufacturados que caigan
dentro del dmbito de la investigacion®. Los argumentos
de los demandados, se basan en la disputa de cualquier
subsidio pagado a través de beneficios de madera en pie,
que estén relacionados, directamente, sélo a los troncos o
maderos y que no pudieran ser necesariamente atribuidos
a productos fuera de la cadena de produccién en una
investigacion sobre derecho compensatorio.

El USDOC no estuvo de acuerdo con los puntos de vista
de los demandados. Encontré que el subsidio se otorgé

92  Estados Unidos-Madera Blanda, Reporte del Panel, nota supra 63 en para. 7.116.

93 Ibid. en para.7.121.
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a productores de madera y que el suministro de madera
através del beneficio de madera en pie, era simplemente
el vehiculo para el subsidio de la madera blanda®. Esto
obviaba la necesidad de cualquier andlisis donde un
aserradero procesara troncos subvencionados. El mismo
razonamiento se aplicé en referencia a los productos
vueltos a procesar.

De acuerdo al USDOC, tanto la dimensién de la
madera como los bienes vueltos a procesar estaban
dentro del dmbito de la investigacidon que la madera
blanda en general. Ambas de estas categorias de
madera blanda, eran producidas por los beneficiarios
de los subsidios de madera en pie, entendiendo que
ambas categorias de productos se beneficiaron del
subsidio de madera en pie®.

El panel de NAFTA rechazé los reclamos canadienses y
apoyo el enfoque del USDOC al tema del paso. Desde el
punto de vista del panel, la Unica situacién en la que un
analisis de paso seria necesario es cuando el beneficiario
es completamente independiente de los productores de
madera blanda. Fue notorio que habia un desacuerdo
real referente a la prevalencia de los operadores
independientes en cada una de las provincias implicadas
en la investigacion. A la luz de la norma deferente de
la revisién que rige sus consideraciones en la materia,
el panel de TLCAN encontré que las conclusiones
del USDOC estaban suficientemente basadas en las
evidencias registradas®’.

El enfoque tomado en la OMC para las dos cuestiones
separadas sobre la transferencia o traspaso surgidas
en los procedimientos fueron distintos, tanto en el
Panel como las distintas etapas de las apelaciones,
ademas del expuesto por el Panel de la NAFTA. El
Panel de Madera Blanda IV de EE.UU. se diferenci6 del
panel del NAFTA en sus conclusiones referentes tanto
a las ventas por madereros independientes como a las
ventas por los procesadores de madera. Se decidié que
(i) si no se demuestra que ha habido tal transferencia de
subsidios del beneficiario de los subsidios al productor
o exportador del producto, entonces no se puede fijar
esta subvencién con respecto a este producto, en virtud
de las normas aplicables del Acuerdo de SCM y GATT
de 1994%, Por lo tanto, se continu6 determinando que
el andlisis de una transferencia, era en principio, un
requisito, siempre y cuando el receptor de un subsidio
fuera otro que no fuera el productor o exportador del
producto sujeto a la investigacion sobre derechos
compensatorios.

El Organo de Apelacion sostuvo la interpretacion
subyacente del panel que el andlisis es un requisito
cuando un subsidio es otorgado a un insumo pero los
derechos compensatorios son impuestos a los productos

94 Madera IV, Memorandum de Decision, nota supra 54 en 18-19.Respondentes canadienses en el episodio temprano de Madera Ill habian argumentado que la USDOC estaba
requerida de completar una investigacion ante la existencia de subsidios “upstream” en estas mismas dos situaciones y la USDOC habia tomado una aproximacion similar en

declinar el hacer una evaluacion de los subsidios upstream.
95 Ibid.en 18-19.

96  Ibid. Aunque la USDOC conocié que pueden haber casos en los cuales la mercancia sujeta fuera producida por remanufatureros que no se beneficiaron del stumpage, sugirié
que esto no debia afectar el célculo total del porcentaje de subsidio nacional. Mas aun, sostuvo que era simplemente una cuestion de como el subsidio total era dividido
entre sus receptores, y, asimismo, un tema de a ser lidiado a través del calculo de un porcentaje especifico por Compania (en oposicion a afectar el porcentaje nacional).

97  Re Madera Blanda, Reporte del Panel NAFTA CVD, nota supra 62 en 58-65.

98  Estados Unidos-Madera Blanda IV, Reporte del Panel, nota supra 63 en para. 7.91.
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manufacturados, cuando los productores del insumo
y de los productos acabados, respectivamente, operan
en igualdad de condiciones. Observo, sin embargo,
que los miembros del OMC estaban autorizados a
conducir investigaciones sobre derechos compensatorios
en conjunto, sin que fuera necesario investigar
individualmente cada producto o exportador que caiga
dentro del dambito de la investigaciéon®. Basandose
en esta interpretacién, el o6rgano de Apelacién
revoco el fallo del panel que el USDOC habia actuado
inconsistentemente con los términos del GATT de
1994 y el Acuerdo del SCM al no conducir un analisis
de transferencia con respecto a las ventas con precio
de mercado de madera primaria por los aserraderos
a procesadores de madera no relacionados. Como el
panel del NAFTA implicitamente parecié aceptar, el
6rgano de Apelacion llegé a la conclusion que tanto el
insumo como la madera manufacturada caian dentro
de la categoria de madera blanda que estaba sujeta a la
investigacion conjunta del USDOC'®.

No obstante, el érgano de Apelacion, defendio el
fallo del panel de que se requeria un analisis para
determinar si los subsidios recibidos por los taladores
duefios de aserraderos transferian a la produccién
de madera, donde los troncos eran comprados
en transacciones de empresas no vinculadas por
aserraderos no relacionados™'. Esto era porque los
troncos, indistintamente a la madera procesada de ellos,
no eran productos sujetos a la investigacion conjunta.
Mas bien, los troncos eran simplemente insumos
dentro de la produccién de la mercaderia en mencién.
Por consiguiente, no se podia asumir que los subsidios
pagados a los taladores de troncos, habian sido
transferidos a través de transacciones de empresas no
vinculadas a los fabricantes de madera. En cambio, dicha
transferencia de subsidios necesitaba ser determinada
por los hechos del caso'®.

Tras las la adopcion de los informes en Madera Blanda IV
en EE.UU, por medio del panely del 6rgano de Apelacion,
el representante comercial de EE.UU. instruy6 al USDOC
a llevar a cabo una revision del fallo final original de los
derechos compensatorios'®, en virtud de la seccidén
129 de la URAA. Después de completar los analisis de
transferencia, de acuerdo con su lectura de los informes
de la OMC, el USDOC calculé una tasa revisada de
derecho compensatorio por el periodo inicial de la

investigacion'™. Los resultados de esta Resolucion de
la Seccion 129 de Derechos Compensatorios fueron
implementados al ser publicados en el Registro Federal
de Estados Unidos el 16 de diciembre de 2004'%,
entendiendo que ésto era la tasa a la cual se cobraban
los bonos y depdsitos “en o después” de la fecha (y no
antes), de acuerdo con los términos de la Seccion 129.

Esta tasa de depdsito fue reemplazada, sin embargo,
después de los resultados de la primera revision
administrativa de los derechos compensatorios que
fue emitida el 20 de diciembre de 2004'%. Consistente
con el sistema retrospectivo de evaluacién de derechos
compensatorios de los EE.UU., la primera revisiéon de
evaluacion otorgada por la evaluacion final retrospectiva
de los derechos compensatorios definitivos cobrados a
las importaciones de madera blanda de Canadd'”, se
liquidaron durante el periodo comprendido entre el 22
de mayo del 2002 y el 31 de marzo del 2003. La revisiéon
también fijo la tasa del depdsito en efectivo para las
partidas desde el 20 de diciembre de 2004,

Al encontrarse que habia un ajuste descendente del
subsidio en la Resolucién de la Seccién 129 de los
Derechos Compensatorios, y que no existia ningin
ajuste en la primera revision de evaluacion para
situaciones en las cuales el subsidio no se transferia,
llevé a las partes a un nuevo litigio en la OMC. En
la Resolucion Final de Derechos Compensatorios
con respecto a Cierta Madera Blanda de Canada en
EE.U.U. -recurrir al articulo 2.15 de la DSU por Canada
(Estados Unidos-Madera Blanda-articulo 21.5)'%°- el panel
determiné que la falla en no hacer ningun ajuste en la
primera revision de evaluaciéon dio como resultado
que se determind una revisién inconsistente con las
obligacionesdeEE.UU antelaOMC.Elpanel,determiné
que el andlisis de transferencia en la Seccion 129 de la
Determinacion de Derechos Compensatorios también
fallé al no implementar las resoluciones del OMC en
los procedimientos originales de Madera Blanda IV
de EE.U.U. El 5 de diciembre de 2005, el 6rgano de
Apelacion, rechazé la apelacién de EE.UU. referente
a la jurisdiccion del panel para considerar la revision
de la primera evaluacién. La tasa de depdsito en
efectivo fue revisada nuevamente el 6 de diciembre
de 2005 como resultado de una segunda revision de
evaluaciény permanece al 8.7% por ciento ad valorem
al momento de escribir este articulo™".

99  Estados Unidos-Madera Blanda IV, Reporte del Organo de Apelacién, nota supra 63 en para. 152.

100 Ibid. en para.163.

101 Laregla del Organo de Apelacién relacionaba solamente casos de ventas de troncos por un propietario lefador sawmill a otro sawmill. Los hallazgos del panel con respecto
de las ventas de lefiadores independientes no fue apelado por los Estados Unidos. Ibid. en para.127.

102 Ibid. en para. 157.

103 Estees, la Determinacion CVD de Madera Blanda IV, nota supra 54, revisada por la OMC, y no como fue revisada por las siguientes cautelares en la estructura de la revision bajo el Capitulo 19 del NAFTA.
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El periodo inicial de investigacion fue del 1 de Abril de 2000 al 31 de Marzo de 2001. El porcentaje revisado fue de 18.62 % ad valorem.

Correccion a la aplicacion de Derechos Antidumping y Compensatorios en Determinados Productos de Madera Blanda del Canada, Fed. 69, Reg. 75395 (2004).

Nota de la Implantacion bajo la Seccion 129 de la Ley de Acuerdos de la Ronda Uruguay; Medidas Compensatorias para determinadas maderas blandas del Canada. 69 Fed. Reg. 75917 (2004).
Al momento de la creacion de este articulo, la liquidacién, en su mayor parte, permanecié suspendida pendiente de los resultados de los procedimientos paralelos bajo el
Capitulo 19 del NAFTA, discutidos previamente en este articulo.

El porcentaje de derecho determinado en la primera evaluacion de revision fue 17.18% ad valorem. Este fue corregido por errores ministeriales el 24 de febrero de 2005, resultando en un
porcentaje de 16.37% ad valorem. Nota de Resultados Finales Corregidos de la Revision Administrativa de Derechos: Determinada Madera Blanda de Canada, Reg. Fed. 70, 9046 (2005).
Estados Unidos-Determinacion Final de Derechos Compensatorios con respecto a Determinada Madera Blanda de Canada -recurrir al articulo 21.5 de la DSU de Canada,
Reporte del Panel, Doc. OMC WT/DS257/RW (2005) [Estados Unidos-Madera Blanda-articulo 21.5]-.

La tasa de depdsito en efectivo citada aqui se relaciona tinicamente con el elemento del derecho compensatorio de los derechos aplicables. Depésitos en efectivo adicionales
son cobrados en relacién con las importaciones sujetas a derechos antidumping.

Quizés por esta razon, mayores regulaciones sobre aplicacion de medidas compensatorias a subsidios ampliamente disponibles (ambos bajo las leyes de los Estados Unidos y bajo el
Acuerdo SCM, nota supra 50) han sido impuestas a través de otros elementos de la ecuacion del subsidio. Por ejemplo, determinadas medidas del gobierno disponibles ampliamente,
la entrega de “infraestructura general “esta excluida de la parte de definicién de “contribucion financiera” que es relevante para la disputa sobre Mader Blanda. Igualmente, el principio
sefialado por ambos, el panel NAFTA CVD y el Organo de Apelacién de la OMC que el numerador del subsidio en una tasa de determinacion de derecho compensatorio debe “encajar”
y ser propagado sobre un denominador incorporando ventas de todos los productos subsidiados tendera a diluir un escasamente propagado subsidio, haciéndolo menos parecido
auno pasible de ser sancionado con derechos compensatorios, o por lo menos, reduciendo sustancialmente cualquier tasa de fondo de subsidio.



Ill. Conclusiones

La idea central de este articulo hasta el momento ha
sido la crénica de algunos acontecimientos notables
en la historia de los procedimientos de los derechos
compensatorios desde 1982. Se pretende que esta
descripcion general en si misma llene un vacio en la
literatura disponible. Mas alld de esto, sin embargo,
la revision que se ha hecho anteriormente también
arroja luz sobre cuestiones de interés general para
profesionales y defensores del derecho internacional.
Por consiguiente, a modo de conclusion, la siguiente
seccion comenta lo que la controversia de la madera
blanda revela acerca de la naturaleza de las disciplinas
sobre las subvenciones en el comercio internacional
y también acerca de las relaciones entre los
diferentes 6rganos de solucién de las controversias
internacionales.

1. Regulacion de las Subvenciones en el Comercio
Internacional

Una de las caracteristicas mas sorprendentes de la
historia de las investigaciones sobre los derechos
compensatorios de la madera blanda es que las
respuestas a las preguntas recurrentes, no han sido
siempre las mismas. Un ejemplo aparente inmediato
de esta evolucién, es el enfoque de la especificidad.
En cada fase de la controversia sobre la madera blanda,
el USDOC se ha enfrentado a lo aparentemente obvio:
que los principales consumidores de la madera en bruto
disponible en virtud de los programas “stumpage” son
las industrias consumidoras de madera. En Madera I, el
hecho que las “caracteristica propias” de la madera (y no
algun criterio “de derecho” dentro de estos programas
en si mismos) limitaban el nimero de industrias que
podian explotar el recurso, era suficiente para llegar a la
conclusion de la no especificidad. En Madera IV, sucedia
lo contrario. La conclusién -en términos del marco
regulatorio de los EE.UU. que refleja los requerimientos
de la OMC- era en efecto, que “un numero limitado de
usuarios” era una consecuencia casi inevitable de las
caracteristicas propias del bien en cuestion.

La razén de ser de las regulaciones de subvenciones
(incluyendo la disponibilidad de los derechos
compensatorios) es la de manejar las distorsiones a
la competitividad y al comercio, que dichas medidas
pueden causar. La aparente utilidad de una prueba
de especificidad en este contexto es la eliminacion
de los analisis a priori, de ciertas subvenciones que
pueden considerarse como que no tienen potencial de
distorsion del comercio. La evolucion del enfoque de
la especificidad tomando en consideracion la historia
de la controversia de la madera blanda -que van desde
algo que se aproxima a una estricta prueba de derecho
hasta una muy amplia de facto- ilustra la dificultad de
establecer un marco de especificidad a un nivel que
sirva como un filtro apropiado .

Las reglas de especificidad actuales (ambas en términos
de la ley de EEUU. y las normas multilaterales del

112 Re. Madera Blanda, Reporte del Panel NAFTA CD, nota supra 62 en 39.
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Acuerdo SMC) parecen ahora inclinarse fuertemente
hacia la inclusion. Para el panel del NAFTA en Madera IV,
veintitrés diferentes clases de industrias identificadas por
Canada como beneficiarias del programa “stumpage”’,
no podrian seguir siendo consideradas como parte del
numero de receptores de la subvenciéon “limitada” en
términos de la prueba de especificidad''?.

Del mismo modo, el panel de EE.UU de Madera Blanda IV
ante la OMC, estim6 que estas mismas veintitrés industrias
podrian seguir siendo consideradas un “grupo de
industrias”limitado, alos efectos del articulo 2 del Acuerdo
SMC"3, Los acontecimientos recientes en la controversia de
madera blanda asi sugieren que solamente los subsidios
ampliamente determinados, siendo “de jure” y “de facto’,
a un gran numero no limitado de posibles beneficiarios,
serian considerados como no especificos.

“Una de las caracteristicas mas
sorprendentes de la historia de las
investigaciones sobre los derechos
compensatorios de la madera
blanda es que las respuestas a las
preguntas recurrentes, no han sido
siempre las mismas.”

Un segundo tema recurrente planteado en el contexto
de la historia de esta disputa se refiere a la“fijacion de
precios” de la madera que se ofrece en virtud de los
derechos de explotacion. Al igual que con la situacidn
de la especificidad, las determinaciones del USDOC, (y
los panelesderevisién),enlascuestionesdesiel precio
del “stumpage” debia o no ser fijado con el propésito
de otorgar una subvencién, han sido negativas y
afirmativas. Igualmente las pruebas aplicadas en cada
fase se han desarrollado en respuesta a las presiones
tanto internas como a los acontecimientos externos.

En particular, la manera en la cual la ley de
derecho compensatorio de EE.UU. considerd si
los bienes previstos en los programas “stumpage”
otorgaban subsidios de beneficios, cambiaron
con las conclusiones de la Ronda de Uruguay y la
implementacion de sus conclusiones. Asi pues,
el estandar de “precios preferenciales” fijados
anteriormente, fue reemplazado por una prueba de
“adecuacién de la remuneracién” En virtud de ambas
pruebas, el USDOC ha utilizado las comparaciones
entre los precios reales de la madera y algunos
de referencia. Sin embargo, la diferencia entre
estos estdndares parece haber ampliado la gama de
elementos de comparacién de la que se puede disponer.
En particular, mientras que el USDOC opin6é en Madera |,
que utilizar los precios transfronterizos podria ser “arbitrario
y caprichoso’, el USDOC utilizé precios transfronterizos
ajustados como elemento de comparacién para evaluar
la adecuacioén de la remuneracion en Madera l. Y aunque
el uso por parte del USDOC de los precios de EE.UU. en

113 Estados Unidos-Madera Blanda IV, Reporte del Panel, nota supra 63 en para. 7.121y nota al pie 188 al para. 7.121. Los hallazgos del panel sobre especificidad no fueron apelados.
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este caso fue rechazado por tanto el panel del TLCAN y
la OMC, la posibilidad de utilizar en ultima instancia los
precios externos fue finalmente aceptada en ambos foros.

En el caso del procedimiento del NAFTA, nunca se
propuso que el cédigo normativo sobre “precio
de mercado mundial” disponible para los fines de
comparacion de precios del gobierno con el estandar de
adecuacion de remuneracién fue equivoco. En realidad,
el panel reconocié que la autoridad de utilizar los precios
de mercado mundial fue explicita. Por el contrario, el
rechazo de los precios externos por el panel del NAFTA
en Madera IV se basé Unicamente en su conclusién de
que no habia “precio mercado mundial” pertinente para
la madera en pie. El Organo de Apelacién de la OMC
llego a una conclusion desde una perspectiva diferente.
El Organo de Apelacién revocé la constatacion del
panel de Madera IV de EE.UU. el cual sostenia que una
autoridad investigadora estaba obligada a usar como
elemento de comparacion los precios privados en el
pais de suministro, dondequiera que existiesen. En lugar
de ello, el Organo de Apelacién, dictaminé que una
autoridad investigadora podria, de conformidad con las
normas pertinentes del Acuerdo SMC, utilizar precios
distintos a los privados en el pais de suministro, sujeto
a condiciones importantes relativas, en particular, el
efecto de la intervencién gubernamental en el mercado
sobre los precios privados'%. Las reglamentaciones
sobre este tema serdn importantes en el contexto de
futuros procedimientos sobre derechos compensatorios
donde los bienes sujetos a investigacion sean
producidos a partir de la explotacion de recursos
naturales controlados por el Estado.

2. Relacion entre Diferentes Regimenes Internacionales
para la Solucién de Diferencias

Un segundo conjunto de perspectivas que pueden ser
deducidas de la historia mas reciente de la controversia
de madera blanda se refiere a la relacién entre los
diferentes regimenes internacionales de solucién de
controversias. La proliferacion de cortes y tribunales
es una causa célebre entre los comentaristas de
derecho internacional. Una cuestién clave en este
debate se refiere a lo que sucede cuando diferentes
tribunales internacionales se ocupan de la misma
materia y tienen diferentes perspectivas en cuanto
a la sustancia del reclamo. El enfoque de la cuestién
de transferencia (“pass-through”) en Madera IV, y en
particular, los enfoques divergentes adoptados por
el panel de NAFTA y el panel del OMC y el Organo de
Apelacién proporcionan una interesante ilustracion de
los problemas que esto puede causar.

En un nivel formal, los enfoques divergentes
adoptados por el panel del NAFTA y los 6rganos del
OMC no se refieren a los mismos reclamos. De hecho,
el panel del NAFTA no fue encargado para interpretar
las obligaciones internacionales de EE.UU. Por el
contrario, en virtud del Capitulo 19 del NAFTA, operé
como un tribunal nacional y decidié el asunto sobre

la base de la ley municipal de EE.UU. Solamente la
OMC se encarga de las obligaciones internacionales
de EE.UU., no obstante, en un nivel mds practico, la
superposicion de jurisdicciones de competencia en
este caso es clara, porque las medidas en cuestion (la
determinacién NAFTA), fueron las mismas y los dos
marcos legales (derecho mercantil de EE.UU.y derecho
de la OMCQ) reflejaron esencialmente las mismas
obligaciones legales. Por otra parte, los paneles del
Capitulo 19 no son tribunales ordinarios de EE.UU.,
sino mas bien, son de caracter supranacional.

Los respectivos enfoques adoptados por el panel del
NAFTA y la OMC, fueron, al menos en un aspecto,
sustancialmente diferentes. Cabe recordar que la
cuestion de transferencia (pass-through) se plante6 en
dos situaciones, y NAFTA establecié una distincién entre
la posicion en relacion a la venta de troncos por los
aserraderos y recolectores, por un lado, y de la venta de
madera en bruto a los restauradores de madera por otra.
Con respeto al nivel de subvencién compensatoria en la
madera restaurada, el enfoque adoptado fue armonioso
entre todos los arbitros supremos en este punto'®. El
enfoque del NAFTA era que tanto la madera en bruto 'y
la trabajada (restaurada) estaban dentro del dmbito de
la investigacion y por lo tanto, que ninguno estaba en
un nivel mas alto que el otro.

El panel del NAFTA de Madera IV acept6 la posicién del
USDOC. En tltima instancia también lo hizo asi el érgano
de Apelacion de la OMC.

En el caso de la trasferencia (pass-through) de troncos,
sin embargo, el USDOC encontré que la ausencia de
evidencia substancial que acreditara la existencia de
transacciones no vinculadas significaba que no era
inapropiado asumir que las subvenciones pasaran de
los taladores de troncos a los aserraderos a los que
abastecia'®. El panel de NAFTA mantuvo este enfoque,
ya que se aplicd a las ventas de troncos tanto de los
taladores independientes como de los aserraderos no
vinculados. El panel de laOMCy el Organo de Apelacién,
por el contrario dijeron que la existencia de ventas a
precio de mercado de un producto “fuera del ambito
de investigacion” (esto es, troncos en contraposicién a
maderablanda), requeriande unandlisis de transferencia,
si las subvenciones a los insumos fueran atribuidos al
producto acabado (manufacturado). Sobre esta base,
la suposicion del USDOC sobre la transferencia no era
apropiada -la transferencia requeria ser demostrada con
las evidencias del caso-.

La brecha entre estos dos tipos de decisiones pueden
parecer casos especificos y técnicos. Esta cuestion ha sido,
sin embargo, influyente en la manera cémo las diferentes
etapas de la controversia se han agotado. La revision de
la determinacion original de derechos compensatorios
mediante las decisiones de la OMC en orden de remediar
la falta del analisis de transferencia resulté en un nuevo
proceso de determinacion de derechos compensatorios en
la forma de la Seccién 129 de Derechos Compensatorios.

114 Estados Unidos-Madera Blanda IV, Reporte del Organo de Apelacién, nota supra 63 en para. 167 (b).
115 El Organo de Apelacién de la OMC retrocedié en un hallazgo del panel sobre madera remanufacturada que difirié del adoptado por el panel NAFTA. Ver Estados Unidos-

Madera Blanda IV, Reporte del Organo de Apelacion, nota supra 63 en para. 163.



Podria decirse que, -y este es un punto contencioso- la
Seccion 129 de Derechos Compensatorios ha sustituido
ladeterminacién que hasido objeto de cincoapelaciones
en el marco del Capitulo 19 del NAFTA, que han dado
lugar a un hallazgo de un nivel de subvencién de minimis
-que no es compensatorio-. Por lo tanto parece que
las estrategias de litigios internacionales en todos los
frentes, tiene sus riesgos. Aunque, se abre la posibilidad
de ganar en un tribunal, cuando se ha perdido en otro,
también plantean la posibilidad de implementacién
de una decisidon que dara lugar a complicaciones en
asegurar un resultado en procedimientos paralelos.

“(...) se abre la posibilidad de ganar en
un tribunal, cuando se ha perdido en
otro, también plantean la posibilidad
de implementacién de una decisién
que dard lugar a complicaciones

en asegurar un resultado en
procedimientos paralelos.”

Este punto parece ser fundamental por el desarrollo
en lo que respecta a los procedimientos continuos en
relaciéon a la determinacién de amenaza de daio por
el USITC que sigui6 a la conclusién original del USDOC
de las subvenciones y dumping. En este caso, los EE.UU.
sostienen que una determinacién en virtud el articulo
129 de la URAA, en lo que respecta a los andlisis de
amenaza de dafo, ahora constituye la base para la
imposicién de derechos. Por lo tanto, los derechos
compensatorios seguiran siendo aplicables a pesar de
una declaracion diferente de parte del panel del capitulo
19 del NAFTA de la determinacién de apelaciéon por el
hallazgo del USITC que no habia perjuicio o amenaza
en el periodo inicial de investigacién'”. Este conflicto
complicado dentro del sistema legal interno de EE.UU.,,
que implementa acuerdos comerciales diferentes, se
presentaran en el Tribunal de Comercio Internacional de
EE.UU. durante el transcurso del afio 2006.

Sin embargo, si la historia reciente de la disputa de la
madera blanda pone de relieve uno de los problemas
que pueden surgir con la proliferacion de cortes
y tribunales internacionales y supranacionales, el
contexto mas amplio de la disputa puede también
ilustrar una de las salidas a las dificultades causadas. De
hecho, mas procedimientos de madera blanda -aquellos
relativos a la determinacién del dumping por el USDCO
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sobre la madera blanda de Canada- el problema de
resultados divergentes ha sido resuelto a través del uso
de herramientas existentes para el manejo de la relacién
entre marcos juridicos diferentes.

En la determinacién del dumping, el USDOC habia
usado una metodologia de “reduccién a cero”
para el cédlculo del margen de dumping. El panel
de NAFTA dictaminé inicialmente que el uso de
dicha metodologia caia dentro de la discrecién
del USDOC bajo el marco juridico estatutario que
rige dicha metodologia y que no era ni necesaria ni
estaba prohibida'®. La conclusién a la que llego el
panel fue, sin embargo, revisada durante el curso
de procedimientos apelatorios subsecuentes para
tomar en cuenta la decisién del Organo de Apelacién
de la OMC en Estados Unidos -determinacién final
del dumping en la madera blanda de Canada'*- de
interceder en la reduccién a cero. Los Estados Unidos
aplicaron ésta decision de la OMC por medio de
una determinacion adicional en virtud del articulo
129 del URAA (Determinacion de Dumping, articulo
129), esta vez revisando la determinacion inicial del
dumping final. Sobre la base de estos acontecimientos
el panel de dumping del NAFTA revis6 y cambié su
decisién de reduccion a cero'. El panel argumento
que la normativa del OMC demostré que la reduccidn
a cero era incompatible con las obligaciones
internacionales de los Estados Unidos, una conclusién
que el gobierno de EE.UU. habia reconocido a través
de su implementacion de la Determinacién de
Dumping, articulo 129. Sobre esta base, y aplicando
la llamada Charming Betsy Doctrine -la cual requiere
la interpretacion del marco normativo de EE.UU.
consistentes con las obligaciones internacionales
de EE.UU. sujetas a provisiones- el panel del NAFTA
dictaminé que el USDOC estaba obligado a usar
su discernimiento para adoptar la metodologia de
reduccién a cero en la presente investigacion. La
decision representa una innovacién de la doctrina
Charming Betsy y sin duda algo de “cortesia” entre los
tribunales internacionales'".

Con respecto a las regulaciones de los subsidios y la
relacion entre los Tribunales Internacionales, la disputa
de la madera blanda continua siendo un crisol donde se
forjan los nuevos desarrollos del derecho internacional.
Por esta Unica razén- y dejando de lado el volumen
considerable y el valor del comercio afectado- este
aspecto de las relaciones Canada-Estados Unidos,
merece recibir la continua atenciéon de los abogados
de derecho internacional en todo el mundo. De hecho,
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Esa fue esencialmente la misma aproximacion que el atin habia sido adoptado para el mismo tema en el Madera Il anterior, nota supra 26, episodio de la disputa.

Las decisiones de este panel del Capitulo 19 del NAFTA han sido suspendidos por un recurso extraordinario del comité. Ver Re Determinados Productos de Madera Blanda
del Canada, Comité de Recurso Extraordinario, Doc. ECC-2004-1904-01 Estados Unidos (2005).

Re. Determinada Madera Blanda de Canada: Determinacion Final Afirmativa Antidumping, Panel Capitulo 19, Doc. USA-CDA-2002-1904-02 (2003) en 64 [Re. Madera Blanda,
Reporte del Panel NAFTA Dumping]. (En este articulo, consideraciones sobre las subsecuentes determinaciones cautelares por el mismo panel NAFTA estén referidas de aqui
en adelante como: Re Madera Blanda, Panel NAFTA CVD, Reporte en Segunda Cautelar, y en ese sentido).

Estados Unidos-Determinacién Final de Dumping en Madera Blanda de Canada (Reclamo de Canada), Reporte del Organo de Apelacién, Doc. OMC WT/DS264/AB/R (2004)
[US-Madera Blanda V, Reporte de Organo de Apelacion].

Re. Madera Blanda, Panel NAFTA Dumping, Reporte en Segunda Cautelar (9 de Junio de 2004), nota supra 118 en 43.

Una similar aproximacion fue tomada por otro panel NAFTA Capitulo 19 en los procedimientos de 2001 que envolvia medidas antidumping de México con respecto al jarabe
de maiz de alta fructuosa de los Estados Unidos. En este caso, el cual estaba regulado por leyes mexicanas, el panel aplicé el principio de “comity” (reciprocidad) entre los
tribunales internacionales y decliné revisar por si mismo los reclamos en relacién a los cuales el panel OMC en México-Investigacion Antidumping de Jarabe de Maiz de
Alta Fructuosa (HFCS) de los Estados Unidos (referidos por el panel NAFTA como el caso SG-OMC) habia hecho hallazgos. El reporte del panel NAFTA recordd que el panel
emitié una orden en la cual (...). Reconoce que el SG-OMC habia completado su revision de la Determinacion Final y consecuentemente, su revision es limitada, en la cual
considera legalmente justificada a los puntos no considerados por el SG-OMC aplicando el Principio de Comity (reciprocidad). Ver Re. Revision de la Determinacién Final de la
Investigacion Antidumping de Jarabe de Maiz de Alta Fructuosa originario de Estados Unidos de América, Panel Capitulo 19, Doc. MEX-USA-98-1904-01 (2001) en para. 188.

iedad 37 ‘

Derecho & Soc

Asociacion Civil

N
e}
=



iedad 37 ‘

Derecho & Soc

Asociacion Civil

N
O
N

Comercio Internacional

la historia reciente del litigio con relacién a la madera
blanda ofrece un caso de estudio rico y de rapido
desarrollo en muchos mas frentes legales -uno que,
al momento de escribir, continda desenvolviéndose
en el OMC, en virtud del Capitulo 11 del NAFTA y en
los tribunales de Estados Unidos, tanto con retos
sustanciales de las partes como un reto constitucional
para el capitulo 19 del sistema del NAFTA en su conjunto.

Sin embargo, a pesar que estos acontecimientos
son de gran interés académico, también ponen de
relieve un motivo de introspeccién para los abogados
internacionales. Esto se debe a que ninguna de las

herramientas de solucidon de disputas internacionales
disponibles, al menos, hasta ahora han podido encontrar
lograr una solucion a la disputa de Madera IV. Esta
observacion se pone de manifiesto cuando uno considera
los procesos tan largos en la historia de los derechos
de compensacion de la madera blanda- uno no puede
sino quedarse mudo por la ausencia completa de una
solucién duradera a las diferencias entre los EE.UU. y los
intereses Canadienses. En este contexto, quizas, la mas
clara leccion de la historia de la disputa de la madera
blanda es que aun existen limites muy serios a lo que se
puede lograr a través acuerdos en disputas de comercio
internacionales en casos altamente politizados



