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“Tanto la Constitucion Politica del Pert como el cédigo Procesal Penal tratan sobre una figura que en varias
ocasiones ha traido polémicas: la inmunidad, puesto que ésta es percibida como un trato preferencial y
absoluto por el colectivo, ademds como una forma de proteccion para no estar sometido a las normas
de sancion penal. Sin embargo, ésta no es una forma de desigualdad sin fundamento o absoluta en todo
sentido. En si, es una herramienta para el desarrollo de la funcién del alté dignatario, ademds de protegerlo
del intento malintencionado de personas que tienen intereses politicos, por otro lado, no es una figura
Juridica sin limites algunos puesto que tienen causales de retiro y un procedimiento tipificado.”

En la configuracién de nuestro sistema constitucional se
ha optado por brindarle al alto dignatario prerrogativas

El ejercicio de la alta magistratura impone al funcionario
publico una serie de obligaciones que lo distancian del
ciudadano comun. Estas obligaciones no sdlo se limitan
a la prohibicion de organizar defectuosamente la propia
esfera de libertad, sino imponen el deber de realizar actos
destinados amejorar la institucion ala cual el alto dignatario
pertenece’. La imposicion de obligaciones especiales que
al ser satisfechas cabalmente repercuten en el desarrollo de
la sociedad trae consigo el reconocimiento de una serie de
prerrogativas gue distancian al funcionario del ciudadano
comun en distintos ambitos, especialmente en el plano de
la responsabilidad penal, cuyos fundamentos y contornos
son hasta hoy totalmente discutidos?

*x

de caracter sustantivo (inviolabilidad®) y procesal (el
antejuicio politico’, la inmunidad®, etc), de modo
que el mayor nivel de proteccidn que ostenta esta en
funcion de la mayor envergadura de la funcién publica
desempeniada por su condicién de alto dignatario®.
Desde esta optica, puede hacerse una clasificacion de
tres niveles, en funcion al grado de proteccion que goza
el alto funcionario. En primer lugar, una proteccion
casi absoluta, la cual impide el procesamiento penal
del funcionario publico durante todo el gjercicio de su
cargo, por casi todo hecho salvo los previstos en el art.
117 de la Constitucion Politica del Estado, siendo el anico
funcionario que goza de esta garantia el Presidente
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1 Cfr. SANCHEZ-VERA GOMEZ-TRELLES, Javier, Delitos de infraccion de deber y participacién delictiva, Marcial Pons, Madrid 2002, passim; JAKOBS, Gunther, Accion
y omision en Derecho penal, trad. Luis Rey y Javier Sanchez-Vera, Universidad Externado de Colombia, Bogota 2000, pp. 7 ss.

2 Cfr. PORTERO GARCIA, Luis, Inviolabilidad e inmunidad parlamentaria, Universidad de Malaga, Mélaga 1979, pp. 7-19.

La inviolabilidad es una prerrogativa de cardcter sustantivo cuyo objeto es eximir de responsabilidad al alto dignatario por las opiniones vertidas en el ejercicio de
su funcién. Para una mayor referencia en el ambito internacional de |a institucién puede consultarse PORTERO GARCIA, Inviolabilidad e inmunidad parlamentaria,
cit, pp. 21-77. En el ambito nacional la institucion ha sido desarrollada por EGUIGUREN PRAELI, Francisco, “La infraccién constitucional como limite a la inviolabili-
dad por votos u opiniones de los parlamentarios”, en Revista del Taller de Derecho de la Pontificia Universidad Catolica del Pery, N° 1, Lima 2002, pp. 151-159.
Desde una perspectiva estrictamente constitucional GARCIA CHAVARRI, Abraham, “Acusacién constitucional, juicio politico, antejuicio. Desarrollo teérico y trata-
miento jurisprudencial”, en Cuadernos de trabajo del Departamento de derecho de la Pontificia Universidad Catélica del Perd, N° 9, Lima 2008, passim. Asimismo,
con un enfoque procesal penal SAN MARTIN CASTRO, César, Derecho procesal penal, tomo Il, 2a ed., Grijley, Lima 2003, pp. 1273 ss. Puede verse ademas un estudio
detallado del mismo autor en SAN MARTIN CASTRO, César, “La persecucion de la corrupcién politica en el Perd”, en Jus-Doctrina & Practica, Ne 7, Lima 2007, pp. 111 ss.
Cfr. LATORRE BOZA, Derick, “Inmunidad parlamentaria”, en Revista Derecho y sociedad, N° 31, Lima 2008, pp. 166-173; GARCIA CHAVARRI, Abraham, “Cuando las
prerrogativas parlamentarias favorecen la impunidad. Algunas anotaciones criticas a la labor del Congreso’, en Revista Derecho y sociedad, N° 31, Lima 2008, pp. 117-124.
Cfr. CARO JOHN, José Antonio y HUAMAN CASTELLARES, Daniel Osarim, “;"Delito de funcion” o “delito en ejercicio de la funcién” de alto dignatario? Precisiones sobre el
ambito objetivo del antejuicio politico, en Jus Constitucional, N° 1, Lima 2008, pp. 159-160.
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de la Republica’. En segundo lugar, se brinda una
proteccion intermedia que impide el procesamiento
penal portodaclase de delitos, con la previa autorizacion
del 6rgano competente y bajo los procedimientos
fijados por nuestra Constitucién Politica, la cual gozan
congresistas, miembros del Tribunal Constitucional
y el Defensor del Pueblo. Y en tercer lugar, existe una
proteccién menor, aungue no menos importante, que
impide el enjuiciamiento criminal del alto dignatario,
cuando el hecho que le es imputado fue realizado en
el ejercicio de su funcion, la cual corresponde a todos
los funcionarios previstos en el art. 99 de la Constitucion
Politica del Peru.

A diferencia del Codigo de procedimientos penales,
el nuevo Cédigo procesal penal si recoge dentro de
su cuerpo normativo los preceptos establecidos en la
Constitucion Politica del Estado para el procesamiento
de altos dignatarios. De forma innovadora el
Codigo procesal penal de 2004 regula los aspectos
procedimentales surgidos del trdmite de un expediente
en el que se encuentran incursos determinados
funcionarios publicos de especial proteccion, sobre el
cual la anterior legislacion procesal penal decia muy
poco o nada en la mayoria de casos, trasladando el
problema de la resolucion de los conflictos al libre
arbitrio judicial.

El presente trabajo de investigacion tiene como objeto
la determinacién de un sélo tipo de prerrogativas
procesales de los altos dignatarios: la inmunidad,
desde una perspectiva critica de su regulacion en la
Constitucion Politica del Perd y su tratamiento dentro
del Codigo procesal penal de 2004. Para ello se ha
decidido estructurar la investigacién en cuatro grandes
partes. En la primera, se ha de optado por realizar una
breve fundamentacién de la legitimidad de |a existencia
de las prerrogativas de los altos dignatarios.

En la segunda parte, una vez fundamentada la existencia
de las prerrogativas funcionales, se aborda la nocién
de la inmunidad. Como paso previo se ha de realizar
una revision de los origenes histéricos, tanto ingleses
como franceses de la institucion, analisis que servira
para determinar si en la actualidad la inmunidad
cumple o no la finalidad con la cual fue creada, o
como es la tendencia en la legislaciéon comparada, la
misma tiende a redefinirse.

Posteriormente en el tercer capitulo nos hemos
de avocar al analisis de los contornos propios de
la inmunidad dentro del ordenamiento juridico
peruano, para lo cual nos centraremos en sus tres
ambitos: el ambito subjetivo, temporal y el objetivo.
En este punto serd de especial relevancia el aporte
realizado por la Jurisprudencia de la Corte Suprema
de la Republica y el Tribunal Constitucional, dado
gue ambas magistraturas han ayudado mucho a la
delimitacidn de la institucion en comentario.

La dltima parte se dedica en exclusiva al aspecto
estrictamente procedimental, para lo cual se
detallara el tratamiento que el Cddigo procesal
penal de 2004 otorga a la inmunidad, asi como el
procedimiento previsto para el desaforo del alto
dignatario en sede no judicial.

La ocasion es propicia para expresar nuestro
profundo agradecimiento al Instituto de Estudios
Constitucionales “Carlos Restrepo Piedrahita”, de la
Universidad Externado de Colombia, pues sin el acceso
a su prolija biblioteca no hubiese sido posible contar
con el soporte bibliografico necesario para realizar la
presente investigacion.

II. Fundamentacion Juridica del Tratamiento
Diferenciado del Alto Dignatario

A. Posicion de Especial Vulnerabilidad del Alto
Dignatario

El ejercicio de la funcidn publica siempre ha conllevado
al surgimiento de grupos de presién en contra del
alto dignatario. La explicacion de esta presion tiene
su origen en el rol especial que este funcionario
desempefia al interior de la sociedad. Dado que el
Estado es la persona juridica que tiene como funcion la
direccion de la sociedad, monopoliza para si el ejercicio
de muchas actividades, que va desde la ejecucion de
un determinado proyecto, pasando por la elaboracién
de una norma, o poniendo una decision judicial sobre
un conflicto entre partes. Por ende, el alto dignatario
es una persona situada en lo mas alto de la direccion
estatal con competencias para tomar decisiones que
indudablemente afectan el desarrollo de la sociedad y
de los diversos grupos al interior de la misma.

La premisa antes descrita comienza a cobrar vigencia
solamente con el surgimiento del moderno ejercicio de
la democracia, especificamente desde el momento en
el cual se da la separacién de poderes. En un Estado de
corte absolutista donde el poder residia exclusivamente
en el soberano no era necesaria la proteccién dada al
mismo, ya que al ser él quien tomaba la decision final
sobre todos los aspectos del Estado, no tenia ningun
tipo de conflictos. No obstante, con la paulatina
desconcentraciéon del poder del soberano hacia
organos independientes a su voluntad, surgieron
los primeros conflictos entre altos dignatarios
que detentaban el maximo poder. En este inicial
periodo era claro que el nuevo 6rgano surgido se
encontraba en una posicién de desventaja, pues
finalmente el gobernante tenia un poder mucho
mayor. Asimismo, en este periodo también puede
evidenciarse el surgimiento de grupos de presion
que se veian desfavorecidos en alguna manera con
las medidas tomadas por los nuevos érganos, los
gue también se podian promover la generacion de
causas penales contra los nuevos altos dignatarios,

7 Paraun mayor detalle sobre el tema en particular, EGUIGUREN PRAELI, Francisco, La responsabilidad penal del Presidente de la Republica: razones para una refor-
ma constitucional, Fondo editorial de |a Pontificia Universidad Catélica del Peru, Lima 2007, passim.
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entorpeciendo de esta manera el normal desarrollo
de su funciond.

Un ejemplo historico de lo antes mencionado lo podemos
hallarenla Asamblea Nacional de la Francia defines delsiglo
XVIIP. El asambleista francés sufria un riesgo muy grande,
todavezque el desempenaradecuadamente sus funciones
podia implicar un enfrentamiento directo con el Rey, que
podia derivar en una incriminacién penal. Producido el
enfrentamiento el Rey podia perseguir al asambleista dado
el poder que tenia sobre el gobiemo y su influencia sobre
el sistema judicial’®. Para evitar esta persecucion es que la
Asamblea Nacional se vio en la necesidad de utilizar los
mecanismos previstos por el Parlamento inglés a efectos
de evitar el riesgo penal, aqui con la garantia de freedom
of speach y freedom from arrest’.

Pero como las instituciones juridicas no son mas que el
fruto del espiritu de su tiempo, cuando el mismo varia
las instituciones precisan de ser redefinidas'?. El caso de
las prerrogativas funcionales no es la excepcion, toda
vez que las mismas surgen en un contexto histérico
determinado, y con una finalidad determinada. Si bien
en la actualidad ya no nos encontramos en el mismo
contexto historico, toda vez que el Estado democratico
se encuentra consolidado como la opcién mas fuerte
en la mayoria de Estados y la separacién de poderes
es una realidad innegable, ello no implica la necesidad
de que las prerrogativas funcionales desaparezcan.
Mientras todavia subsista el riesgo de que el funcionario
pablico sufra el riesgo de ser perseguido por
desempenar su funcion, y sea necesaria su proteccion
para que desempefie correctamente la funcién
asignada, entonces se precisara de la existencia de las
prerrogativas tanto materiales como sustantivas®.

Desde nuestra posicion, la necesidad de mantener
la proteccién al alto dignatario estd en la existencia
de grupos de intereses que pueden actuar contra el

funcionario publico. Debido a que una decisién en
las esferas mas altas del poder puede implicar que un
determinado sector se vea perjudicado, este sector
puede buscar que la decisidn no se tome o se revoque,
siendo la manera de lograrlo el tratar de separar al
alto dignatario del ejercicio de la funcién publica. Por
ello, es necesario dar una serie de prerrogativas al alto
dignatario para protegerlo de estos posibles ataques, ya
que ladecisién que ha de adoptar tiene unaimportancia
fundamental para la sociedad.

B.Las Prerrogativas Funcionales como Afectaciones
Validas al Derecho ala Igualdad

Una prerrogativa funcional como indica la doctrina
espafiola™ no es mas que un privilegio otorgado a
un determinado funcionario publico que lo ubica
en un estatus preferente sobre el resto del grupo
general de personas.

En principio, todo privilegio se encuentra proscrito, pues
implica expresamente una afectacion directa al derecho
a la igualdad. No obstante, no existe ordenamiento
juridico alguno en el cual no se produzcan estas
afectaciones. Al respecto, es abundante la doctrina
y la jurisprudencia nacional® como extranjera’, que
abordan el tema directamente bajo lo que se ha
denominado tratamiento diferenciado.

El principio de igualdad no es un principio de caracter
absoluto, pues el mismo puede sufrir afectaciones,
sobre todo cuando existen situaciones en la realidad
que ameriten el otorgar una posicion preferente a un
grupo de personas sobre toda la colectividad”. No
obstante, no cualquier situacién de la realidad justifica la
limitacion al principio de igualdad mediante una norma
que otorgue un privilegio o desventaja. Para que la
limitacién sea valida tendra que ampararse en una causa
objetiva y razonable'®. Ahora bien, la determinacién de

8  Deestaopinion PRIETO FIGUEROA, Luis Beltran, Inmunidades parlamentarias, Direccion Nacional de Informacién, Caracas 1960, p. 8.

9 Unestudio detallado sobre este periodo y sus consecuencias puede encontrarse en ZAGREBELSKY, Gustavo, Le immunitd parlamentari. Natura e limiti di una garanzia cons-

tituzionale, Giulio Eiunadi, Torino 1979, pp. 1-20.

10 Cfr. ZAGREBELSKY, Le immunita parlamentari, cit., p. 7; JAEGER, Michael, “Inmunitat’, en Handbuch des deutschen Parlamentarismus, Piper, Minchen 1970, p. 198.

11 Cfr. GARCIA, Eloy, Inmunidad parlamentaria y estado de partidos, Tecnos, Madrid 1989, pp. 28- 37.
12 Cfr. HEGEL, George Friedrich Wilhelm, Filosofia del derecho, Claridad, Buenos Aires 1968, 8§ 3,211.

Enlaactualidad existen algunos paises en los cuales ya no se considera necesaria la proteccion al alto dignatario toda vez que se da un respeto absoluto de la funcién publica.
Por ello, en paises como el Reino Unido si bien subsisten las prerrogativas funcionales, las mismas han caido en desuso o han sido atenuadas. Cfr. MAY, Thomas Erskine, Erskine
May's Treatise on the law, privilegies, proceedings and usage of Parliement, 21a ed,, Buterworths, London 1989, p. 83; ABELLAN, Angel Manuel, El estatuto de los parlamenta-
rios y los derechos fundamentales, Tecnos, Madrid 1992, p. 16.

Cfr. PORTERO GARCIA, Luis, Inviolabilidad e inmunidad parlamentaria, cit., pp. 13-19. De opinién contraria, no considerandolas como privilegios DUQUE VILLANUEVA, Juan
Carlos y DIAZ-MAROTO VILLAREJO, Julio, “La vigencia de la ley penal y la inmunidad parlamentaria”, en: “http://portal.uam.es/portal/page/portal/lUAM_ORGANIZATIVO/
Departamentos/AreasDerecho/AreaDerechoPenal/docenciapenal/Materiales/inmunidad_parlamentaria.pdf’, p. 49, tltima fecha de consulta: 11 de marzo de 2010.

STC N° 048-2004-P|, caso “Ley de Regalias Mineras”, fundamentos juridicos N° 62 y 63; STC N° 0001-2004-P|, caso “Ley que crea el fondo y contribucion solidaria para la asis-
tencia provisional”, fundamento juridico N° 4.

Véase en el caso espafiol, STC N° 084/1992, fundamento juridico N° 2, STC N° 253/2004, fundamento juridico N° 5; en el caso colombiano, puede observarse las Sentencias
de la Corte Constitucional T- 553 de 1994, T. 207 de 1997, T- 011 de 1999, T- 1103 de 2000, C-1112 de 2000, C-101 de 2003.

Un daro ejemplo de este concepto lo constituyen las denominadas acciones afirmativas, como la cuota electoral femenina y juvenil. En estos casos se reconoce que el grupo
beneficiado tiene una posicion de desventaja en la realidad con respecto a la colectividad. Por ello, se trata de compensar esta desventaja mediante normas que puedan
suplirla y coloquen en un estatus igual al grupo desfavorecido. Cfr. JUAREZ, Mario, Igualdad y acciones afirmativas, Universidad autonoma de México, México 2007, passim.

En este sentido, nuestro Tribunal Constitucional se ha pronunciado senalando que “la diferenciacion esta constitucionalmente admitida pues no todo trato desigual es
discriminatorio. Se estara frente a una diferenciacion cuando el trato desigual se funde en causas objetivas y razonables” (STC N° 048-2004-P|, caso “Ley de Regalias Mineras”,
fundamento juridico N° 62). En la misma linea de pensamiento se encuentra el Tribunal Constitucional Espariol al sefalar que “no toda desigualdad de trato en la Ley supone
una infraccion del art. 14 de la Constitucion, sino que dicha infraccion fa produce sélo aquella desigualdad que introduce una diferencia entre situaciones que pueden con-
siderarse iguales y que carece de una justificacién objetiva y razonable” (STC N° 253/2004, fundamento juridico N°S).
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la razonabilidad o no de la medida diferenciadora se va
arealizar luego de que la misma sea analizada en el test
de proporcionalidad*®.

El primer punto de andlisis en el test de
proporcionalidad es el de la idoneidad, segun la cual
tiene que verificarse sies que laintervencion que hade
realizar el Estado es adecuada para lograr un objetivo
que goza de validez en un plano constitucional. A
su vez, dentro de este andlisis, tienen que superarse
dos exigencias claras®. En primer lugar, tenemos a la
identificacion de un fin constitucionalmente legitimo,
es decir, que la razén por la cual ha de realizarse
la restriccion del derecho fundamental no se
encuentre prohibida expresa o implicitamente por la
Constitucidén?'. En segundo lugar, tiene que verificarse
que la intervencion estatal es adecuada para llevar a
cabo el fin legitimo propuesto, es decir, que la medida
a aplicar debe contribuir a la realizacién del fin2.

El segundo punto a analizar, Unica y exclusivamente
si se ha llegado a superar el primer punto, es la
determinacion de la necesidad de la medida. Por
necesidad ha de entenderse que la medida por la cual el
Estado se encuentra interviniendo serd la mas benigna
entre todas aquellas que son idéneas para alcanzar el
fin propuesto.

“El principio de igualdad no es un
principio de caracter absoluto (...)”

Ahora bien, una vez que se ha determinado que la
conducta es idonea y necesaria para la realizacion del
fin constitucionalmente legitimo, ha de verificarse
que exista una ponderacién entre la medida de
intervencién estataly el fin legitimo cuyo resultado debe
necesariamente implicar que los beneficios generados
por la medida a aplicar deben superar a las pérdidas
causadas por la intervencion®. La referida ponderacion
implica un andlisis costo-beneficio, cuyo resultado
finalmente determina si la importancia del fin deseado
justifica la restriccion del derecho fundamental.

A nuestro entender, las prerrogativas funcionales
de los altos dignatarios deben ser entendidas como
afectaciones validas al principio de igualdad, al tener
tras de si una finalidad razonable: la de asegurar que
el funcionario publico pueda ejercer su labor sin sufrir
el riesgo de una persecucion penal irrazonada y no

basada en criterios juridicos, sino politicos?. Asimismo,
consideramos gue estos privilegios superan el test de
proporcionalidad, toda vez que los mismos son idéneos,
necesarios y proporcionales en sentido estricto, como
pasamos a demostrar a continuacion.

Con respecto a la idoneidad de las prerrogativas
funcionales, 1a finalidad que las mismas poseen es la
de permitir al alto dignatario el normal ejercicio de
sus funciones, sin que sea obstruido a través de una
persecucién de indole penal. Ahora bien, el hecho
de impedir el procesamiento directo de todas las
causas penales seguidas contra altos dignatarios,
alcanzando en algunos casos incluso a la exencion
de responsabilidad penal, ayudan precisamente a
lograr la finalidad constitucional antes mencionada.
De este modo la evitacién del procesamiento directo
posibilitara que al Poder Judicial no llegue un extenso
ntimero de causas penales contra el alto dignatario, sino
un numero reducido en las mismas que no obedezcan
a criterios de orden politico, sino estrictamente juridico.
Con esto la exencion de responsabilidad penal para
casos de ejercicio de opinién permitird a los funcionarios
publicos ejercer una opinidn sin tener la presion de
sufrir riesgo por razén de la misma.

Superado este primer test, corresponde determinar sila
creacion de prerrogativas funcionales es o no necesaria
para realizar la finalidad constitucional. Consideramos
que no existen medidas que sean funcionalmente de
idéntica idoneidad para lograr la proteccion del alto
dignatario. Por el contrario, existen medidas que son
idéneas para la realizacion del fin constitucional, pero
vienen a ser intervenciones mas gravosas como la
proteccion total de los altos dignatarios, no extensibles
solo al ambito penal. Es importante senalar que, como
veremos en lo que sigue, si bien las prerrogativas
funcionales son en lineas generales las medidas menos
gravosas para la proteccion de los altos dignatarios,
ello no implica que la configuracion de cada institucion
sea perfecta. Por el contrario, existen ciertos problemas
de orden juridico que harian menos gravosas a las
garantias, las cuales en su momento sefalaremos.

A continuacién se ha de determinar si el
establecimiento de prerrogativas funcionales para
alcanzar la proteccién de funcionarios publicos
es proporcional en sentido estricto con relacion a
la afectacion al derecho a la igualdad. Sobre este
punto en especifico existe unanimidad tanto en la

19 Dicha interpretacion es la acogida por nuestro Tribunal Constitucional (STC N° 048-2004-Pl, caso “Ley de Regalias Mineras”, fundamento juridico N° 64), la misma
que haya pleno respaldo en la doctrina, que considera al principio de proporcionalidad como el criterio vélido para la determinacion de la legitimidad de la medi-
da que afectara un derecho fundamental. Cfr. BERNAL PULIDO, Carlos, El principio de proporcionalidad y los derechos fundamentales, 3a ed., Centro de Estudios

Constitucionales, Madrid 2007, passim.

20 Cfr. BERNAL PULIDO, El principio de proporcionalidad y los derechos fundamentales, cit., p. 693.

21 Cfr. BERNAL PULIDO. El principio de proporcionalidad y los derechos fundamentales, cit., p. 696.

22 Cfr. BERNAL PULIDO, El principio de proporcionalidad y los derechos fundamentales, cit., p. 724.
23 Cfr. BERNAL PULIDO, Carlos, "Consideraciones acerca de la formula de ponderacion de Robert Alexy”, en Eduardo MONTEALEGRE LYNETT (Coord.), La ponderacion

en Derecho, Universidad Externado de Colombia, Bogota 2008, pp. 115a 132.

24 De igual opinién la jurisprudencia espafola, STC N° 206/1992, fundamento juridico N° 3. Asimismo, la jurisprudencia constitucional colombiana se encuentra
acorde a esta interpretacién al considerar que las prerrogativas funcionales no afectan al derecho a la igualdad, pues “se busca evitar que mediante el abuso del
derecho de acceso a la justicia se pretenda paralizar ilegitimamente el discurrir normal de las funciones estatales y el ejercicio del poder por parte de quienes han
sido elegidos democraticamente para regir los destinos de la nacién” (Sentencia C — 222/96).
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doctrina® como la jurisprudencia®, para afirmar
que efectivamente se trata de una afectacion vaélida,
toda vez que la misma es beneficiosa para el normal
desarrollo de la actividad politica en las mas altas
esferas del poder.

Somos de la misma opinion al considerar que
efectivamente la protecciéon del alto dignatario
justifica la existencia de garantias constitucionales,
siendo mayor el beneficio obtenido que la pérdida. Para
esto hacemos un breve andlisis econémico del impacto
del establecimiento de las garantias constitucionales,
valiéndonos de algunos conceptos proporcionadas
por el analisis econdémico del derecho”. En primer
lugar, analizando cudles son los costos, encontramos
claramente la afectacion al principio de igualdad,
pues existira dentro de la sociedad un grupo de
personas que, con ocasion de la funcién publica que
desempenan, no seran procesadas o no tendran el
mismo tipo de responsabilidad penal que el resto
de personas. Asimismo, un efecto negativo claro es
la generacion de un incentivo perverso®, el cual es
el incentivo a un grupo de personas que busquen
acceder a ejercer una de las mas altas magistraturas
nacionales, con el objeto de evitar el procesamiento
penal en su contra, los cuales no tendrian como
intencion el adecuado ejercicio de la funcion publica.
La realidad nos demuestra que esta ultima situacién
es mas que frecuente en sistemas como el nuestro,
presentandose esta situacion fundamentalmente en
personas que desean acceder al cargo de Congresistas
de la Republica. En segundo lugar, al analizar los
beneficios generados por las prerrogativas, podemos
observar que gracias a ellas el alto dignatario puede
desenvolverse tranquilamente dentro de la funcién
publica, ejerciendo su ambito de competencia en
libertad y sin riesgo de ser amedrentado. Con ello, la
produccién que el mismo hara dentro del subsector
del poder que le toca administrar, sera mas eficiente,
toda vez que se le permitird estar concentrado en
dicha labor. Haciendo un balance entre los costos y los
beneficios de las prerrogativas funcionales podemos
sefalar que finalmente son los beneficios los que
superan ampliamente a los costos. Queda claro que
la afectacién del principio de igualdad y la generacién
de incentivos perversos son elementos a tener a

consideracion para las prerrogativas funcionales. No
obstante, laimportancia que tiene para una sociedad
que sus altos dignatarios lleven a buen puerto
las tareas que se han propuesto realizar, justifica
plenamente la existencia de las prerrogativas.
Podemos graficar el concepto con una pregunta:
¢De qué serviria a la colectividad el elegir a un
Congresista o al Presidente de la Republica si es que
dichos funcionarios no podrian llevar a la practica
las politicas publicas para las cuales fueron electos?
Pues la respuesta es absolutamente clara: no serviria
para nada, afectandose de esta manera el desarrollo
mismo de la sociedad.

Ill. La Inmunidad
A.Nocion

Lainmunidad es quiza en la actualidad una de las figuras
mds controvertidas dentro del ordenamiento juridico
nacional, pues siempre se encuentra directamente
asociada con la proteccidon de Congresistas de la
Republica por hechos que aparentemente irian en
contra de la razén de ser de la garantia. No obstante,
como demostraremos a continuacién, la misma
tiene un sentido dentro del ordenamiento juridico
nacional, cual es la proteccion del alto dignatario
para posibilitar que el mismo ejerza la funcion
publica para lo que ha sido elegido.

Por inmunidad se entiende el conjunto de garantias
tanto procesales como penales que tienen como
funcion la proteccion del funcionario publico®. El
concepto de inmunidad puede escindirse en dos, en
funcién al tipo de proteccion que se desee brindar al
alto dignatario. Por un lado, si la proteccién brindada
es la evitacion de un procesamiento penal directo -
que incluye a la detencién- por toda clase de hechos
que no hayan sido cometidos con ocasién del ejercicio
de la funcién publica desde la eleccidn y hasta el cese
del cargo®®, estaremos ante la inmunidad en sentido
estricto. Por otro lado, cuando nos encontremos
frente a una proteccidén a las expresiones realizadas
por el funcionario, cuya caracteristica es la exencién
de responsabilidad penal por estos hechos, estaremos
ante un supuesto de inviolabilidad.

25 Cfr. FERNANDEZ SEGADO, Francisco, El sistema constitucional espariol, Dykinson, Madrid 2005, p. 598; SANTAOLALLA, Fernando, “La inmunidad parlamentaria en
el Derecho comparado”, en Derecho parlamentario Iberoamericano, Instituto de Investigaciones Legislativas, pp. 157-158.

26 Véase lo resuelto por la Corte Constitucional de Colombia en las sentencias C-222/96, C-386/96.
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La utilizacién de esta metodologia dentro del Derecho ha sido siempre muy polémica, sobre todo en lo referente al juicio de proporcionalidad en sentido estricto.
Sobre este punto en particular es de una opinion distinta GARCIA CAVERO, “Comentario al Art. Vill del Titulo Preliminar del Cédigo penal peruano”, en Cédigo penal
comentado, Gaceta Juridica, Lima 2004, pp. 218-220, quien rechaza de plano toda idea utilitarista. Sostiene lo contrario MIR PUIG, Santiago, “Limites al normativismo
en Derecho Penal”, en “http://criminet.ugr.es/recpc/07/recpc07-18.pdf’, fecha de consuita 22 de enero de 2010, p. 14, quien considera que precisamente el analisis
costo beneficio precisa de ser realizada en el analisis de la proporcionalidad en sentido estricto. Como puede apreciarse el debate sobre el punto no ha sido zanjado.
No obstante, somos de la idea de que en el estado actual de la teoria del derecho, no existe método mas racional para argumentar las razones por las cualtes se debe o
no tomar una determinada opcion. (Cfr. ROEMER, Andrés, Introduccién al analisis econémico del derecho, Fondo de Cultura econdmico, México 1994, passim).
ROEMER, Andrés, Introduccion al andlisis econémico del derecho, Fondo de Cultura econémico, México 1994, passim).

Unincentivo perverso es aquel que opera en sentido contrario de los efectos deseados al momento de crear la norma. Cfr. KORNHAUSER, Lewis, “El nuevo analisis econémico
del derecho: las normas juridicas como incentivos”, en Derecho y Economia una revision de la literatura, Fondo de cultura econémica, México 2000, pp. 19-50.

En la doctrina comparada se suele utilizar bajo el nombre de inmunidad diversos términos. De este modo, en Francia se habla de inviolabilite e irresponsabilite,
mientras que en ltalia la institucién se conoce como inviolabilita e insindicabilita. Ahora bien, la equivalencia correcta de los términos en espaniol serfa la inmunidad en
sentido estricto para los primeros, y, la inviolabilidad para los segundos, ambos agrupados bajo el nombre genérico de inmunidades. Cfr. PIZZORUSO, Alessandro, “Le
immunita’ parlamentari, rassegna comparada”, en | Jornadas de Derecho parfamentario, Tomo |, Congreso de los diputados, Madrid 1884, pp. 61-62.
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Por razones de orden metodolégico se realizard
el estudio de la inmunidad en sentido estricto y
de la inviolabilidad, pues nos servird para hacer la
diferenciacion entre ambas instituciones; sin embargo,
en los apartados siguientes solo haremos mencion a la
inmunidad en sentido estricto, dado que al referirse la
inviolabilidad a un dmbito sustantivo, solo lainmunidad
en sentido estricto se encuentra en estricta relacién con
el tema materia de investigacion.

B. Origen Historico

La inmunidad es la prerrogativa funcional mas antigua
dentro de los sistemas juridicos comparados. Su
surgimiento se halla en la edad media, especificamente
en la Inglaterra del siglo XIil con el surgimiento mismo
de la cdmara de los comunes®. Es en esta época que
surgen los primeros enfrentamientos entre fa Corona
y la Cdmara de los Comunes, como sucede en el caso
de la Bill de 13972 y el inmediatamente derivado
Haxey's case®, los cuales hicieron evidente la necesidad
de dotar al joven parlamento de prerrogativas que le
permitiesen desempefiar adecuadamente sus funciones
de representacién®. Los dos casos surgidos mencionados
y los sucesivos contra miembros de la Camara de los
Comunes®, generaron una ardua lucha entre ambos
que culmino por el establecimiento consuetudinario de
la denominada freedoom of speach como garantia a la
expresion del parlamento®. Aunque, en este periodo esta
garantia tenia un significado totalmente distinto al que
tuvo posteriormente, segun la misma ningun miembro
de la Cdmara de los Comunes podria ser juzgado ante un
tribunal por los hechos realizados al interior del parlamento,
fundamentalmente por opinar o expresarse. No obstante,
ello no implicaba su irresponsabilidad penal, sino que el
juzgamiento era realizado por el mismo parlamento®.

“Por inmunidad se entiende

el conjunto de garantias tanto
procesales como penales que
tienen como funcién la protecciéon
del Funcionario Publico.”

Es en 1689, como producto directo de la denominada
Revolucidn Gloriosa, que se produce la formalizacion

de la prerrogativa del freedom of speach a través de
un documento escrito, cuyo contenido obligaba al
mismo Rey. El mencionado documento es la Bill of
Rights de 1689, en cuyo articulo 9 establece que:
“la libertad de expresion y de procedimientos en el
parlamento no podra ser incriminada ni cuestionada
en ningun parlamento fuera de este parlamento”.

De igual manera, aunque en menor importancia que la
primera prerrogativa, se encuentra el freedom of arrest,
que intentaba asegurar la presencia del parlamentario
en su respectiva cdmara. Dicha presencia podria ser
bloqueada a través de su arresto, por consideraciones
de tipo civil fundamentalmente (prisién por deudas)®.
Por ello, surge la decision de la Cdmara de los Comunes
de que sus integrantes no puedan ser arrestados o
molestados, antes, durante y después de las sesiones
que se realizan en la cdmara. Dicha practica puede
rastrearse en dos privilegios concretos: la libertad que se
tenia para estar presente en las asambleas populares, o
en los privilegios de los sirvientes del Rey que realizaban
labores para él en una Corte superior, que impedian ser
procesados por un tribunal menor®.

Si bien tanto el freedom of speach como el freedom
of arrest son el origen directo de la inmunidad en
sentido estricto y la inviolabilidad parlamentarias,
sus contornos son absolutamente distintos a lo que
actualmente podemos considerar el contenido material
de tales garantias. La actual configuracion de ambas
instituciones se debe en gran medida a la Asamblea
Nacional Francesa que, necesitada de dotar de
garantias sus miembros, adapté a su realidad nacional
las mencionadas garantias inglesas.

La necesidad de dotar de garantias que protegiesen al
alto dignatario era mucho mas patente en el caso de los
integrantes de la Asamblea Nacional Francesa toda vez
gue el aparato estatal entero estaba a voluntad del Rey,
el cual en sucesivas ocasiones ya habia reaccionado
contra la Asamblea en general y sus integrantes®. Por
ello en la reunién producida el 20 de junio de 1789 la
Asamblea decreta la inviolabilidad de los asambleistas
de la siguiente manera: “La Asamblea proclama que
la persona de cada diputado es inviolable. Cualquier
individuo, organizacién, tribunal, magistratura o
comision que durante o después de las sesiones
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Como mas adelante fundamentaremos, para que la garantia de lainmunidad tenga una vigencia real es necesario que su dmbito temporal dure desde el momento de
la eleccion del funcionario hasta el cese en sus funciones.

Ef primer enfrentamiento entre el Rey y la Camara de los Comunes se dio con ocasion de la emision de un Bill por parte de esta tltima institucion, en la cual se criticaba
duramente la administracion ejercida por el gobierno de Ricardo II. Cfr. ZAGREBELSKY, Le immunita parlamentari, cit., p. 2.

Cfr. MCHARDY, AK,, “Haxey's case, 1387: The petition and its presenter reconsidered”, en The age of Richard Il, Sutto Publisching Limited, London, 1997, pp. 93-114.

Tal como sefiala ABELLAN, en el sentido estricto de la palabra no podria considerarse una representacion, porque en este inicial periodo los parlamentarios tenian una
funcién de mandatarios, es decir, que expresaban en la Camara la opinion y el deseo explicito de los Burgos que los habian enviado a tal institucién. Cfr. ABELLAN, EI
estatuto de los parlamentarios, cit., p. 16.

Cfr. Strode’s Case en 1513.

Cfr. MAY, Erskine May's Treatise on the law, cit., pp. 71-74.

Cfr. ABELLAN, El estatuto de los parlamentarios, cit., p. 14.

La proteccién inicial no impedia la proteccién por hechos derivados de causas penales, sino civiles estrictamente. Cfr. MAY, Erskine May’s Treatise on the law, cit., p. 74.
Cfr. MAY, Erskine May’s Treatise on the law, cit., p. 74.

Para graficar este punto basta mencionar el caso de la clausura de la Asamblea en el 20 de junio 1780, ef cual derivo en la necesidad de que el Parlamento sesionara en
una sede distinta a la inicial. Para un mayor sobre estas tensiones entre el Rey y la Asamblea Nacional: Cfr. ZAGREBELSKY, Le immunita parlamentari, cit, pp. 7-19.
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parlamentarias osara perseguir, investigar, arrestar
o hacer arrestar, detener o hacer detener a causa de
una propuesta, parecer o discurso, manifestado o
pronunciado en los Estados Generales, e igualmente
quienes prestaran su colaboracién a los anteriores
atentados, fuere quienfuerelaautoridad quelos hubiere
ordenado, seran considerados infames y traidores a
la Nacién y culpables de crimen capital. La Asamblea
Nacional establece que en los casos precedentes
tomara todas las medidas necesarias para investigar,
perseguir y castigar a los responsables, investigadores
y ejecutores™'. Dicha proclama tenia como inspiracion
indudabile a la freedom of speach inglesa, pues reserva
al Parlamento la facultad de procesar y determinar
la sancion a aplicar al alto dignatario. No obstante,
posteriormente dicha proclama variard para adquirir
sus contornos actuales.

El 26 de junio de 1790 la Asamblea emite el siguiente
decreto: “La Asamblea, reservandose establecer en
un futuro la regulacién detallada de los instrumentos
constitucionales  necesarios para asegurar la
independencia y la libertad de los miembros del
Parlamento, afirma que, hasta el establecimiento de
los tribunales penales y de una nueva Corten Nacional,
los miembros de la Asamblea Nacional pueden, en
caso de flagrante delito, ser arrestados conforme a
las ordenanzas que, igualmente pueden —salvo en el
supuesto anteriormente indicado- ser demandados e
investigados judicialmente, pero no detenidos, antes
gue el Cuerpo Legislativo, a la vista de las informaciones
de las piezas de conviccion, decida que hay lugar a la
actuacion”. Con este decreto la Asamblea da a la
inmunidad parlamentaria sus actuales caracteristicas,
toda vez que prohibe la investigacién penal directa del
alto dignatario, por cualquier clase de hecho penal sin el
previo consentimiento del parlamento, reservandose el
procesamiento al Poder Judicial.

Ahora bien, en el caso de la inviolabilidad su origen
moderno y distanciamiento de la freedom of speach
inglesa se halla en el articulo séptimo de la seccién
V, del capitulo | de la Constitucion Francesa de 1791,
cuyo tenor literal fue: “Los representantes de la
Nacién son inviolables: No podréan ser investigados,
acusados ni juzgados en ningin momento por lo
que hubieran dicho, escrito o hecho en el ejercicio
de sus funciones de representantes”. En dicha norma
podemos reconocer que el Asambleista se encuentra
eximido de responsabilidad penal por la opinion y
hechos realizados en el ejercicio de sus funciones.
Posteriormente, con la Constitucion Francesa de 1793
dicha irresponsabilidad seria limitada exclusivamente
al caso de las opiniones emitidas dando asi su actual
configuracion a la inviolabilidad.

41 Cfr. GARCIA, Inmunidad parlamentaria y estado de partidos, cit., p. 28-29.
42 Cfr. GARCIA, Inmunidad patlamentaria y estado de partidos, cit., p. 29-30.

C. Finalidad y Perspectivas a Futuro

Como puede evidenciarse, luego de la revision
histérica de la inmunidad en sentido estricto, su
razon de ser —sobre todo con los matices generados
en la Asamblea Nacional Francesa de fines del siglo
XVIlI- erade servir de proteccion al Parlamento contra
los posibles excesos que pudiese cometer el Rey.
Dicha légica era absolutamente clara en la gestacion
del nuevo modelo estatal, pues efectivamente el
Rey se valia de sus influencias en el sistema judicial
para atacar directamente a los parlamentarios. De
igual manera podia valerse de las fuerzas del orden
interno y externo que se hallaban bajo su direccion
para procurar evitar que ciertos parlamentarios se
opusiesen al ejercicio de sus funciones.

Si bien dicha proteccion frente a la influencia del monarca
era la razén de ser de esta prerrogativa funcional, su
existencia tiene un sentido claro en Europa donde
finalmente existian monarquias. No obstante, dentro
de Latinoamérica su razén de ser habria de vincularse
mas a la posible influencia del Jefe de Gobierno de las
recién surgidas republicas (el Presidente), sobre el
sistema judicial y el aparato ejecutivo. Ahora bien,
un aspecto fundamental de la necesidad de esta
garantia institucional podia evidenciarse en tiempos
de dictaduras que intentaban legitimarse con la
existencia de un Congreso, o gobiernos sumamente
autoritarios, los cuales podian utilizar el sistema
penal con finalidades de persecuciéon politica
contra funcionarios del sistema*. En este contexto
tiene sentido la existencia de la prerrogativa, como
mecanismo para asegurar la independencia del
parlamentario que puede ampararse en sus colegas
siempre y cuando a su vez los integrantes del parlamento
sean en su mayoria independientes del ejecutivo.

En la actualidad no puede afirmarse la vigencia de ese
inicial sentido historico, toda vez que la separacion
de poderes imposibilita al Jefe de Gobierno el
utilizar el aparato estatal para la persecucion politica,
especialmente de parlamentarios, sobre todo
con la reciente consolidacion de la democracia en
nuestro ambito. Por ello, se precisa de una nueva
fundamentacién de la inmunidad, toda vez que la
misma ya no obedeceria a las razones iniciales de su
surgimiento. Al respecto, la doctrina se ha visto en la
necesidad de dar una nueva fundamentacion a esta
prerrogativa*, o a sugerir su desapariciéon*. Como antes
lo hemos expresado, consideramos que el fundamento
de esta prerrogativa es el permitir al funcionario publico
el libre ejercicio de sus funciones publicas, sin que
presiones externas motivadas en fundamentos no
juridicos le impidan el normal ejercicio de su funcién.

43 Un caso claro de esta persecucion, dentro de nuestra realidad nacional, podia verse en el caso del intento de procesamiento de la ex integrante del Tribunal Constitu-

cional Delia Revoredo Mur, por la supuesta comision del delito de contrabando.

44 Proponiendo una nueva fundamentacion GARCIA MORILLO, Joaquin, “Contenido, finalidad constitucional y control de la inmunidad parlamentaria’, en Inmunidad
parlamentaria y jurisprudencia constitucional’, Centro de Estudios Constitucionales, Madrid, 1993, pp. 78-80, 86-69.

45 En este sentido GARCIA CHAVARRI, “Cuando las prerrogativas parlamentarias favorecen la impunidad’, cit, p. 124.
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El reposar la fundamentacion de la existencia de
la inmunidad en la antes mencionada finalidad
tiene a su vez un presupuesto: la desconfianza en
la independencia del Poder Judicial y del Ministerio
Publico. Por un momento imaginemos que no
exista inmunidad, entonces el procesamiento de los
altos dignatarios seguiria el cauce normal de una
investigacion, es decir, en la I6gica del nuevo modelo
procesal, el procesamiento penal comenzaria con
la formalizacién de la investigacién preparatoria®, y
luego se determinaria si hay o no razén para ir a juicio
oral. De presentarse una causa que no tenga su asidero
en razones juridicas, sino estrictamente politicas,
entonces cualquiera de las dos instituciones evitara la
continuacion de la misma mediante los mecanismos
correspondientes. Sin embargo, lo que hace la
inmunidad no es otra cosa que asignar a un organo
(Congreso de la Republica o el pleno del Tribunal
Constitucional), distinto de quien funcionalmente le
corresponderia dicha labor de verificacion (el Ministerio
Publico o el Poder Judicial), un control de la no existencia
de una finalidad ajena a la juridica en la causa penal®.

Ahora bien, nuestro ordenamiento juridico admite
dicha posibilidad desde que es la misma Constitucion
Politica del Perti la que prevé la inmunidad y determina
sus contornos, constituyendo este caso una intromision
constitucionalmente legitima. Sobre este punto no
ha habido un pronunciamiento expreso del Tribunal
Constitucional, en el cual exista un pronunciamiento
sobre la legitimidad o no de la institucion, sino que los
pronunciamientos existentes sélo se han limitado a su
contenido y su finalidad, mas no a la fundamentacion
de esta Ultima®. Al respecto, es de destacar la existencia
de otras prerrogativas procesales que también fueron
objeto de revision, especificamente nos referimos al
antejuicio politico, siendo que el Tribunal Constitucional
en ellas si se pronuncié sobre la afectacion que
producian directamente a otras instituciones al sefialar
gue: “no existen criterios razonables que permitan
concluir que la prerrogativa del antejuicio deba dar lugar
a algun grado de interferencia con la independencia
y autonomia de los poderes publicos encargados, por
antonomasia, de la persecucién e investigacién del
delito™. En este pronunciamiento el maximo intérprete
de la Constitucion sefiala especificamente que esa
prerrogativa constitucional enlamanera que estabadada
significaba una interferencia clara en la independencia
de las instituciones, razén por la cual la misma debia
finalmente de ser modificada via reforma constitucional.

Como podemos observar, se hace necesaria la
pronta revisién de la inmunidad en sentido estricto

para determinar si la misma goza o no de vigencia en la
actualidad, o si precisa de una reforma en su contenido.
Ahora bien, a su vez esta revision debera tener en
cuenta si se da o no en la actualidad esta desconfianza
del correcto desempefio del Poder Judicial y del
Ministerio Publico, que creemos ahora suficientemente
fuertes para garantizar la independencia en el ejercicio
de sus funciones. No obstante, mientras dicha reforma
no sea realizada la inmunidad tendré vigencia absoluta
dentro de nuestro ordenamiento juridico.

“(..) lafundamentacién de la existencia
de lainmunidad (...) tiene a su vez como
presupuesto: la desconfianza en la
independencia del Poder Judicial y
del Ministerio Publico.”

Pero todo indica que en un futuro muy préximo los
fundamentos que actualmente sustentan la inmunidad
en sentido estricto habran de variar. Por ello los
contornos de la institucién sufriran una sustantiva
modificacion en la cual la principal caracteristica sera
la devolucion del control de la juridicidad de la causa
penal al Poder Judicial y al Ministerio Publico. Si bien
la institucion sufrird modificaciones no desaparecera
como sucedid en el sistema juridico inglés™, sino que
quizé tendamos hacia un modelo atenuado que seria
por ejemplo como el previsto en Colombia, donde la
inmunidad fue reducida sélo a un fuero privilegiado.
Por lo mismo, si bien la institucion de la inmunidad
podra recibir una reformulacién, tiene garantizada su
subsistencia, puesto que la finalidad que la sustenta,
cual es de posibilitar que el alto dignatario pueda ejercer
la funcidon con total independencia y sin presiones
externas, siempre se mostrara COmo necesaria en un
Estado de libertades.

IV. Ambito De Procedencia
A. Ambito Subjetivo

La inmunidad deberia aplicarse en estricto solo
para los miembros del Congreso de la Republica,
si @s que nos acogemos estrictamente a la razén
histérica de su surgimiento®'. No obstante, al igual
que lo sucedido en otros ordenamientos juridicos,
nuestra Constitucién Politica se ha decantado por
incluir dentro del sistema de inmunidades a dos
funcionarios publicos: al Defensor del Pueblo (art.
161, 3er parrafo) y a los miembros del Tribunal
Constitucional (art. 102, 2do. parrafo).

46 El mismo que se inicia cuando la accion es ejercida. A entender de nuestro modelo procesat la misma se daria con la focalizacion de la investigacion preparatoria, pues
contra la misma pueden ejercerse los medios de defensa técnicos {ellos se ejercen contra la accion por naturaleza), de conformidad con lo dispuesto en el articulo 7 del

Codigo procesal penal de 2004.
47 Enese sentido STC N° 006-2003/Al, fundamento juridico N° 6.

48 Cfr. STC N° 006-2003-Al; STC N° 026-06-Al; STC N° 013-2009-Al, fundamentos juridicos 22- 29, 33-39.

49  STC N° 006-2003-Al, fundamento juridico N° 17.

50 Actualmente en el Reino Unido podria hablarse de una desaparicién de la inmunidad, 1a cual se habria dado desde el momento en el que se eliming la prisidn por
deudas, que era el ambito central de proteccién de esta institucién. Cfr. ABELLAN, El estatuto de los parlamentarios, cit., p. 15-16.

51 Cfr. PIZZORUSO, “Le immunita’ parlamentari, rassegna comparada’, cit., pp. 63-65.
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Dicha expansion del ambito personal no es reciente en
nuestro ordenamiento juridico, ya que la misma data
de la Constitucion Politica del Estado de 1979, cuando
blindaba con esta prerrogativa al recientemente
creado Tribunal de Garantias Constitucionales®.
Posteriormente la ampliacién fue confirmada en la
vigente Constitucién Politica del Perd, y, siguiendo la
tendencia internacional, se ha extendido al Defensor
del Pueblo. Cabe resaltar que la proteccion de altos
dignatarios distintos a los parlamentarios no es una
creacion propia, ni exclusiva del ordenamiento juridico
peruano, sino que la misma ya se encontraba presente
en otros sistemas juridicos como el espafol®®,

No se hace necesaria una fundamentacién de la
razén por la cual los Congresistas de la Republica
gozan de inmunidad, basta con revisar el desarrollo
histérico de esta institucion (Supra lll. B) para
entender la necesidad de blindar al parlamentario.
Distinto es el caso del Tribunal Constitucional y el
Defensor del Pueblo. A nuestro entender en ambos
casos la razon por la cual se ha optado por brindar
dichas garantias aambos grupos de altos dignatarios
no es otra que reconocer la sensibilidad de su labor
y su especial importancia para el desarrollo de la
sociedad, la misma que podria ser perturbada de
no ser protegida con la inmunidad. Un argumento
que debilitaria la afirmacién es el sefalar que existen
otros altos dignatarios cuya labor también es igual
de valiosa y también estaria sometida a presiones
o corre el riesgo de sufrirlas, como es el caso de
los integrantes de la Corte Suprema, el Fiscal de la
Nacién, o los miembros del Consejo Nacional de la
Magistratura, para citar unos casos. Consideramos
que como la presion sufrida por los dos tipos de
altos dignatarios con ocasion del desempefo en sus
funciones ha sido mas alta que la recaida en los otros
funcionarios acabados de mencionar y similares, se
ha ampliado la decisién constitucional de que los
mismos sean protegidos por la inmunidad.

B. Ambito Temporal

La regla general sobre el ambito temporal de esta
garantia es recogida en el art. 93, primer parrafo, de
nuestra Carta magna, el cual sefiala que: “No pueden
ser procesados ni presos sin previa autorizacion del
Congreso o de la Comisién Permanente, desde que
son elegidos hasta un mes después de haber cesado
en sus funciones”. De dicho articulo se puede inferir
que la prerrogativa comienza a operar desde el

momento que se produce la eleccién en el cargo y
cesa un mes después de que el alto dignatario ha
cesado en el mismo.

Aparentemente la delimitaciéon del ambito temporal
no causaria mayor problema. No obstante, dada
la extensiéon de la garantia a personas distintas a
los congresistas y a la posible existencia de causas
penales previas a la eleccion es que surgen diversas
dudas, las cuales podemos ubicar en dos bloques.

El primer aspecto adilucidar es el momento en el cual
se produce la eleccién. En el caso de los Congresistas
de la Republica, este seria desde el momento en
que el Jurado Nacional proclama la elecciéon del
Congresista®™. En el caso de los miembros del
Tribunal Constitucional gozarian de la prerrogativa
desde el momento en el cual fueron elegidos por
el Congreso de la Republica. De la misma manera,
también el Defensor del Pueblo tiene la prerrogativa
desde que el pleno del Congreso lo elige para el
ejercicio de dicha funcion

El segundo aspecto es determinar cudles son los
procesos penales que caen dentro del ambito
de esta garantia. Si sélo los iniciados por hechos
ocurridos a partir de la proclamacion de la eleccién
del alto dignatario, o si podrian caber también los
procesos penales iniciados o por iniciarse, sobre la
base de hechos anteriores a la proclama. Al respecto,
sobre este punto nada nos dice nuestra Constitucién
Politica. Sin embargo, dicho vacio ha pretendido
ser llenado por el Reglamento del Congreso de la
Republicaylajurisprudencia del Tribunal Constitucional.

La duda antes senalada fue zanjada en el art. 16 del
Reglamento del Congreso de la Republica, modificado
por la Resolucidn Legislativa N°015-CR, la cual se sefala
que: “La inmunidad parlamentaria no protege a los
Congresistas (...) respecto de los procesos penales
iniciados ante la autoridad judicial competente, con
anterioridad a su eleccién, los que no se paralizan ni
suspenden”. Dicha modificacion intenté ser declarada
inconstitucional por una minoria parlamentaria del
Congreso de la Republica, encabezada por Javier Valle
Riestra, la que derivé en una Sentencia del Tribunal
Constitucional que confirmaba la constitucionalidad
de la mencionada norma®*. A entender del maximo
intérprete de la Constitucion, sobre labase de considerar
que este era un interna corporis acta, la decision sobre
si podia 0 no extenderse la prerrogativa a procesos

52 Constitucion Politica del Perd de 1979, art. 279:“(...) no responden por los votos u opiniones emitidos en el ejercicio de su cargo. No pueden ser denunciados ni
detenidos durante su mandato, salvo los casos de flagrante delito y de acusacién constitucional”

53 Al respecto, es interesante el caso espaiiol, pues en él la ampliacion de las prerrogativas, en el caso del Tribunal Constitucional, no es realizada por la Constitucién
Politica, sino que la misma es prevista dentro de la Ley Organica de la mencionada institucion. Sobre este tema en particular puede verse: PUNSET BLANCO, Ramén,
“Sobre la extension del ambito personal de las prerrogativas parlamentarias’, en Revista espafiola de Derecho Constitucional, N° 3, Centro de Estudios Politicos y Cons-

titucionales, Madrid 1981, pp. 93-119.
54 De igual opinién, STC N° 026-06-Al, fundamento juridico N° 29.
55 Nos referimos a la STC N° 026-06-Al.

56 La doctrina considera que los Reglamentos internos del Poder Legislativo, son interna corporis acta, es decir, son actos auténomos internos que no son en prin-
cipio posibles de fiscalizar por otro érgano distinto a él. Cfr. PEREZ-SERRANO, Nicols, “Naturaleza juridica del Reglamento Parlamentario”, en Revista de Estudios

Politicos, N° 105, Centro de Estudios Constitucionales, Madrid 1959, pp. 99 -169.
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anteriores a la eleccion del congresista -con lo cual se
obligaria a solicitar el levantamiento de la inmunidad
para poder proseguir con el procesamiento- dependia
exclusivamente del Congreso.

C. Ambito Objetivo o Material

El dmbito objetivo de la inmunidad se encuentra
delimitado en el art. 93 de la Carta Magna, del que
desprenden dos tipos de prerrogativas, a saber: la
inmunidad de procesamiento penal sin la autorizacién
previa del érgano de pertenencia del alto dignatario, y
la imposibilidad de privar de la libertad personal al alto
dignatario salvo caso de delito flagrante y siguiendo el
procedimiento para ello establecido.

El primer punto obliga delimitar el ambito juridico al
que se refiere la inmunidad. En un principio la misma
sobre la base de la freedom of arrest inglesa protegia
al parlamentario de arrestos de corte civil (prision por
deudas)®’. No obstante, con la abolicion de la prision
por deudas se centra el ambito de proteccidn en causas
de tipo estrictamente penales. La razén por la cual
solo abarca a este ambito es la consecuencia juridica
que puede acarrear una sancion penal con una clara
afectacién en la libertad personal. La defraudacion de
una norma penal implica el quebrantamiento de una
expectativa contenida en ella, la cual sélo puede ser
reestablecida a través de una pena®. La consecuencia
juridica de una causa civil (obligacion de dar, hacer
0 no hacer) puede significar una incomodidad en el
desempeno de la funcién del alto dignatario, mas
podria seguir ejerciendo la misma. En el caso de la pena,
ellaimposibilita totalmente que el alto dignatario pueda
ejercer su funcién, pues limita su derecho fundamental
ala libertad personal que le impediria asistir fisicamente
al espacio donde realiza su labor.

Resulta particularmente relevante senalar el caso
espanol en el cual el Parlamento intenté extender los
limites de la inmunidad a causas de tipo civil, como
fue establecido en la Ley Orgénica 3/1985, de 29
de mayo®. En la mencionada norma se establecia
que el procesamiento civil contra el alto dignatario
(especificamente senadores y diputados), precisaba de
lapreviaautorizacién del 6rgano correspondiente.Fueel
Tribunal Constitucional espafnol® quien posteriormente
se encargd de excluir a los asuntos civiles del alcance de
la inmunidad por considerar ilegitima su ampliacion a
este ambito. Afortunadamente este debate no tuvo que
suceder en el ambito nacional, toda vez que nuestro
Congreso de la Republica limitd el ambito material
de la inmunidad a causas estrictamente penales,

57 MAY, Erskine May’s Treatise on the law, cit., p. 74.

conforme lo senala el art. 16 del Reglamento del
Congreso de la Republica.

Una vez limitado el procesamiento del alto dignatario
s6lo a causas penales, es preciso determinar cuales son
esas causas que pueden serabarcadas porlainmunidad
parlamentaria. En principio, una lectura ligera del art.
93 de nuestra Constitucion Politica podria dar lugar
a opinar que la proteccién de lainmunidad abarca a
toda clase de delitos. No obstante, dicha apreciacion
inicial es incompleta, pues ha de tenerse en cuentalo
establecido en el articulo 99 del mencionado cuerpo
normativo. La norma sefalada contiene dentro de
si lo que la doctrina ha venido a denominar como
acusacion constitucional®’, la misma que puede
derivar en un juicio constitucional y un antejuicio
politico. El dltimo procedimiento tiene como dmbito
objetivo a los delitos cometidos en el ejercicio de la
funcién puablica, que son todos aquellos cometidos
por el alto dignatario valiéndose de la funcion
publica que ejerce®. Pero subsiste la pregunta jqué
tipo de delitos abarca entonces lainmunidad? Desde
nuestra optica, partiendo de una lectura sistematica
de los arts. 99 y 93 de la Constitucion Policia,
comprenderia solo a los denominados delitos que
no hayan sido cometidos en el ejercicio de la funcién
publica cuya seméantica no puede ser equivalente a
la categoria de delitos comunes®.

La no equiparacion entre delito sin ejercer la funcion
publica y delito comun, no es sélo meramente formal,
sino que tiene una especial importancia practica.
La categoria delitos comunes y delitos especiales,
parte de una separacion que distingue entre la no
existencia (primer caso) y existencia (segundo caso)
de condiciones especiales en el autor, tales como
una posicion de garante distinta a la del comun
ciudadano, como la paterno-filial, o las condiciones
profesionales (meédicos, administradores, etc.)®.
Dentro de los delitos especiales se encuentran
los denominados delitos de funcion, los que se
caracterizan, segun la referencia a ellos realizada por
la Corte Suprema de la.Republica® -para distinguir
entre el fuero civil y el fuero militar policial-, siendo
que los mismos tienen tres requisitos: a) que se trate
de conductas que afecten bienes juridicos de las
Fuerzas Armadas o Policiales, b) que el sujeto activo
sea un militar o policia en servicio, y, ¢) que la accién
tipica deba tener relacion con el servicio.

Distinta es la categoria adoptada por nuestra
Constitucion Politica del Per a efectos de determinar el
ambito objetivo de la prerrogativa que protege al alto

58 Cfr. LESCH, Heiko, La funcion de la pena, trad. Javier Sdnchez-Vera Gomoez-Trelles, Universidad Externado de Colombia, Bogota 1999, passim.

59 Un tratamiento a profundidad de la mencionada norma puede verse en ABELLAN, El estatuto de los parlamentarios, cit.,, pp. 80-87.

60 STCN®009/1990.

61 Cfr. GARCIA CHAVARRI, Abraham, “Acusacion constitucional, juicio politico y antejuicio’, cit,, passim.
62 Cfr. CARO JOHN y HUAMAN CASTELLARES, *;"Delito de funcion” o “delito en ejercicio de la funcién” de alto dignatario?”, cit., pp. 165-167.
63 Cfr. CARO JOHN y HUAMAN CASTELLARES, ”;"Delito de funcién” o “delito en ejercicio de la funcién” de alto dignatario?”, cit., pp. 165 - 167.
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dignatario, la cual contrapone a los delitos cometidos
en el gjercicio de la funcién con los delitos cometidos sin
ejercer la funcién. En elia no se hace un distingo entre
la existencia o no de condiciones especiales en el autor,
sino que el criterio diferenciador reside en determinar
si el alto dignatario se valié de la funcion publica que
desempefiaba 0 no en un momento determinado
para la comisién del hecho punible. Para establecer
claramente la importancia practica de comprobar que
el hecho imputado se refiera concretamente a un delito
cometido en el ejercio de la funcion nos valemos de
un caso real que le tocd vivir al ex Ministro del Interior
Fernando Rospigliosi Capurro. Al mencionado ex alto
dignatario se le denuncié ante la Fiscalia de la Nacién por
la supuesta comision del delito de homicidio calificado
(art. 108 del Codigo penal), por una orden que él habria
dado cuando fue Ministro de usar la fuerza para reprimir
a unos manifestantes en la ciudad de Arequipa que
trajo como desenlace lamentable la muerte de dos
estudiantes universitarios. Si para establecer qué tipo
de prerrogativa le correspondia al ex Ministro debia de
partirse de catalogar los hechos imputados simplemente
como “delito comun” o “delito de funcién” entonces
la consecuencia légica habria sido que él debia ser
investigado directamente por la justicia comun, sin
ninguin tipo de prerrogativa®. Esto es evidente, puesto el
hecho atribuido no hubiese podido ser catalogado como
“delito de funcion” por aplicarse esta definicion solo al
ambito militar castrense, sino como “delito comun”. Pero
esta determinacién hubiese sido a todas luces errada
porque lamencionada contraposicion de “delito comun”
y “delito de funcién” no se corresponde con la adoptada
por nuestra Constitucion Politica en el art. 99. Lo correcto
en el presente caso -tal como se resolvio finalmente
en virtud de un habeas corpus interpuesto por él- es
que al ex Ministro Rospigliosi Capurro le correspondia
la prerrogativa de antejuicio politico porque los hechos
imputados eran subsumibles dentro de lo preceptuado
por el art. 99 de la Constitucién como “todo delito”
cometido por el alto dignatario “en el ejercicio de sus
funciones”. Como se aprecia, en este supuesto lo que
interesa no es el tipo de delito {(si es comun o no), sino
que su comision debe estar vinculado concretamente a
la funcidn publica ejercida por el alto dignatario®.

Una vez determinado que el dmbito material de la
inmunidad se circunscribe a una causa penal originada
por la comisién de delitos sin ejercer la funcion publica,
pasamos a analizar el tipo de protecciéon brindado.
En primer lugar se tiene que el objeto principal de la
prerrogativa se dirige a evitar el procesamiento del
alto dignatario por un asunto penal. Sobre este punto
es relevante determinar el momento desde cuando
se inicia la proteccion de la inmunidad dentro del
sistema previsto en el Codigo procesal penal, toda
vez que la Constitucion politica sélo hace referencia al

impedimento de procesamiento, mas no al momento
que se entiende por tal. Al respecto, es relevante una
interpretacién del articulo art. 452 del Cédigo procesal
penal, que hace referencia a las tres etapas del proceso:
la investigacién preparatoria, la etapa intermedia y
el juicio oral. Aqui se veda la posibilidad de iniciar
una investigacion preparatoria y enjuiciar al alto
dignatario. Aparentemente, de una lectura literal del
mencionado articulo seria imposible iniciar siquiera
la investigacion sin contar con la autorizacién previa
del fuero pertinente. No obstante, basandonos en
una lectura sistematica del nuevo Cédigo podemos
reducir lainterpretacién antes mencionada, optando
por considerar que es posible la investigacidn penal,
mas no el procesamiento del alto dignatario.

La etapa denominada investigacidn preparatoria
tiene a su vez dos etapas: las diligencias preliminares
y la investigacion preparatoria en sentido estricto. La
primera es equivalente a la aun vigente investigacion
preliminar, ambas se caracterizan por el dominio del
Ministerio Publico en esta etapa, cuyafuncién esindagar
sobre la posible (no probable) existencia de una causa
penal contra una persona. La segunda etapa comienza
desde el momento que el fiscal califica los resultados
de la etapa preliminar, y decide la formalizacion de la
investigacién preparatoria. Es solo en esta etapa que se
inicia un proceso penal en sentido estricto, toda vez que
en la anterior fase no se gjercitaba la accion penal, cosa
que si es hecho en este momento.

De la anterior diferenciacién podemos sefalar que
al iniciarse el proceso penal con la formalizacién de la
investigacién preparatoria la garantia de la inmunidad
no cubre a las diligencias preliminares, con lo que es
perfectamente posible investigar preliminarmente
al alto dignatario. Nuestra interpretacion encuentra
respaldo en el art. 453, pues en el numeral 2 de la
citada norma se senala que “si al calificar la denuncia,
el informe preliminar o las indagaciones preliminares
(...), el Juez...". La redaccion da a entender que
es el Juez quien, producida la formalizacién de la
denuncia, solicitara el levantamiento de la inmunidad
por intermedio del Presidente de la Corte Superior.
El silencio sobre la realizacion de las diligencias
preliminares, de exclusiva actuacion fiscal sin control
judicial, salvo excepciones, nos lleva a concluir que
la mencionada norma admite la posibilidad de
realizarlas, pues de no ser asi hubiese existido una
prohibicién expresa en la misma. Sobre este punto
no es necesario mayor detalle, pues lo necesario
ha sido expresado previamente. Sélo es pertinente
senalar, como se desarrollard a continuacion, que el
procesamiento penal contra el alto dignatario seguira
el cauce previsto cualquier proceso comun, salvo lo
dispuesto en el art. 453.

64 Cfr. BACIGALUPO ZAPATER, Enrique, Derecho penal. Parte general, ARA, Lima 2004, pp. 229-233.

65 Cfr.la ejecutoria de la Corte Suprema recaida en la Contienda de Competencia N° 18-2004", en Revista Peruana de Doctrina y Jurisprudencia Penales, N° 5, Lima

2004, p. 380.

66 Los Ministros de Estado solo tienen la prerrogativa funcional del antejuicio politico cuyo dmbito de proteccion sélo comprende a“delitos en el ejercicio de la fun-

cion’; conforme lo establece el art. 99 de nuestra Constitucion Politica.

67 El caso puede verse en la STC N° 4747-2007/PHC, caso Rospigliosi Capurro.
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La segunda gran proteccién brindada por esta
prerrogativa funcional es el impedimento de arresto
del alto dignatario. En nuestro ordenamiento juridico,
conforme lo senalado por el art. 2, numeral 2, literal f,
el arresto sélo puede ser realizado sobre la base de dos
causas: la existencia de un mandato escrito y motivado
emitido por la autoridad judicial competente, y cuando
exista flagrancia. Por la privaciéon libertad personal
mediante mandato judicial deben entenderse dos
supuestos previstos en el Cédigo procesal penal de
2004: la detencion preliminar judicial (art. 261), y la
prision preventiva (art. 268- 270), ambas originadas
exclusivamente dentro del proceso penal.

Desde nuestra 6ptica el dmbito material de lainmunidad
en sentido estricto deberia variar. Como hemos
sefalado anteriormente, dado el actual fortalecimiento
delaJusticia nacional, sobretodo en la mas alta esfera del
Poder Judicial (la Corte Suprema de la Republica), en la
actualidad no se encontraria justificado un blindaje tan
fuerte al Congreso de la Republica. Somos de la opinién
de que el modelo previsto de inmunidad en sentido
estricto es un blindaje muy fuerte a los congresistas en
una época en que ya no lo requiere. Ahora bien, ello no
significa que el blindaje deba de desaparecer, pues es
necesaria la proteccién al alto dignatario, sino que su
contenido podria de ser atenuado, sin que significase
necesariamente una afectacion a su finalidad.

En este sentido, la Constitucion Politica de Colombia nos
ofrece un modelo atenuado de espedial relevancia®.
La principal caracteristica del mismo es la eliminacion
de la solicitud de la autorizacion previa para el
procesamiento o arresto de los Congresistas, para
sustituirlo porloqueladoctrinahavenidoadenominar
como fuero privilegiado®. Fundamentalmente este
sistema sustrae al alto dignatario del cauce comun
del proceso penal, para darle un procesamiento
por la maxima esfera del Poder Judicial. La razon
que sustenta esta opcién atenuada es el reconocer
la importancia que tiene la proteccién del alto
dignatario y que la misma no debe de ser excesiva
generando una sensacion de impunidad. Por ello,
para garantizar un proceso sin visos de persecucion
politica se opta por crear un proceso especial dirigido
por las maximas autoridades del procesamiento
penal: la Corte Suprema de la Republica y la Fiscalia
General de la Nacion.

V. Tratamiento Procedimental
A.En el Poder Judicial

Las reglas para la tramitacién del procesamiento contra
un alto dignatario que goce de inmunidad se encuentran

previstas en los articulos 452 y 453 del Cédigo procesal
penal de 2004.Como hemos sefialado en la parte anterior
(Supra IlIl. ), la garantia de la inmunidad comienza a
regir desde el momento que se produce la calificacién
de la denuncia, el informe policial o las indagaciones
preliminares  (formalizacién de la investigacion
preparatoria), admitiéndose la posibilidad de que las
diligencias preliminares puedan ser realizadas.

El art. 453 hace mencion expresa de que cuando se
determine que el imputado tiene la condicion de alto
dignatario que goza de inmunidad el Juez deberd
suspender la investigacion. Lo primero que el Juez
hara se de oficio o0 a pedido de una parte es llamar a
una audiencia; en ella lo que se habra de discutir es si
la persona tiene o no la prerrogativa de la inmunidad.
La discusién debera tener en cuenta si la persona tiene
0 no la prerrogativa de la inmunidad parlamentaria,
para lo cual se habran de discutir los tres ambitos antes
sefalados. De decidirse que no concurre, entonces
dentro del proceso penal no cabra otra opcién que
continuar con su curso normal, lo que no obsta que el
alto dignatario pueda plantear una demanda de habeas
corpus, amparado en el art. 25, numeral 15, del Cédigo
procesal constitucional.

Si se opta por considerar que concurren los tres ambitos,
entonces todos los actuados seran elevados a la
Corte Superior del distrito judicial del Juez, cuyo
Presidente los elevard al Congreso de la Republica
o al Tribunal constitucional para que estos fueros
decidan o no el levantamiento de la inmunidad del
alto dignatario cuyo procesamiento es deseado.
Esta interpretacion puede contradecir a lo previsto
en el tercer parrafo del art. 16 del Reglamento del
Congreso de la Republica, pues dispone que quien
solicite el levantamiento de la inmunidad debe ser
una comision conformada por Vocales titulares de la
Corte Suprema de la Republica (entiéndase Jueces
Supremos). Ahora bien, estamos frente a un caso de
conflicto de normas, cuya solucidn da preferencia a
la norma del Codigo procesal penal de 2004, pues
al tener ambas rango de ley, y ser la disposicién
del Codigo vigente posterior, ella habria derogado
tacitamente a la disposicion contenida en el Reglamento
del Congreso.

Decidido el levantamiento de la inmunidad del alto
dignatario puede iniciarse el procesamiento del alto
dignatario siguiendo su cauce normal hasta elmomento
del Juzgamiento en caso de existir mérito para pasar
a juicio oral. En la etapa de juzgamiento debera ser
estrictamente un Juzgado colegiado quien se encargue
de llevar a cabo el tipo de delito obviandose con ello de
las reglas de competencia normales.

68 Art. 186: "De los delitos que cometan los congresistas conoceran como investigador y acusador la Fiscalia General de la Nacién previa peticion de la Sala Penal de
la Corte Suprema de Justicia de conformidad con la ley, a través del sefor Fiscal General o su delegado ante la Corte, y como juzgador en primera instancia la Sala
Penal de la Corte Suprema de Justicia y en segunda instancia la Sala Plena de la Corte Suprema de Justicia.”

69 Por fuero privilegiado se entiende a la creacion de un proceso especial para el juzgamiento de un alto dignatario, que se encuentra por lo general bajo competen-
cia de la Corte Suprema. Sobre este punto, si bien Colombia no es el inico pais que prevé un sistema de fuero privilegiado en el ambito iberoamericano (Espafa

tiene uno), si es el Gnico que elimina la solicitud previa de autorizacion para el procesamiento. Cfr. FIGUERUELO, Angela, En torno a las garantias del sistema parla-

mentario espanol, Universidad Externado de Colombia, Bogota 1992, p. 52-56
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B. Fuero del Alto Dignatario

Es pertinente destacar que existe un vacio legal en
relacion al procesamiento de altos dignatarios que
no son Congresistas de la Republica. Si bien la Ley
Organica del Tribunal Constitucional (art. 14) y el
Reglamento de la mencionada institucion (art. 18)
sefalan que este 6rgano serd quien decida si se
levanta o no la prerrogativa a sus integrantes, no se
sefala sin embargo el procedimiento a seguir. En el
caso de los congresistas y del defensor del pueblo
si se prevé el procedimiento en el Reglamento
del Congreso de la Republica, pero so6lo abarca a
los Congresistas de la Republica y al Defensor del
Pueblo. La norma basica sobre el tema a tratar es
el art. 16 del citado Reglamento, pues ella regula
el procedimiento a seguir desde el momento
recepcion de los actuados, hasta el resultado de la
votacion en el Pleno del Congreso. El procedimiento
se inicia con la recepcion de la solicitud de
levantamiento de inmunidad que, como hemos
anteriormente sefalado (Supra lll. C), es entregada
por intermedio del Presidente de la Corte Superior
del distrito judicial donde se origind. El contenido
necesariamente ha de tener todo lo actuado hasta
el momento.

Recepcionada la solicitud, la misma es derivada
hacia la Comision de Levantamiento de inmunidad
del Congreso de la Republica. Ella, en un plazo
maximo de 4 dias, analiza los requisitos formales del
caso, tales como la realizacidon de la audiencia, entre
otros. Asimismo, esta Comision sirve de un primer
filtro a efectos de determinar o no la juridicidad de la
causa para lo cual descartara la existencia de moviles
politicos. De existir algun vicio formal se devolvera
la solicitud para que sea subsanada, caso contrario
se admitira a tramite la solicitud. Una vez admitida
la solicitud, el Presidente de la Comision citara al
alto dignatario para que pueda ejercer su defensa
en una audiencia con los miembros de la comision.
Es necesario resaltar que entre el momento de la
admisién de lademanday la tramitacion de la misma
debe de existir 3 dias habiles. La no asistencia del
alto dignatario validamente convocado no afecta
la tramitacion del procedimiento. De desearlo, el
funcionario publico puede allanarse a la solicitud
de levantamiento de inmunidad, lo cual puede ser
aceptado o no por la Comision.

La Comisién debera de emitir un dictamen sobre la
solicitud en un plazo de 15 dias desde que se citd
al alto dignatario a ejercer su defensa. El dictamen
es presentado al Consejo Directivo del Congreso
quien lo agendara para la siguiente sesion del pleno,
0 como maximo para la subsiguiente, seguin lo haya
determinado el Presidente. Es en el pleno donde
se decidird si se ha de levantar o no la inmunidad
del funcionario publico. El quérum necesario para
el levantamiento de la inmunidad es de la mitad
mas uno del numero legal de Congresistas, es

decir, 61 votos. Finalmente, la decision adoptada es
comunicada al Presidente de la Corte Superior que
solicité el procesamiento.

VI. Conclusiones

1. Las prerrogativas funcionales de los altos
dignatarios implican la afectacién de ciertos
derechos fundamentales, especialmente el Derecho
a la igualdad. No obstante, su existencia es legitima,
toda vez que supera el test de proporcionalidad,
pues se trata de una medida idénea (sirven para
posibilitar que el alto dignatario pueda ejercer su
funcién normalmente), necesaria (no existen otras
medidas funcionalmente idénticas y menos lesivas
para las garantias en general, pero si para algunas
en particular), y proporcional en sentido estricto
(los beneficios que conlleva para el desarrollo de la
sociedad superan a los costes de la afectacion del
derecho fundamental a la igualdad).

2. Bajo el rotulo de inmunidades se agrupan dos
tipos de prerrogativas funcionales. La inviolabilidad,
que exime de responsabilidad penal a los altos
dignatarios por las opiniones emitidas en el ejercicio
de su funcién, siendo su antecedente histérico la
freedom of speach inglesa. La otra gran prerrogativa
es la inmunidad en sentido estricto, que prohibe
el procesamiento directo del alto dignatario o su
arresto, sin la previa autorizacion de parlamento,
siendo su origen la freedom of arrest.

Laactualfinalidaddelainmunidad en sentido estricto
es permitiral alto dignatario el normal ejercicio de sus
funciones, evitando que sea procesado por causas
politicas. El presupuesto de esta finalidad seria que
el Poder Judicial es un érgano que tiene una fuerte
influencia politica, lo cual significaria un riesgo para
el dignatario, hecho que se traduce en que sea su
fuero quien decida si debe o no ser procesado.
Naturalmente discrepamos de esta posicion, toda
vez que el Poder Judicial ha demostrado una
independencia y gran profesionalismo, por lo que
consideramos se hace necesaria una reforma del
contenido de la instituciéon que la haga tendiente a
un sistema de fuero privilegiado en lugar de la actual
solicitud de levantamiento de la inmunidad.

3. La inmunidad en sentido estricto tiene tres
ambitos, que deben de cumplirse para afirmarse la
existencia de la garantia. Uno personal, que delimita
los beneficiarios de la misma: el Defensor del Pueblo,
los miembros del Tribunal Constitucional, y los
Congresistas de la Republica. Uno temporal, que hace
que la garantia rija desde el momento de la eleccion,
hasta un mes después del cese en el cargo. Se excluye
de este ambito los procesos iniciados con anterioridad
a la eleccion. Uno objetivo o material, que determina el
espectro de delitos que abarca la garantia (delitos sin
ejercicio de la funcién publica), asi como su extension
(impedimento de procesamiento y de arresto)
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